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V Gvodni kap. Hranice staroruské literatury (9-25) vymezuje
Licha¢ov problém umélecké specifi¢nosti staroruské literatury
a problém jejich narodnich hranic (polemizuje s tezi o izolova-
nosti staroruské literatury a jeji odtrZzenosti od Evropy, snasi ar-
gumenty proti jejimu ,,euroasijskému‘ charakteru). Pro stanoveni
chronologickych hranic staroruské literatury je pro néj podstatné
rozliSeni ,,staré” a ,,nové* jako dvou odlisnych typu literatury
a literarniho vyvoje (19). Stara literatura se nékterymi rysy blizi
folkloru, v jejim stylu se vyrazné prosazuji zvlastnosti zanrové
na ukor zvlastnosti individualné stylovych a autorskych (vagni
hranice mezi literarnimi dily, ale pfisna oddélenost a vyvojova
izolovanost zanrd, které maji prevazné liturgické a praktické po-
slani, sviij vlastni styl a vyvojové cesty, 21). Pfechod od struktu-
ry staré literatury ke struktufe literatury novodobé byl pozvolny
a dlouhodoby (pozdéjsi nez v literaturach zapadoevropskych,
a literarniho vyvoje se objevuje kolem poloviny 18. stoleti a je
zavr$en v 19. stoleti, kdy se rodi povédomi o historické promén-
livosti literatury.

V 1. kap. Poetika literatury jako systému (26-81) sleduje Licha-
cov vztahy mezi literaturou a vytvarnym uménim (iluminator jako
,,ctenai, komentator textu; vyznamny podil slova na obrazech; le-
gendy o ikonach; motiv ozivajicich obrazi). Literatura i vytvarné
uméni byly zavislé na etiketé, jeZ uréovala vybér témat, syzetd,
zpusobti zobrazeni, pojeti postav (34). Dilezitym pojmem poetiky
je pojem stylu a v jeho rameci pak stylu epochy (v 11.—13. stoleti
tzv. ,,monumentalni styl*; zobrazeni ¢lovéka ve v§ech uménich —
jeho nejtypictéj§im vyrazem je chram) jakozto jednoticiho este-
tického principu struktury vSech obsahovych i formalnich slozek
dila (36). Hlavni pozornost se ovSem vénuje Zanru a Zanrovému
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systému. Zanr byl ve staroruské literatute vice nez dnes podminén
svym praktickym ur¢enim a formou realizace, ptekracoval hranice
vlastni literatury. V souvislosti s charakteristickym tGtvarem stie-
doveké literatury — sbornikem — razi Lichacov tezi o zanrech
jednoduchych a slozenych, sestavajicich z zanr jednoduchych
(napt. letopisy z prehledti udalosti, vypravéni, zivoti, listi apod.).
Na rozdil od literatury nové doby rozhoduje zanr i o obrazu autora
v dile: ,,Kazdy zanr ma vlastni, do detailti propracovany tradi¢ni
obraz autora, spisovatele, ,interpreta‘* (54). Literatura se stejné
jako vytvarné uméni odpoutdvala od neliterarnich, folklornich
a obfadnich forem a sméfovala k posilovani své literarnosti (69).
Mezi systémem literarnich a systémem folklornich zZanr( panoval
vztah vzajemného ovliviiovani a doplfiovani (zabavné zanry, které
staroruska literatura neznala, se rozvijely ve folkloru); prekladana
dila si zanrovy systém pfizptisoboval. Literarni sméry neexisto-
valy — dila zrcadlila profil epochy — jednotny tradicionalisticky
styl sttedovéku. Pfechod k literatufe charakterizované existenci
literarnich sméri nastal v 17. stoleti (baroko zde pfedstavovalo
vlastné prvni literarni smér), v obdobi silné€ se prosazujici literar-
nosti (Cisté literarni funkce Zanrt, védomé vyuzivani zanra a sty-
18, folkloru, cit pro styl v parodiich, fixace dila, vznik svétskych
zanru, literarni profesionalismus), intenzivniho formovani narod-
niho svérazu literatury a jeji ideové t¥idni diferenciace.

Ve 2. kap. Poetika umé&leckého zobecnéni (82—145) je ctiketa,
ve stfedovéku vyrazné piitomna ve vSech sférach jasné hierar-
chizovaného zivota i uméni, charakterizovana jako ,,jedna ze
zakladnich forem stfedoveékého ideologického pfinuceni® (82),
jako ,,nejtypictéjsi projev sttedovékého konvenéné normativniho
sepéti obsahu s formou* (83), jako ,,systém tvorby* (103) zahrnu-
jici etiketu fadu svéta, etiketu chovani a etiketu slova. Je zavisla
na piedmétu zobrazeni, resp. na typickém zpisobu jeho koncipo-
vani a zobrazovani. Z charakteru etikety vyplyval charakter au-
tora, jenz ,,svych formuli pouzival jako znakd a emblému‘ (94),
i étenafe, ucastniciho se dila jako bohosluzby. Systém literarni
etikety brzdil literarni vyvoj, rozpad a zanik etikety (od 16. sto-
leti) souvisel s jejim vybujenim a formalizaci v realném zivotg,
s jejim stfetanim s realistickymi prvky a tendenci ke konkretizaci.
Vyrazem idealistického svétového nazoru stfedovéku byla ab-
strakce, zasahujici do vSech sfér zobrazeni (,,jiny* jazyk literatu-
ry byl postaven proti kazdodenni mluvé, zobrazeni se odtrhovalo
od dil¢ich, konkrétnich jevi a historické situace; charakteristicky
styl ,,splétani slov*). Realistické prvky pronikaji do dél z divoda
piesahujicich hranice stylu, jsou spjaty se snahou o empirické
poznani a napravu skute¢nosti (objevuji se zejm. v neetiketnich
scénach — v liceni zlo¢inl, zapasu s bésy). Jejich pfitomnost
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umoznoval také ,,souborny* raz staroruské literatury (koexisten-
ce riiznych zpisobi zobrazeni skutecnosti, riiznych stylt a jazy-
ka v riznych ¢astech dél, v riznych Zanrech). Lichacov charakte-
rizuje realismus jako smér svou podstatou zasadné nekanonicky,
neustale se stylové obnovujici, ptiznaény zobrazenim ruznych
socialnich jazykovych styld, expanzi do oblasti ,,zakazanych*
témat (139-144).

3. kap. Poetika literarnich prostiedkii (146—192). Se sklonem
sttedovéku k symbolickému vykladu svéta souvisela jeho stylova
a zanrova schémata. Lichacov analyzuje typicky tropus stfedo-
vékého stylu — tzv. stylistickou symetrii (v zalmech a starorus-
ké literatufe, kde nabyva ruznorodéjsiho, ,,ornamentalngj$iho®,
dynamictéjsiho charakteru a ma tendenci ptechazet v jiné bas-
nické tropy). Vénuje pozornost pfirovnani, jeho ideologickému
aspektu, a tzv. nestylizované napodobé, hojné ve 14. a 15. stoleti
(vztah Zadonstiny ke Slovu o pluku Igorové).

Ve 4. kap. Poetika uméleckého ¢asu (193-316) Lichacov rozli-
Suje Cas uzavieny v ramci syZetu (bez souvislosti s ¢asem his-
torickym) a ¢as otevieny (viazeny do $ir§iho ¢asového proudu),
v jinych souvislostech pak ¢as empiricky a ¢as zobrazeny, Cas
syzetu, autora, ¢tenafe, interpreta. VSechny tyto typy Casu a je-
jich zobrazeni, vztah autora k ¢asu piedstavuji prvky stylu umé-
leckého dila. Cas folkloru (linearni, epicky ¢as bylin, obfadni
&as placi) je uzavieny, konvenéni, jednosmérny (229-231). Cas
ve staroruské literatufe postrada na rozdil od ¢asu v literatuie
novodobé subjektivni aspekty, neni faktem lidského védomi, je
podrizen syzetu a podléha zakonu uceleného zobrazeni (udalosti
se li¢i od zacatku do konce, ¢as plyne stejnosmérné a linearn¢)
(231-237). Nicmén¢ uz v letopisech nastava proces rozruSovani
uzavieného Casu, Cas epicky se stieta s ,,historickou’ piedstavou
o Case, literatura postupné vitézi nad dokumentem. Umélecky Cas
v ndbozenskych zanrech, pro ktery je charakteristicky prézens,
je pojiman jako jeden z aspektii vé¢nosti (260). Lichacov se dale
zabyva prostorovym zobrazenim ¢asu v Knize stuprii, pritomnym
¢asem historického vypravéni 16.—17. stoleti (,,vnitini*, psycho-
logicky &as v Zivoté protopopa Avvakuma, postup od Easu obiadu
k scénickému pritomnému ¢asu divadla) (260-280). Poetiku ¢asu
dovadi az do 19. stoleti (Cas fyziologické Crty, mravoli¢ny ¢as
u Goncarova, transformace kronikafského ¢asu u Dostojevského,
&as v zanrové parodii u Saltykova-Sé¢edrina). Shledava analogii
mezi romany Dostojevského s jejich technikou dvojiho a néko-
likerého hlediska s nékolikerou perspektivni projekci v pred-
renesanénim malifstvi, zajima se zejména o souvislost mezi
typiza¢nimi postupy a proménami uméleckého Casu. Literarni
vyvoj spociva v roviné zobrazeni ¢asu v postupném oddélovani
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uméleckého Casu Cetby a prednesu, v rozbijeni syzetové uzavie-
nosti (napf. v letopisech), v zapase o vlastni ¢as, sméfovani k sta-
le vétsi zobrazivosti, dokonalejsi iluzi skute¢nosti, v emancipaci
od Casu realného (314).

5. kap. Poetika uméleckého prostoru (317-333). Prostor vytvari
v literatufe nejen prostiedi pro pohyb, ale zaroven je organiza-
torem dé&je a také sam se méni, je v pohybu. Vychodiskem tivah
je tu srovnani pohadky, vyznacujici se malym odporem materi-
alniho prostoru, prostorem maximalné rozlehlym, nekone¢nym,
vyvazanym ze vztahu k realnému prostoru, s pojetim prostoru
ve staroruské literatufe. Formy prostoru nejsou tak rozmanité jako
formy Casu a neméni se podle zanrd (vyznamnou soucasti ana-
1Iyzy je 1 zde srovnani s pojetim prostoru ve vytvarném umeéni).
V letopisech, zivotech svatych i historickych povidkéach spocivaji
udalosti pfedevsim v prostorovém pfemist'ovani postav. Svét Slo-
va o pluku Igorové je svétem ni¢im nebrzdénych, snadnych ¢ind,
piekotnych udalosti, odehravajicich se na obrovskych prostorach.
Lichacov zavadi v této souvislosti pojem ,,snadného* prostoru
(332). V 16. a 17. stoleti se pojeti prostoru proménuje — svét do-
stava (napf. u Avvakuma) lidskou dimenzi, krajina a ptiroda ziska-
va individualni raz. V zavérecné kap. Pro¢ mame studovat poeti-
ku staroruské literatury (334—340) se zdUraziuje dulezitost studia
déjin literatury v Sirokém kulturné-historickém kontextu.

V Poetice staroruské literatury autor navazuje jednak na své pred-
chozi prace monografického charakteru, ve kterych se zabyval
jednotlivymi literarnimi pamatkami ¢i problémy, jednak na knihy
a studie obecnéjsi povahy, vénované napt. systému staroruskych
zanrl, uméleckym stylim 11.—17. stoleti, zobrazeni ¢clovéka
ve staroruské literatufe ad.1 Knize piipadla zavrujici, syntetizu-
jiciuloha v linii ruskych uvah o umélecké specifi¢nosti staroruské
literatury, zastoupené v 19. stoleti zprvu romantismem ovlivné-
nym Fjordorem Ivanovi¢em Buslajevem, poté pozitivisticky za-
lozenymi vyzkumy spiSe opomijejicimi umélecké kvality (napft.
v historicky zacileném badani Vasilije Osipovi¢e Kljucevského
¢i lingvistickych analyzach Alexeje Alexandrovi¢e Sachmatova),
od 30. let a zv1aste ve 40. letech pak pracemi Alexandra Sergejevi-
¢e Orlova, Varvary Pavlovny Adrianové-Peretcové ¢i Igora Petro-
vice Jerjomina, k nimz se Lichacov na po¢atku vykladu vztahuje.
Podstatnym ptispévkem Poetiky je zasadni zména pohledu na tuto
literaturu nikoli jako na dokument, ale jako na svébytny umélecky
fakt a soucast struktury staroruské kultury.

Smyslem prace proto neni inventarizace literarnich prostiedkt
a postuptl v duchu tradi¢nich normativnich poetik, prakticky ,,za-
stavujicich® literarni vyvoj v nad¢asovych forméach, ale naopak

1 Clovék v literature

staré Rusi, Praha 1974
[1958]; Kultura russkogo
naroda X=X/l vv., Moskva
1961; Russkije letopisi

i ich kulturno-istoriceskoje
znacenije, Moskva 1974, ad.



2 V knize Smich staré Rusi,
Praha 1984 [1976], kterou
Lichatov napsal spolu s me-
dievistou A. M. Pan¢enkem,
inspirovan Bachtinovou
koncepci smichové kultury,
jsou literarni texty zasazeny
dokonce do Sirokého kontex-
tu dobové kultury a chovani;
tento pfistup je znacné blizky
teoretikim Tartusko-mos-
kevskeé Skoly, ktefi knihu
také podrobné a zasvécené
recenzovali (Ju. M. Lotman -
B. Uspenskij, Novyje aspekty
izucenija kultury Drevnéj
Rusi, Voprosy litératury
1977, €. 3, 148-165).

3 Analogickému vyzkumu
prostoru a ¢asu ve staré

i nové literature se zevrubné
vénoval M. M. Bachtin,
ktery pravidelnosti v zanrové
véazanych reprezentacich
téchto kategorii vyjadril

v pojmu chronotopu.
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pokus o vytvofeni jakési poetiky literarniho pohybu, vyvojo-
vych procest, jimiz se literatura stftedoveékého typu proménova-
la v literaturu typu novodobého. Jejim zakladem se proto stala
specificka typologie literatury zaloZena na rozliSeni literatury
staré a nové. Tento postup si vyzadal charakter literarniho vy-
voje v Rusku, zna¢né odlisného od vyvoje v zapadoevropskych
zemich. Lichacov ov§em tuto specifi¢nost nepiecenuje, snazi se
naopak dokazat, ze se staroruska literatura ubirala ptibuznymi
cestami, byt byl jeji vyvoj brzdén a prerusovan, a pokousi se
ji v¢lenit do kontextu celoevropského vyvoje (polemizuje proto
s predstavou jeji kulturni odtrzenosti). Obdobné se snazi literatu-
ru vélenit do kontextu dobového uméni, zejm. vytvarného.2

Dulezitou ulohu hraje v Lichacovové Poetice pojem stylu, nikoli
vSak stylu autorského, ale stylu epochy (jim definovany ,,monu-
mentalni styl“ odpovida gotice) a stylu Zanru (styl chronograficky
¢i letopisny, hagiograficky aj.), a z n€ho vyristajici koncepce
etikety (definice stylu a etikety se namnoze piekryvaji) jakozto
jednoticiho normativniho principu obfadniho charakteru, jemuz
se dilo podiizovalo ve vSech svych slozkach. Lze pfedpokladat,
ze mimoradny zajem o etiketu s jejim vnitinim napétim (zacho-
vavani a porusovani, pfesah etikety), jeji pojeti jako ,,systému
tvorby“ nebylo u Lichacova jen vysledkem hledani specifickych
rysi staroruské literatury, vyznacujici se vy$s$i mirou etiketnosti
nez literatura zapadoevropska, ale ze vyplynulo i z tradice studia
literarnich kanont, konvenéné normativnich ryst uméleckého
dila, jak o nich ve 20. letech uvazovala formalni skola a ve 30. le-
tech medievisté, opirajici se o pojem ,,formule” (Kljucevskij
studoval ,,formule* hagiografie, Orlov ,,formule* vojenské po-
vidky; etiketa jako princip urcujici vybér ustalenych stylistickych
formuli je formuli nadfazena). Podstatnym momentem Licha-
covovych vah o staroruskych zanrech, o typickych slozenych
zanrech (zanr sborniku) je implicitni polemika s pojetim zanru
jako uzaviené, ¢isté, nehybné struktury v popisnych poetikach.
Basnické tropy, jejichz popis obvykle tvofil centrum téchto poe-
tik, omezujicich se zpravidla na ryze technickou stranku tropd,
Lichacova zajimaji jen vybérové a pfitom pravé v jejich vyzna-
mové a tvarové mobilité a ideologickych aspektech (viz kap.
o stylistické symetrii, pfirovnani, nestylizované napodobg¢).

Lichacovova poetika uméleckého Casu a prostoru, koncipovana
v té€sné navaznosti na zanry a zanrové sféry a pokladana za dule-
zitou sloZku literarni typologie, se v€leniuje do Sirokého proudu
teorii ¢asu a prostoru v dile, rozvinutych v zapadni literarni védé
piedevsim v souvislosti s technikou moderniho romanu.3 V ram-
ci téhoz kontextu lze vidét i Lichacovovy analyzy tzv. hlediska,
v nichz se styka jak se starsi teorii zahrani¢ni (— Percy Lubbock),
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tak s prib&zné prosazovanou a aktualni teorii domaci: Zegino-
vo hledisko ve struktuie ikony, —> Bachtinova polyfoni¢nost4
¢i — Uspenského badani o kompozici. I v této oblasti zajimaji
Licha¢ova hlavné souvislosti a promény (typy zobrazeni Casu
a prostoru jsou pojaty jako soucast a projev dynamického vyvoje
starého ruského umeéni, u kterého se tradi¢né zdiraznovala jeho
izolovanost, nehybnost a vnitini neroz¢lenénost). Lichaov se
ptitom kriticky vymezuje vuci konceptu ,.kyvadlového* stiidani
protikladnych principti (65), jez do vykladu literarnich sméra
zavadi Dmytro Cyzevskyj,5 a preferuje pohyb vpied, podle ngj
ziejmy ze sméfovani starsi literatury k vétsi zobrazivosti, iluziv-
nosti, realismu.

Z uvedenych nazord je patrné, ze Lichacov literarni vyvoj v pod-
staté ztotoziuje s progresem (coz je v obecné roviné postoj dis-
kutabilni), pojima jej jako proces prakticky jednosmérny, ne-
vratny, at’ se jedna o vyvoj od obfadu, folkloru k literatuie, ¢i
od literatury starého typu k literatuie typu novodobého, nebo
0 vyvoj zanru, smétujici Gdajné od diktatu zanru k diktatu au-
tora, od abstrakce ke konkrétnimu a k realismu apod. Tento
uhel pohledu jej vede na jedné strané k tomu, ze v dilech staro-
ruské literatury shledava prvky, jimiz tato literatura prolamuje
své hranice k literatufe jiného typu, na druhé strané v literatufe
19. stoleti sleduje ty postupy, jimiz dila navazuji na staroruskou
literarni tradici a specificky ji posunuji (kap. vénovana posunu
kronikafského ¢asu v romanech Dostojevského). Vychozi, vy-
ostfena teze o dvojim typu literatury (staré a nové) se tim vlastné
v prubéhu knihy koriguje.

Lichacovova Poetika staroruské literatury ptedstavuje praci vy-
znamnou z hlediska medievistiky a literarni historie, ale zaji-
mavou také z hlediska metodologického. Vedle etnych dil¢ich
podnétt poetologickych (napf. k poetice temporality) zde nacha-
zime dil¢i rysy blizké ceskému badani: autorova snaha o sou-
Casné vytvareni systematiky sledovanych jevu (pfiznacna i pro
dalsi jeho prace) a o teoretizaci vyvojovych tendenci a global-
nich procest v rozpracovani literarni historiografie nam dovoluje
vidét jeho praci ve virtualni pfibuznosti se sméfovanim Felixe
Vodic¢ky (zvl. s jeho Pocdtky krasné prozy novoceské, 1948);
ve snaze o ukotveni poetiky literarnich Gtvart v $irSim kultur-
nim zazemi doby se s jeho pfistupem v 80. a 90. letech sblizuje
Ceska skola historické poetiky a tematologie (Vladimir Macura,
Daniela Hodrovéa, Zdengk Hrbata ad.).6 Chapani poetiky jako
shrnuti dobovée piizna¢nych principi pozorovatelnych v riznych
uménich v ramei jedné kultury ho sblizuje s pfistupy sémioticky-
mi (pfizna¢nymi pro zastupce Tartusko- moskevské skoly, napt.
jiz zminovaného Borise Uspenského ¢i — Jurije Michajlovice

4 L.F Zegin, Jazyk malit-
ského dila. Konvencionaini
povaha uméni minulosti,
Praha 1980 [1970];
rukopisna verze dila pochéazi
z 20. let. M. M. Bachtin,
Dostojevskij umélec, Praha
1971 [1963].

5 D. Cizevsky, Outline

of Comparative Slavic
Literatures, in: Survey of
Slavic Civilization 1, Boston
(Mass.) 1952, s. 10-11.

6 Viz napf. D. Hodrova,
Hledani romanu. Kapitoly

Z historie a typologie Zanru,
Praha 1989; D. Hodrova —
Z. Hrbata — M. Kubinové —
V. Macura, Poetika

mist. Kapitoly z literarni
tematologie, Praha 1997.



7 M. A. Caws, The Eye in
the Text. Essays on Percep-
tion, Mannerist to Modern,
Princeton 1981; M. Roston,
Renaissance Perspectives
in Literature and the

Visual Arts, Princeton

(NJ) — Oxford (UK) 1989;
tyZ, Changing Perspective
in Literature and the Visual
Arts. 1650-1820, Princeton
(NJ) — Oxford (UK) 1990.

8 Poezija sadov. K semanti-
ke sadovo-parkovych stilej,
Leningrad 1982, pfeprac.
Sankt Petérburg 1991.
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Lotmana), ale ukazuje také k naslednému zkoumani na pomezi
literatury a dé&jin uméni, které se v literarni védé zietelnéji za-
¢alo prosazovat v pribéhu 80. let (koncept ,,architextury* navr-
zeny Mary Ann Cawsovou, perspektiva jako sdilena vlastnost
verbalnich a vizudlnich uméni ve vyvojovém vykladu Murraye
Rostona).” V kontextu nasledné interdisciplinarizace humanitni-
ho badani a rozsifovani zabéru literarni védy lze fici, ze Licha-
covova medievistickd historicka poetika v nékterych aspektech
ptedjima jak zkoumani kulturnéhistoricka (k nimz se sam pozdéji
obratil)8, tak priizkumy intermedidlni, které se plné rozvijeji az
v 90. letech.
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Dmitrij Sergejevi¢ Lichacov (1906-1999)

Rusky literarni historik a teoretik, tviirce komplexni historické
poetiky staroruské kultury. Jako Cerstvy absolvent filologického
studia odsouzen za kritiku bol$evické pravopisné reformy na pét
let do Soloveckého tabora specialniho uréeni (SLON), propustén
pred vyprsenim trestu jako udernik. Od konce 30. let ¢len Aka-
demie véd Sovétského svazu, od 40. let vyznamny predstavitel
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sovétské literarni historie, od ¢asti perestrojky i dilezity hlas v se-
bereflexi ruské (sovétské) kultury. Autor fady analyz kanonickych
dél staré ruské literatury (Russkije letopisi i ich kulturno-istorices-
koje znacenije, 1947; Velikoje nasledije. Klassiceskije proizvede-
nija literatury Drevnéj Rusi, 1975; ,,Slovo o polku Igoreve “ i kul-
tura jego vremeni, 1978 ad.) a jejich editor (Povesti viemennych
let, 1950, s B. A. Romanovem; Slovo o polku Igoreve, 1950). Jeho
hlavnim pfinosem je Siroce zaloZeny prizkum historické poetiky
uméleckého zobrazeni, kde v centru pozornosti stoji literatura, sle-
dovana ovsem v kontextu dal$ich uméni a forem kulturni komuni-
kace (Celovek v litérature Drevnéj Rusi, 1958; Kultura Rusi An-
dreja Rubljova i Jepifanija Premudrogo, 1962; ,, Smechovoj mir*
Drevnéj Rusi, 1975, s A. M. Pancenkem, nove s tit. Istoriceskaja
poetika literatury. Smech kak mirovozzrenije, 1997; Chudozest-
vennoje nasledije Drevnéj Rusi i sovremennost, 1971, s V. D. Li-
chacovovou). Dalsi dila: Tekstologija. Na matériale russkoj lite-
ratury X—=XVII vekov (1962), Tekstologija. Kratkij ocerk (1964),
Razvitije russkoj literatury X—XVII vekov. Epochi i stili (1973),
Litératura — realnost — litératura (1981), Poezija sadov. K se-
mantike sadovo-parkovych stilej (1982), Russkoje iskusstvo ot
drevnosti do avangarda (1992), Ocerki po filosofii chudozestven-
nogo tvorcestva (1996), Razdumja o Rossii (1999).
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