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Jean-Francois Lyotard
Postmoderni situace

(La Condition postmoderne. Rapport sur le savoir, 1979)

V Gvodni poznamce textu (97-99) je jako jeho hlavni pfedmét
vymezen aktualni stav védéni v nejrozvinutéjsich spole¢nostech.
Po vzoru americkych sociologti a kritikti Lyotard tento stav ozna-
¢uje jako postmoderni, tj. ,,stav kultury po onéch proménach,
které prodélala pravidla hry u védy, literatury a uméni od konce
19. stoleti (97). Tyto promény ho zajimaji pfedevsim ,,ve vztahu
ke krizi narativnich koncepci (97). Véda a vypravéni jsou podle
Lyotarda od pocatku v konfliktu. Pfesto to byla pravé moderni
véda, ktera do svého metadiskurzu (tj. diskurzu, v jehoZ ramci
probihala legitimizace jejich vlastnich pravidel a postupt) zapoji-
la a vyuZzivala v ném velké pribéhy (grands récits, métanarratifs),
jako jsou napf. ,,dialektika Ducha, hermeneutika smyslu, eman-
cipace rozumného subjektu ¢i pracujiciho ¢lovéka nebo rozvoj
bohatstvi“ (97). Postmoderni situaci pak vyjadiuje krajni nedveé-
ra vuci témto a podobnym metanarativim. Legitimizace pomoci
metanarativil se v Lyotardové optice stala prezitkem, ktery od-
povida krizi metafyziky a univerzitnich instituci na ni zavislych.
Ztrata duvéry ve funkci a legitimizacni ucinnost velkych piib&éhu
podstatné souvisela s objevenim a reflexi plurality fecovych her
a heterogennosti jednotlivych jazykovych prvki (narativnich,
denotativnich, preskriptivnich, deskriptivnich atd.). Lyotard se
proto pta, v ¢em muze po zaniku metanarativnich piibeht (mé-
tarécits) legitimnost spoéivat, a hleda odpovéd’ jednak pro oblast
védy, jednak pro oblast socialni (zvl. v souvislosti s moznostmi
socialnich vazeb a socialni solidarity). V prvnim piipadé odpovi-
da takto: ,,Postmoderni védéni neni pouze nastrojem moci. Zjem-
fiuje nasi vnimavost pro riiznosti a stupfiuje nasi schopnost snaset
nesoumg¢fitelné. Svoji rozumnost nenachazi v homologii expertt,
nybrz v parologii vynalézajicich“ (99); pro druhou oblast odpo-
véd teprve hleda.

Zakladni dilo filozofic-
kého postmodernismu,
analyzujici specifické
znaky moderniho

a postmoderniho
vedeéni.
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V 1. kap. Pole zkoumani. V&déni v informatizovanych spole¢nos-
tech (100—103) autor nastinuje situaci, do niz se védéni dostalo
v souvislosti s dynamickym rozvojem informacnich technologii
v poslednich letech. Nové vzniklé komunika¢ni moznosti maji
podle Lyotarda vliv nejen na podobu védeckého vyzkumu a pre-
davani ziskanych znalosti, nybrz podileji se na celkové promeé-
n¢ statusu védéni ve spole¢nostech, které vstupuji do tzv. post-
industrialniho véku a kultury do tzv. véku postmoderniho (100).
Tato proména ovSem vyznamné zasahuje i do sféry politické,
ekonomické a socialni (jak autor ukazuje zvl. v kap. 7-14).

Ve 2. kap. Problém. Legitimizace (104—106) se Lyotard zabyva
otazkou legitimizace védéni a moci, které jsou podle néj v in-
formacnim véku ve stale t€snéj$im spojeni. Ve 3. kap. Metoda.
Rec¢ové hry (107-109) Lyotard upiesiiuje svou metodu. Odvo-
zuje ji od Wittgensteinovy koncepce jazyka jako souhrnu jazy-
kovych (fecovych) her; zduraziuje ptitom, ze pravidla fecovych
her, jejich stanoveni a dodrzovani, je dano domluvou mezi hraci
samymi, ze kazda (fecova) hra musi mit néjaka pravidla a kazda
vypoveéd musi byt chapana jako urcity ,,tah“ ve hie. Jeho pfistup
spociva v pojeti feCi jako agonistiky (agonistique) a socialnich
vazeb jako vysledku fe¢ovych ,,tahti“: mluvit proto znamena ,,za-
pasit ve smyslu zdpaseni hraca* a fe¢ové akty pak ,,patii do sféry
obecné agonistiky* (108).

Druhy princip, podle kterého jsou socialni vazby ,,utvafeny feco-
vymi ,tahy‘“ (108), je objasnén v nasledujici 4. a 5. kap. Pova-
ha spolecenské vazby. Moderni alternativa (110—113) a Povaha
spolecenské vazby: postmoderni perspektiva (114—118). Lyotard
pfipominé dva zakladni moderni sociologické a filozofické mo-
dely spole¢nosti: pojeti spolecnosti jako samoregulaéniho systé-
mu (podle Talcotta Parsonse) a marxisticky pohled na spole¢nost
jako na systém vyZzadujici regulaci z divodu dualniho charakteru
spoleCenské sféry. Tato feSeni se v novém informacné-techno-
logickém véku ukazuji jako zcela nedostatecna, protoze spolec-
nost a vztahy v ni nepostihuji v jejich komplexnosti. Oba modely
jsou zalozeny na polaritich a protikladech, které opomijeji to,
ze socialno je mnohem spiSe zalezitosti ,,pruzné sité feCovych
her* (117). Ne kazdy spolecensky vztah ma nutné podobu fecové
hry, av§ak fecova hra ptredstavuje podle Lyotarda ,,onen minimal-
ni vztah, bez né¢hoz nemize byt spolecnosti” (116). Bézna dis-
kurzivni praxe neni libovolna, urcuji ji pravidla (fe¢ové) hry, ale
je podstatné omezovana také institucemi (napt. armada, cirkev,
Skola atd. pfedepisuji uréity zptisob komunikace).

V 6. kap. Pragmatika narativniho v&édéni (119-125) Lyotard v po-
lemice s instrumentalni koncepci védéni v nejvyvinutéjsich spole¢-
nostech rozviji myslenku, ze védéni nelze redukovat ani na védu,
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ani na poznani. Jde podle néj o ,,kompetenci, ktera piesahuje sta-
noveni a aplikaci samotného kritéria pravdivosti a jez zahrnuje
i stanoveni a aplikaci kritérii vykonnosti (technicka kvalifikace),
spravedInosti a/nebo §tésti (eticka moudrost), zvukové a barevné
krasy (auditivni a vizualni vnimavost) atd.” (119). Povahu védéni
jako souboru kompetenci ostatné doklada tada kulturologickych
a etnologickych vyzkumu. Tradi¢ni, zvykovou formou védéni je
vypravéni (narration), jak ukazuji myty, lidové historky, pohadky
atd. Na jejim zaklad¢ 1ze objasnit troji kompetenci védéni, totiz
,,védéni o tom, co se ma fici, jak se ma naslouchat a co se ma
spravné délat, tedy tii dovednosti, jimiz se realizuji vztahy spo-
lecenstvi k sobé samému a k jeho okoli* (123). Lidova narativni
pragmatika se vyznacuje tim, ze vypraveéni sama urcuji kritéria
kompetenci védéni, pfedstavuji jejich moznou aplikaci a soucasné
sebe sama legitimizuji.

Srovnani pragmatiky narativniho védéni (pragmatique du savoir
narratif) s pragmatikou védeckého mysleni (pragmatique du sa-
voir scientifique) najdeme v 7. kap. (126—130). Zatimco narativni
védéni ptipousti pluralitu feovych her, védéni védecké vyzaduje
preferenci jedné fe¢ové hry ustici v denotativni vypovédi, které
kompetentni mluvéi (adresant)! verifikuje v diskusi s kompetent-
nim adresatem (schopnym fungovat také jako adresant nebo se
jim stat, tj. byt védcem nebo studentem); reprodukei vztahu adre-
sat—adresant pak zajist'uje vyuka. Tradovani ve védé nema zad-
ny vliv na platnost toho, co je tradovano, naopak ,,hra védy impli-
kuje [...] temporalitu diachronickou, to znamena urcitou pamét
a urcity projekt” (129). Byt Ize védecké i nevédecké (narativni)
veédéni nahlizet jako soubory vypoveédi, které piedstavuji urcité
,»tahy* realizované hraci v ramci obecnych pravidel, zasadni roz-
dil je praveé v legitimizaci: védecké mysleni musi uzivat a roz-
pracovavat strategie legitimizace (argumentace, dikazy apod.),
zatimco narativ legitimizuje sam sebe.

V 8. kap. Narativni funkce a legitimizace védéni (131-135)
Lyotard naznacuje, Ze narativni védéni je svym zplsobem ne-
vyhnutelné, a ukazuje, Ze védecké védéni bylo ve svém vyvoji
(pocinaje Platonem) nuceno se k nému v procesu své legitimiza-
ce opakované uchylovat. Problém védeckého védéni totiz spo-
¢iva v tom, ze jinak nemize ,,dat védét, Ze je pravym védénim®.
S moderni védou prichazi prvek, ktery se zobeciiuje pro celou
spole¢nost: snaha definovat podminky néjakého diskurzu disku-
rzem o téchto podminkach. Vypravéni je rehabilitovano ve své
legitimizujici funkci, a to nejen ve védeckém, ale i ve spolecen-
sko-politickém diskurzu, ktery pottebuje legitimizovat novou au-
toritu (,,hrdinu®), opravnénou rozhodovat za spolecnost. Zatimco
védci debatuji o tom, co je pravdivé a nepravdivé, silou, ktera

1 Pragmatické

pozice oznacuje Lyotard
pojmy destinateur (adresant,
mluvci), destinataire
(adresat, pfijemce vypovédi)
a référent (referens, predmét
vypovédi).
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vyjednava a rozhoduje o tom, co je spravedlivé a nespravedli-
vé, se stava lid (ten ovSem naprosto neni totozny s ,,lidem* jako
nositelem tradi¢niho narativniho v&€déni). Proces vyjednavani se
nutné odehrava v institucich zahrnujicich i stat (134). Znakem le-
gitimity je pfitom konsenzus, zplisobem normativizace vyjedna-
vani. Ustiedni legitimiza&ni narativ maze pak mit dvoji podobu
a smér — ,,podle toho, jestli subjekt pfibéhu pojima jako subjekt
kognitivni, nebo subjekt prakticky: jako hrdinu poznani, nebo
jako hrdinu svobody* (135).

Jejich podrobnou charakteristiku podava autor v 9. kap. Pfibéhy
legitimizujici védéni (136-142). Pfedmétem vyzkumu jsou dvé
hlavni verze legitimiza¢niho pfib&hu: v prvni je subjektem lidstvo
prosazujici svoje pravo na védu, ve druhé je jim spekulativni duch
(v odkazu na Fichta a Hegela). Vyrazem prvniho je politicko-stat-
ni feCova hra legitimizace, vyrazem druhého filozoficka fecova
hra, ktera svymi kofeny tkvi v némeckém idealismu usilujicim
0 pochopeni sebeuvédoméni ducha. V postmoderni situaci ,,vel-
ky piibéh ztratil svoji vérohodnost, at’ uz zpasob sjednocovani je
v ném jakykoli: at’ je to ptib&h spekulativni, nebo ptibéh eman-
cipacni* (143). Jednou z mnoha pficin zaniku velkych ptib&ht je
vedle prosazeni liberalniho kapitalismu védecko-technologicka
a informa¢ni revoluce po druhé svétové valce. V 10. kap. véno-
vané otazce delegitimizace (143—147) se autor zabyva n€kterymi
aspekty velkych piibéhu, které se podepsaly na jejich vlastnim
rozkladu, resp. na ztraté divery ve schopnost legitimizace védéni.
V ptipadé spekulativni filozofické hry se zarodky delegitimizace
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pad¢é emancipacniho politického projektu selhava legitimizace
na rozdilu mezi vypovéd’'mi denotativnimi, které realitu popisuji,
a lze tak ve vztahu k ni posoudit jejich pravdivost, a vypovéd'mi
preskriptivnimi, jejichZ vztah k realité je prakticky a jez ji mohou
m¢énit; neni vsak nic, co by dokazovalo jejich spravnost (145).
Mezi prvnimi, kdo si byli védomi krachu obou projektd (filo-
zoficko-spekulativniho i politicko-emancipac¢niho) byli piede-
v§im vidensti umélci a myslitelé z pielomu 19. a 20. stoleti: Ro-
bert Musil, Hermann Broch, Karl Kraus, Ludwig Wittgenstein,
Ernst Mach ad.

11. kap. Badani a jeho legitimizace performativitou (148—154) je
vénovana zpusobu legitimizace védeckého badani, ktery souvi-
si s celkovou proménou vztahli mezi védou, statem a investory.
Lyotard vychazi z analyzy dvou hlavnich zmén pravidel védecké-
ho vyzkumu, jez spocivaji v obohaceni argumenta¢nich postupti
a ve veétsi obtiznosti podavani diikazt. Nartst argumentacnich po-
stuptll souvisi s nartstem plurality feCovych her, s opusténim prin-
cipu jednoho univerzalniho (védeckého) metajazyka ve prospéch
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»plurality formalnich a axiomatickych systému, v nichz mohou
byt denotativni vypovédi dokazovany* (150). V dusledku toho
muze byt to, co bylo diive povaZzovano za paradox nebo para-
logismus, v nékterém z novych systémut uznano za presveéd¢ivé.
K pokroku ve védéni tak dochézi jednak v ramci danych pravi-
del (novou argumentaci), jednak vytvofenim zcela novych pravi-
del (tedy zménou hry). Druha zména se tyka vlastni kompetence
védy: podavani dikazl. Lyotard pfipomind, Ze véda (poznavani
pravdy) byla vzdy zalezitosti bohatych. V 18. stoleti se objevuje
vzéajemna zavislost techniky a bohatstvi, na védu je nahlizeno jako
na vyrobni silu; to ma samoziejmé vliv i na charakter védecké
prace. Ta se dostava do podruci zcela jiné fecové hry, ,,v niz nejde
o pravdu, ale o performativitu, to znamena o nejlepsi vztah input/
output. Pii zdivodiiovani tohoto nového cile se stat a/nebo podnik
vzdava idealistického ¢i humanistického legitimizaéniho ptib&hu:
v diskurzu dnesnich investort jedinym vérohodnym motiva¢nim
momentem je moc* (152). Lyotard pfipousti, Ze performativita
(Gc¢innost nebo vykonnost, definovana vztahem input/output) ma
velky vliv jak na denotativni, tak na preskriptivni vypovédi, po-
dili se na rozvoji poznani i na prosazovani spravedlnosti. Nartst
moci a jeji autolegitimizace (moc legitimizuje védu a pravo jejich
ucinnosti, soucasné svoji ucinnost legitimizuje védou a pravem)
zabezpecuje produkci a uchovavani informaci.

12. kap. Vyuka a jeji legitimizace performativitou (155-161)
vysvétluje, ze kritérium performativity se netyka jen védeckého
vyzkumu, nybrz celého spole¢enského systému, tedy i vysoko-
skolské vyuky. Ukolem univerzit nema byt p&stovat idealy, ale
kompetence. Po krachu emancipa¢niho humanismu, ktery byl
na univerzitach dlouho prosazovan, dochazi k zasadni prestavbé
parametrti a cilii vysokoskolské vyuky (vychova profesionalni
a technické inteligence, aplikovatelnost poznatkt, rozvoj infor-
macnich technologii, databank, interdisciplinarita, zvyseni cel-
kové performativity vyuky).

Ve 13. kap. nazvané Postmoderni véda jako vyhledavani nesta-
bilit (162-169) se Lyotard vraci k otdzce pragmatiky védecké-
ho védéni a ukazuje, Ze se sledovanim performativity ma jen
malo spole¢ného. K rozvoji védeckého védéni dochazi pii cile-
ném vyhledavani odporujicich si fakti a paradoxt, na nichz se
testuji hypotézy a teorie a nasledné vytvareji nové. Efektivita
(performativita) védeckého védéni ,,neni vyhledavana sama pro
sebe, pfistupuje navic* (162). Pro soucasnou védu je charakte-
risticky odklon od deterministické hypotézy (pravé na ni je za-
loZena legitimizace performativitou); Lyotard uvadi fadu ptikla-
da z fyziky, mikrofyziky a matematiky, které dokladaji Siroké
diskuse o stabilnich a nestabilnich systémech, o determinismu
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a indeterminismu. Postmoderni véda, ktera se zajima o to, co
je nerozhodnutelné, co je netplné a paradoxni, a ktera vytvari
»teorii svého vlastniho vyvoje jako vyvoje nespojitého* (169),
koncipuje zcela novy model legitimizace, jenz se neopira o prin-
cip performativity (efektivity a vykonnosti), nybrz je ,,modelem
diference chapané jako paralogie (169).

Tomuto novému typu legitimizace Lyotard vénuje posledni,
14. kap. Legitimizace paralogii (170—177). Paralogii chape jako
uréity ,,tah v pragmatice védéni* (170), ktery stavi na tom, Ze
pluralita fecovych her je nepfevoditelna, neredukovatelna na fec
jedinou. Tzn. Ze konsenzu mezi riznymi nazory neni nikdy defi-
nitivné dosaZeno. S vyuzitim Luhmannovych poznatkl z oblasti
teorie systémi Lyotard konstatuje, Ze teorie systémil, o niz se opi-
ra prosazovana legitimizace (ktera se realizuje performativitou),
nema védecky zaklad (171). V ramci této koncepce plati, ze sys-
tém (napf. spolecensky), ma-li byt G¢inny, musi nutné redukovat
svoji slozitost, souc¢asné vsak také udrzovat své zaméfeni (napf.
administrativnimi procedurami, diky nimz jednotlivec ,,chce® to,
co systém potiebuje). To je ovSem zcela nepiijatelné pro védu,
ktera ve své pragmatice predstavuje protiklad (,,antimodel®) sta-
bilniho systému. Ve védé naopak plati, ze ,,kazda vypoveéd” musi
byt vzata v poCet, jakmile jen obsahuje néco odlisného od toho,
co se vi, a jakmile jen lze pro ni uvést argumenty a diikazy. Je to
model ,otevieného systému, v némz patficnost vypovédi je dana
tim, ze ,podnécuje zrod myslenek®, to znamena dalsich vypovédi
a dalSich pravidel hry* (174) — pravé v tom spociva jeji legiti-
mizace. Nasledné Lyotard shrnuje divody, pro¢ neni mozné pfi-
stoupit na Habermastv projekt hledani univerzalniho konsenzu.
Oproti tomu zddrazhuje nutnost a) uznani heteronomie fe¢ovych
her a b) uznani do¢asné umluvy (konsenzu) o pravidlech fecovych
her. Vyznam této docasné imluvy spociva v tom, Ze je mozné ji
kdykoli zrusit nebo nahradit imluvou jinou (v ramci socialnich
interakci se jiz jedna o béznou praxi). Teprve v takovém vetejném
diskurzu, v jakém nebudou fecové hry jakkoli omezovany a bu-
dou mit pfistup ke vSem informacim (pamétem i databankam), se
mize formovat ,,politika, pfi niz bude stejnou mérou respektovana
touha po spravedlnosti i touha po neznamém* (177).

Kdyz v roce 1979 publikoval Jean-Frangois Lyotard Postmoderni
situaci, ptilezitostny a ne prili§ rozsahly spisek, ktery napsal pro
univerzitni radu québecké vlady jakoZto zpravu o védéni v nejvy-
vinutéjsich spole¢nostech, byly diskuse o postmoderné jiz fadu let
v plném proudu (od 50. let se rozvijely zejm. ve Spojenych sta-
tech v kontextu literarni védy, sociologie, historie a architektury,
v 70. letech se pak centrum piesunulo do Evropy). O¢ pozdéji se
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vSak Lyotard do této debaty zapojil, o to vétsi a vyraznéjsi byl vliv
jeho dila, které se stalo jednim z nejznaméjsich a nejcitovanéjsich
pojednani o této problematice viibec.

Ve své praci se opiral o aktualni kritické studie (Alaina Touraina,
Danicla Bella, Thaba Hassana atd.) o postindustrialni spole¢nosti
a postmoderni kultufe, dale o vysledky filozofie obratu k jazyku
(linguistic turn) — zejména vyuzival filozofii jazykovych (feco-
vych) her Ludwiga Wittgensteina, ale také o Luhmannovo pojeti
teorie systému. Jadrem jeho studie a kli¢em k porozuméni moder-
nimu a postmodernimu védéni se staly ivahy o zptsobech jejich
legitimizace. V pozadi moderniho védéni, které ma svij ptuvod
v osvicenském, instrumentalnim typu racionality, je vyklad sku-
te¢nosti, pravdy, moralky ¢i spravedlnosti legitimizovan pomoci
zakladajicich pifibéht, metanarativii neboli velkych vypravéni.
V dé&jinach se podle Lyotarda rozvinula tii takova velka vyprave-
ni: emancipace lidstva (v obdobi osvicenstvi), teleologie ducha
(v ramci idealismu) a hermeneutika smyslu (v ramci historismu).
,,Postmoderni situaci® Lyotard charakterizuje jako zasadni neda-
véru vuci velkym vypravénim; jednotny a univerzalné platny ob-
raz svéta, zprostiedkovavany k tomu ur¢enymi autoritami (védei,
knézimi, intelektualy atd.), byl nahrazen pluralitou obrazi a feco-
vych her, jednotlivych, omezenych diskurzi, které nam umoznuji
vnimat nesouméfitelné. Jednotlivé feCové hry jsou sice navzajem
nepievoditelné, pfesto se vSak objevuji snahy podiizovat védu
(ale 1 pravdu a spravedlnost) ur¢itym mocenskym pozadavktm,
napt. zavedenim kritéria vykonnosti (performativity) jako legi-
timiza¢niho principu. Za problematicky povazuje Lyotard také
univerzalni konsenzus, prosazovany Habermasem, namisto toho
zduraznuje produktivni riznost feCovych her piipoustéjicich do-
¢asnou imluvu o pravidlech jejich fungovani.

Postmoderni (radikalni) pluralita ovS§em u Lyotarda neznamena,
ze vSe je dovoleno, chape ji spiSe jako uréitou perspektivu, ktera
pocita s rozmanitosti a lokalni stabilitou fecovych her, riznosti
my$lenkovych a Zivotnich forem i s existenci rozdilnych forem
racionalit. Lyotard je tak zastupcem tzv. ,,éestné postmoderny*
(Wolfgang Welsch), jiz je vlastni kriticky pfistup. Modernou,
vuéi niz vymezuje postmodernu, nemini 20. stoleti, nybrz novo-
vékou (moderni) viru v subjektivismus a racionalitu. Svym po-
stojem a ocenénim avantgard a avantgardniho uméni obecné se
Lyotard stavi do opozice vuéi Charlesi Jencksovi, autoru vlivné
prace o postmodernismu v architektute The Language of Post-
-Modern Architecture (1977), ktery naopak avantgardu obvinil
z §ifeni hodnotového a etického relativismu. S Jencksem (jakoZz
i s nazory Habermasovymi) polemizuje Lyotard v praci Post-
moderno vysvétlované deétem (1986, €. 1993).




2 Tehdy totiz Arnold
Toynbee ve svém vyboru

z dila A Study of History
(New York, 1947) poprvé
pouZil vyraz post-modern

k oznaceni soudobého
stadia vyvoje zapadni
kultury. Pojem postmoderna,
resp. postmodernismus se
vSak jiZ dfive pfileZitostné
objevoval v malifstvi, historii
a literatufe; napf. Rudolf
Pannwitz ve svém dile Die
Krisis der europdischen
Kultur (Niimberg, 1917)
hovofi o ,postmodernim
Clovéku“ (ve smyslu
Nietzscheho nadclovéka),
$panélsky literarni védec
Federico de Onis nazyva
postmodernim kratké obdobi
mezi dvéma modernismy,
srov. Antologia de la poesia
espariola e hispanoamerica-
na (Madrid, 1934).
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Na Postmoderni situaci tematicky navazuje spis Rozepre (1983,
¢. 1998), v némz autor rozvadi postmoderni koncepci sprave-
dInosti. Na postmodernu nenahlizi prostfednictvim pragmatiky
feCovych her, nybrz pomoci tzv. vétného rezimu. Klicové pojmy
ptredstavuji rozepie (différend) a pie (litige). Jako rozepii ozna-
¢uje zasadni neslucitelnost vétnych rezimi a diskurzivnich zanra
(jejich vzajemny konflikt nelze spravedlivé rozhodnout, nebot’
k tomu neexistuji pravidla), pte je naopak v jeho optice konflikt,
ktery je fesitelny, nebot’ mohou vzniknout zcela nova pravidla
diskurzu. Potvrzuje tak své vyhrady vi¢i Habermasové koncepci
univerzalniho konsenzu.

Svou Postmoderni situaci Lyotard navazal na starsi pojeti post-
moderny z 50. let,2 hojné rozpracovavané nejprve v literarni védé
(Irwing Howe, Leslie Fiedler, = Susan Sontagova), architektuie
(Joseph F. Hudnut, Charles Jencks), sociologii a pozdéji i v dalsich
védnich oborech. V ¢em spociva jeho piinos? Lyotard pracuje
predevsim s pojmy postmoderni v€ék a postmoderni kultura; po-
jmenovava tak soudobou kulturni formaci, jez podle n¢j vznikla
v reakci na zmény v oblasti primyslu, védy, kultury a spole¢nosti
od pocatku a zejména pak v druhé poloving 20. stoleti. Svou dia-
gnézu aktualniho stavu postmoderni kultury a spole¢nosti pienesl
na pudu filozofie a teorie védy; centralnim problémem se mu stala
otazka legitimnosti védéni v moderné a postmoderné. Zhodnotil
pfitom vyzkumy z oblasti filozofie jazyka, zdtiraznil pluralitu fe-
covych her a do¢asnost konsenzu. A konecné jako jeden z prvnich
zacal uvazovat o etickych otazkach v ,,postmoderni situaci®.

O tom, Ze Lyotardova Postmoderni situace piedstavuje skute¢ny
meznik v kritické reflexi postmoderny, svéd¢i i rozsahla dis-
kuse na prelomu 70. a 80. let. Zapojili se do ni zvl. = Roland
Barthes, —> Jacques Derrida, = Gilles Deleuze, — Michel Fou-
cault, Pierre Klossowski, Michel Serres, Paul Virilio, — Pierre
Bourdieu, Jean Baudrillard, Gianni Vattimo, — Umberto Eco,
Peter Koslowski ad. K prohloubeni a do jisté miry i ke kulminaci
této debaty doslo v prub¢hu 80. let, kdy se pienesla do dalSich
védnich oblasti (napt. ekonomie, teorie védy, teologie). O bi-
lanci, ale i o kritiku dosazenych vysledki se zaslouzili zejm.
némecti filozofové (Robert Spaemann, Peter Sloterdijk, Albrecht
Wellmer, Wolfgang Welsch ad.), ale také teoretici uméni a li-
terarni védci jako Seyla Benhabibova, Andreas Huyssen, Hal
Foster, Fredric Jameson, — Linda Hutcheonova, Brian McHale
ad. Z duarazng&jsich kritikti Lyotardova dila (zvl. Postmoderni
situace) jmenujme Jiirgena Habermase, Richarda Rortyho (ne-
souhlasi s tim, jakou roli a spole¢enskou funkci ptipisoval Lyo-
tard intelektualiim) a Seylu Benhabibovou (podle ni Lyotard rusi
jakoukoli moznost kritiky).
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Tato diskuse vSak nijak nezpochybnuje Lyotarduv zasadni pfi-
spévek spocivajici v poznani, Ze postmoderna predstavuje para-
digmatickou zménu, ktera ma kriticky rozmér, a Ze jeji vyzkum
a plné pochopeni jsou mozné pouze za predpokladu nestranného,
filozofického piistupu.
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Jean-Francois Lyotard (1924-1998)

Francouzsky filozof, zakladatel a ¢elny piedstavitel filozofického
postmodernismu. Po absolvovani filozofie a literatury na Sorbo-
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nné kratce pusobil jako stfedoSkolsky profesor (mj. v Alziru),
pozdé¢ji vyucoval na fad¢ vysokych $kol v Pafizi: Sorbonna, Nan-
terre, Centre national de la recherche, Vincennes (zde r. 1971
jmenovan profesorem filozofie). Lyotardova dikladna znalost
fenomenologie, marxismu, psychoanalyzy, lingvistiky, sémioti-
ky, estetiky a teorie uméni se spolu s osobni politickou zkuse-
nosti (byl ¢lenem skupiny Socialismus nebo barbarstvi, v letech
1949-1965 pak redaktorem stejnojmenného Casopisu) promitla
do jeho filozofického pfistupu a objevovani stale novych témat
v oblasti filozofie, politiky a kultury (napf. libidinalni ekono-
mie, filozoficky postmodernismus). Dalsi dila: La Phénoméno-
logie (1954), Discours, figure (1971), Dérive a partir de Marx
et Freud (1973), Economie libidinale (1974), Les Transfoma-
teurs Duchamp (1977), Le Différend (1983), Tombeau de [’in-
tellectuel et autres papiers (1984), L’ Enthousiasme. La Critique
kantienne de [’histoire (1986), Heidegger et ,,les juifs* (1988),
L’Inhumain. Causeries sur le temps (1988), La Guerre des Al-
gériens. Ecrits 1956-1963 (1989), Lecons sur [’analytique du
sublime. Kant, critique de la faculté de juger (1991), Moralités
postmodernes (1993).
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