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Pravidla uméni

Geneze a struktura literarniho
pole

(Les Regles de I’art. Genese et structure du champ
littéraire, 1992)

Kniha je rozvrzena do tii ¢asti. Prvni ¢ast navazuje na pro-
log, ktery prostfednictvim konkrétniho rozboru piedjima sys-
tém, na némz je vystavéna Bourdieuova sociologicka metoda.
V Prologu (19-68) s podtitulem Flaubert analyzuje Flauberta
se na zaklad¢ rozboru romanu Citova vychova a jeho literarné-
-spolecenského kontextu ukazuje, nakolik je toto dilo produktem
pole (champ de production culturelle), v jehoZz ramci vzniklo.
Jinymi slovy se zde doklada, do jaké miry je sam romanopisec
produktem toho, k ¢emu sam podstatnym zplsobem prispél.
Bourdieu ukazuje, ze Gustave Flaubert je tim nejlepSim socio-
logem, protoZe se mu na zaklad¢ studia vlastniho intelektualniho
zrani, které podle autora neni jen autobiografii, podafilo uvést
v praxi metodu objektivace sebe (objectivation de soi, 47), kdy se
subjekt pozorovani sam stava jeho objektem (Flaubert studujici
Flauberta). Tato auto-analyza propojena se sociologickou analy-
zou poskytla spisovateli moznost detailné a maximalné objektiv-
n¢ prostudovat jeho postavy, které jsou jedna vedle druhé doko-
nalym stereotypem existujiciho spole¢enského prototypu v ramci
mikrokosmu — pole literarni a obecné kulturni produkce, v némz
se sam autor pohyboval. Prostiednictvim postavy Frédérica a po-
pisu jeho pozice ve spole¢enském prostoru tak Flaubert odhaluje
zakladni vzorec, ktery tvoii hlavni pilit jeho vlastni romanové
tvorby a ktery mu umoziuje vytvorit si objektivizujici odstup
vzhledem ke spole¢enskému svétu (53). Kouzlo literatury, jak
konstatuje Bourdieu, spo¢iva v tom, Ze — byt’ vypovida o velmi
vaznych vécech — nepotiebuje byt na rozdil od védy brana zcela
vazné a dava ,,autorovi i ¢tenafi moznost popirajiciho pochope-
ni“ (58). Bourdieu nas prostfednictvim rozboru Flaubertova textu
piivadi k otazce romanové iluze (illusion romanesque). Na zakla-
dé zkuSenosti s realitou, kterou Flaubertovy postavy nedokazou

Studie francouzského
sociologa popisujici
strukturu pole kulturni
produkce véetné jeho
historického vyvoje

od poloviny 19. stoleti.
Zakladem metody je
piitom studium vazeb
a procesi definujicich
literarni pole, jejichz
pasobeni podléhaji
autofi, Ctenafi i literarni
instituce.



1 12 BOURDIEU

brat vazne, se musi utikat k fikci, k niz lze pfistupovat se vsi
vaznosti. ,,V zakladé fungovani vSech spolecenskych poli, at’ uz
je to pole literarni, ¢i mocenské, tkvi illusio, zajem na hie a vklad
do hry* (58). Objektivizovat romanovou iluzi pak znamena pfi-
pominat, Ze skute¢nost, s niz porovnavame vesker¢ fikce, ,,je jen
obecné uznavana reference vSemi sdilené iluze* (59).

V 1. ¢asti Troji stav pole (69-231) se popisuje historicky vy-
voj literarniho a potazmo i uméleckého pole (champ littéraire,
artistique) od poloviny 19. stoleti, kdy se objevuje potieba bo-
jovat za jeho svrchovanost. Tento boj ma podobu dobyvani
nezavislosti na vnéj$i moci, tedy na mocenském poli (champ
du pouvoir) zasahujicim do oblasti ekonomické a politické,
i na specifickych institucich (literarni ceny, Nobelova cena, Aka-
demie). Prvnim krokem bylo dle Bourdieua vytvofeni postavy
spisovatele-intelektuala jakozto nové spolecenské entity. Hlav-
nim hybatelem tohoto procesu je umélecka bohéma prochazejici
zasadni proménou, pii niz jsou romanti¢ti dandyové vystiidani
chudymi intelektualy s proletaiskymi sklony z venkova, ktefi
jsou zlakani jejich vzorem (83). Ti jsou jako prvni schopni pteru-
Sit zavislost na ovladajicich a postavit se proti burZoaznimu svétu
a jeho servilnimu uméni za Gplatu. Vznika nova umélecka entita,
jejimzZ kanonem je pravé striktni oddéleni od mocenského pole.
Za zakladajici akt povazuje Bourdieu Baudelairovu kandidaturu
na Clenstvi ve Francouzské akademii, coz byl parodicky, a pfitom
neskonale seri6zni pocin, jimz Baudelaire rozryl dobové mys-
lenkové struktury a kategorie vnimani, a tim i zavedeny potadek
na literarnim poli. Dikazem vzrustajici autonomie pole kulturni
produkce je zrod uméni pro uméni (I’art-pour-1’art). Toto Cisté
uméni (art pur) bez vnéjsi funkce a zavislosti se na jedné strané
stavi do protikladu k burzoaznimu umeéni, které je pfimo odvislé
od mocenského pole, jehoZ hodnotami se fidi, a na druhé strané
se definuje vic¢i uméni uzitenému, které predstavuje oficialni
a konzervativni verzi socidlniho uméni (108-109). Esteticka re-
voluce spociva nejen v rehabilitaci modernich ¢i nizkych témat
(v oblasti romanu napft. uvedenim postav a svétd, kterymi bylo
az do té¢ doby opovrhovano), tedy v rozsifeni kategorie krasna
na to, co oficidlni estetika odmita, ale pfedevsim v tom, ze byla
uméni pfizndna moc vse esteticky pojimat diky formé, ktera je
schopna z ¢ehokoli udélat umélecké dilo. Tato nova Cista estetika
(esthétique pure) si vyzaduje i nového spolecenského protagonis-
tu — svobodného a nezavislého profesionalniho umélce, ktery
podléha pouze pravidlim discipliny (145).

Za vrchol druhé faze autonomizace moderniho literarniho pole
povazuje Bourdieu vznik dualistické struktury na konci 19. sto-
leti (kap. Vznik podvojné struktury, 156—189), kdy hierarchie
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mezi Zanry dana na zaklad¢ specifickych kritérii piislusnikti pole
(poezie, roman, divadlo — pofadi dle prestize) pfedstavuje pies-
ny opak hierarchie podle komer¢niho Gspéchu (divadlo, roman,
poezie — poradi dle vynosnosti) (156—157). V ramci kazdého
zanru lze rozpoznat dalsi hierarchii na zaklad¢ specifickych kri-
térii, jako je spole¢enska kvalita publika a symbolicky zisk (profit
symbolique, 159) daného Zzanru. Na konci 19. stoleti se zanry
uvnitf dale diferencuji podle sméfovani k jednomu ¢i druhému
protipolu — prizkumnickému (avantgarda), nebo komerénimu
sektoru. V ramci této faze osamostatiiovani pole kulturni produk-
ce dochazi jesté k posunu — umélecky svét prestava fungovat
jako hierarchizovana spole¢nost ovladana uréitou nomotetickou
instituci (Akademie) a stava se z n¢j konkurenéni pole, v jehoz
ramci dochazi k bojim o monopol na uméleckou legitimitu. Ten-
to posun se v romanové tvorbé konkrétné projevil predev§im
upusténim od perspektivy suverénniho a vSevédouciho vypra-
véce a nastupem plurality konkurenénich perspektiv (180).
Vysledkem tieti faze autonomizace literarniho pole je nova defi-
nice prace umélce (214-216). Ten je dnes vice nez kdykoli jindy
zavisly na doprovodu komentatort, kteti se pfimo podileji na pro-
dukci uméleckého dila cestou reflexe 0 umeéni (dnes jiz obsazené
iv samotném artefaktu) i diky reflexi o praci umélce. Praci na sym-
bolické produkei uméleckého tak jiz nelze na rozdil od jinych ob-
dobi v Zadném piipadé umensit na akt materialni vyroby. Tim je
také dana nova definice vztahu mezi uméleckym dilem a interpre-
tem. Diskurz o uméleckém dile dnes jiz neni pouhym pomocnym
aparatem, nybrz zasadnim momentem b&hem jeho produkce, ktery
se podili na utvareni jeho smyslu a hodnoty (228-229).

II. ¢ast knihy nazvana Zaklady védy o dilech (233-369) charak-
terizuje novou védeckou metodu, kterou je dle autorovych slov
tteba zavést do spolecenskych véd (237). Pro tyto Gcely zavadi
pojem habitus (habitus), ktery ozna¢uje nabytou zkusSenost i ur-
¢ité jmeéni, které muze za jistych okolnosti fungovat jako ka-
pital (237). Tento pojem je Bourdieuovou sociologickou reakci
na omezeny pohled strukturalistické antropologie, redukujici se
na systém binarnich opozic typu védomi—podvédomi subjektu,
i vyrazem vile vystoupit z filozofie védomi, aniz dojde k vyma-
zani Cinitele jakozto praktického stavitele obrazu skute¢nosti.
Analyza riznych poli (pole moci, pole kulturni produkce) potvr-
dila domnénku, ze mezi jednotlivymi poli existuji ur¢ité homo-
logie, a dala vzniknout Bourdieuoveé nové metod¢, ktera nabyva
konkrétni podobu v obecné teorii ekonomie postupt (théorie gé-
nérale de ’économie des pratiques, 243).

Obecna teorie poli (théorie générale des champs) — napf. lite-
rarniho, nabozenského, védeckého — umoziuje analyzovat tato
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pole v jejich riznych konfiguracich, v nichz se mohou vyskytovat
v zavislosti na dobé, regionalnich tradicich atd., a pojednavat
kazdé z nich jako zvlastni ptipad (cas particulier), tedy jako je-
den z mnoha moznych (243). Tato metoda dale dovoluje zkoumat
ptipad od piipadu v jeho nejkonkrétnéjsi jedineCnosti a ptitom
uchopit neménné vlastnosti vech poli i specifické formy, které
na sebe v ramci kazdého pole berou obecné mechanismy i systém
konceptl pouzitych pro jejich popis. Objektivace (objectivation,
245-248) predstavuje zakladni piredpoklad védy zabyvajici se
produkty kultury a jejich autory. Tuto premisu pominul — Jean-
-Paul Sartre pii koncipovani své studie o Gustavu Flaubertovi,!
v niZz se mu nepodatilo uniknout narcisistni sebe-projekci spi-
sovatele-kritika, a zistal v zajeti iluze v§emohouciho mysleni
uplného intelektuala (intellectuel total, 250). Objektivace pied-
poklada soub&h dvou genezi. Prvni z nich je genezi a strukturou
specifického spolecenského prostoru, do néjz je autor vsazen
a v némz vznikl jeho tvaréi projekt, a geneze druhovych i speci-
fickych dispozic, které si s sebou do této pozice ptinesl. Jeding pii
splnéni téchto podminek Ize ustanovit védu o produktech kultury
a jejich autorech (254-256).

Interpretace literarniho dila zna dvé zakladni polohy, které Bour-
dieu podrobuje kritice (256—272). Interni ¢teni vidi dilo jako sobé-
staény systém vyznami (zejm. formalistni $kola a jeji struktu-
ralisti¢ti pokraCovatelé), naproti tomu externi rozbor si pomaha
interpretacnimi principy z oblasti mimo umélecké dilo (napt. eko-
nomické, spolecenské faktory). Stejné tak se jevi jako nedostacuji-
ci dalsi interpretacni ptistupy jako textova kritika (génétique litte-
raire) €1 marxisticky pfistup, ktery v uméleckém dile vidi pouze
odraz vidéni svéta vlastni urcité spolecenské skupiné. Bourdieutiv
koncept pole predstavuje prekonani téchto protichtidnych alter-
nativ (interni, externi rozbor), pficemz v sob¢ uchovava prinos
z obou pristupi, které jsou tradiéné pojimany jako nesmifitelné.
Vychazi z predpokladu, Ze existuji urcité paralely mezi prosto-
rem dél definovanych svym ¢isté symbolickym obsahem a svou
formou na stran¢ jedné a prostorem pozic (zaujimanych autory)
v ramci pole kulturni produkce. Homologie mezi literarnim polem
a polem moci vyplyvaji z faktu, Ze vétSina literarnich strategii je
preduréena a volby autord jsou pociny jak estetické, tak politické
(napf. volba vers$e), jak vnitini, tak vné&jsi (272-274).
Bourdieuova metoda vsak pocita s jesté jednim piedpokladem
pro polozeni zakladt védy o kulturnich produktech. Je jim objek-
tivace subjektu objektivace (274-276), kdy se predmétem badani
stava i samo védecké pole, tedy opravdovy subjekt védeckého
poznani. Znamena retrospektivni objektivaci prostoru moznosti,
vzhledem ke kterym se konstituovala metoda rozboru kulturnich
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produktti. Vznika realna moznost védeckého pohledu na empiric-
ké hledisko védce (ktery je tak objektivovan), stejné jako na jina
mozna hlediska. Tim se védec dostava z iluze v§emohouciho
mysleni i z krunyte uplného intelektuala (277-284).

Jestlize je pole definovano jako prostor silovych vztahti mezi ¢i-
niteli ¢i institucemi, kterym je spole¢né vlastnictvi kapitalu ne-
zbytného pro to, aby zaujali ovladajici pozice v riznych polich,
pak osamostatiiujici se literarni pole a obecnéji i pole kulturni
produkce zaujimaji ovladanou pozici v ramci pole moci, a to diky
hierarchii, jeZ se ustavila ve vztazich mezi jednotlivymi druhy

S

stietti mezi dvéma principy hierarchizace — externi heteronomii,
ktera nahrava tém, kdo maji ekonomickou a politickou moc (jeji
nejvyssi hodnotou je komeréni uspéch ¢i spolecenské znamosti),
a interni autonomii, kde prestiz posvécend uznanim sobé rovnych
vyplyva z nulovych Gstupkd pozadavkim velkého publika (289).
Odtud plynou i boje uvnitf literarniho pole o monopol na stvrzo-
vani ¢i posvéceni (monopole de consécration), jinymi slovy o to,
kdo a jak bude vymezovat literarni pole a kdo a jak bude defino-
vat opravdového spisovatele, potazmo umélce. Az do poloviny
19. stoleti tuto Glohu plnila Akademie jakozto drzitelka legitimizac-
niho monopolu, ov§em vzhledem k postupné autonomizaci pole
se institucionalizovala anomie (nepfipustnost jakéhokoli soudu
v posledni instanci). Véda o uméleckych dilech ma za ukol stu-
dovat jednak objektivni vztahy mezi tzv. pozicemi (positions),
k nimz patii napt. volba zanru ¢i ¢lenstvi ve skupiné, a autory,
ktefi tyto pozice zaujimaji, jednak strukturu objektivnich vztaht
v ramci skupiny dél (303) — tyto vztahy jsou vysledkem ,,zaujeti
pozic* (prises de position), jeZ ma napt. podobu literarnich poci-
nt, manifestd, politickych proslovii apod. Tyto imanentni procesy
jsou ilustrovany na piikladu avantgard a uméleckych skupin, které
podle autora prochazeji paradoxnim vyvojem. Jestlize na pocat-
ku tyto malé izolované sekty s nashromazdénym symbolickym
kapitalem (capital symbolique, 340) funguji na principu nega-
tivni soudrznosti (potfeba zaporné se definovat viéi jiz zavede-
nym skupindm) umocnénym silnou afektivni solidaritou (nejcas-
t&ji vuci spoleénému lidrovi), ve chvili, kdy docili jistého uznani
aposvéceni (reconnaissance, consécration), dosahnou kritického
bodu, v némz se symbolicky kapital vytraci, a s tim se oslabuji
i negativni kohezni sily (351-355).

II1. zavérecna ¢ast s titulem Pochopit chapani (371-427) vychazi
z premisy, ze umélecké dilo existuje jakoZto symbolicky predmét
obdafeny smyslem a hodnotou pouze v ptipadé, Ze je takto chapa-
no ¢tenafi (divaky, milovniky uméni) nadanymi estetickymi vloha-
mi a estetickou kompetenci, které toto dilo ml¢ky vyzaduje (372).
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Umélecké dilo jako takové je tedy utvareno okem estéta pod pod-
minkou, Ze ten ma neustale na paméti fakt, ze je sam produktem
dlouhého spole¢ného vyvoje a Ze jeho soud je vysledkem odrazu
nejruzngjsich vlivl a okolnosti vlastnich poli kulturni produkce.
Odpovéd na otazku po smyslu a hodnoté uméleckého dila Ize hle-
dat pouze sledovanim spolec¢enského vyvoje pole a pomoci jisté
sociologie podminek vzniku zvlastnich estetickych vloh, bez nichz
pole nemiZe existovat.

V kap. nazvané Historicka geneze ryzi estetiky (373—407) se
Bourdieu pokousi o sociologickou kritiku ryziho éteni (lecture
pure, 393), které si v§ima pouze samotného dila a opomiji kon-
text pole (literarniho, uméleckého atd.), v jehoz ramci dané dilo
vzniklo. Na pfikladu Duchampovych ready-mades a dalSich d¢l
vzniklych jen pro komentar a existujicich jakozto umélecké dilo
jen v komentarich ukazuje, do jaké miry je tento interpretacni pti-
stup spole¢enskou instituci, ktera pfedstavuje vrchol vyvoje pole
kulturni produkce smérem k jeho autonomii. Z tohoto pohledu se
jevi jako nutné piepracovat d&jiny ryzi estetiky (esthétique pure)
a ukazat, jak profesionalni filozofové pienesli do oblasti uméni
koncepty ptivodné vypracované teologickou tradici, zejména pak
chapani umélce jako ,tviirce* nadaného takika bozskou schop-
nosti predstavivosti, jenz dokaze vytvaret jiné, zcela autonomni
svéty (384).

Kap. Zpisob vidéni a jeho spolecensky zrod (408—418) popisuje
spolecenskou genezi oka receptora uméleckého dila véetné oka
étenare, které se ve vrcholné fazi konstituce autonomniho literar-
niho pole stava soucasti literarniho dila v podob& meta-Ctenare,
ktery je pfirozené logickym odrazem samotného autora a pre-
devsim literarniho pole, v jehoz ramci jak dilo, tak jeho autor
vznikli (kap. Procesualni teorie ¢teni, 419-427).

V dodatku Post-scriptum. Za spole¢enstvi univerzalismu (432—443)
autor formuluje tkoly intelektualtt v medialni spolecnosti a klade
diraz na chapani kultury jako prostoru svobody.

Predmétem Bourdieuovych sociologickych rozbort je spolecen-
sky kontext, ktery je nejen prostorem, v némz vznika artefakt,
ale 1 mistem, kde se zrodil tvtirce tohoto artefaktu. Na ptikladu
Gustava Flauberta a Charlese Baudelaira badatel ukazuje, do jaké
miry byl zrod moderniho umélce dan vné&jsimi spolecensko-
-politickymi okolnostmi. Bourdieuova analyticka metoda, ktera
ma ambici stat se védou o uméleckych dilech, spo¢iva v zavede-
ni pojmi pole a habitus, které umoziuji uchopit umélecké dilo
i umélce samotného v jeho SirSich spolecensko-mocenskych sou-
vislostech. Pfedmétem zkoumani je nejen produkce samotného
uméleckého dila, ale také produkce jeho hodnoty. Bourdieuova
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metoda neredukuje umélce pouze na spolecenské determinace,
které jsou vlastni prostiedi, z n¢jz vysel. Tato metoda umoznuje
systematicky analyzovat prostor riznych moznosti, jeZ jsou ve-
psany v konkrétnim stavu pole; dovoluje tak pochopit veskerou
aktivitu, kterou musi umélec vyvinout v souladu s uvedenymi
determinacemi i proti nim, aby z néj byl umélec, tedy aby se z néj
stal subjekt umélecké produkce.

Historici uméni nebo kterékoli jiné oblasti, ktefi se tazi po zrodu
umélce (spisovatele, filozofa, védce) v modernim slova smyslu,
se obvykle zabyvaji pouze zjevnym objektem (umélcem), mis-
to aby analyzovali celé pole, jehoz produktem umélec (spisova-
tel atp.) spoleCensky chapany jako ,,tvirce je. Bourdieu proto
povazuje za potiebné popsat predev§im postupny vznik spole-
¢enskych mechanismi, které umoziuji existenci umélce jakozto
tvirce uméleckého dila, usiluje tedy o popis vzniku umélecké-
ho (literarniho, filozofického, védeckého) pole, jehoz nedilnou
soucasti jsou i kritici a historici uméni (literarni védci, historici
filozofie, védy ad.) a v némz vznika a reprodukuje se vira v ume-
leckou hodnotu a v umélcovu schopnost tuto hodnotu vytvaret.
Soucasti tohoto popisu je sbér indicii dokladajicich autonomii
pole, jako je soubor specifickych instituci, jez jsou podminkou
dobrého hospodateni s kulturnimi statky (vystavni mista, akade-
mie, umélecké skoly, sbératelé, galeristé). Hlavni pfinos Bour-
dieuovy sociologické metody tkvi pfedev§im v tom, Ze poskytuje
ucinné nastroje pro studium literarniho kontextu v jeho kom-
plexnosti. Jeho koncepce vyvolaly ptirozené celou fadu polemik
a kritik, zejm. z tad filozofl zné&ji hlasy, ze jeho analyzy spole-
Cenského svéta vedou k nihilismu a pocitu radikalni bezmoci.
Nicméné Bourdieuovi zastanci a pokracovatelé (napf. Jacques
Bouveresse)2 dokladaji, ze Bourdieuovi §lo o pravy opak, nebot’
usiluje o jakysi realisticky idealismus opirajici se o védéni spise
neZ o snéni a dobré timysly.
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