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Ivor Armstrong Richards
Principy literarni kritiky

(Principles of Literary Criticism, 1924)

Richards vychazi z kritiky estetického formalismu pfedstavova-
ného piedevsim Clivem Bellem a Andrewem Cecilem Bradleym.
Odmita Bellovu ,,estetickou emoci®, chapanou jako specifickou,
inherentni vlastnost uméleckych d¢€l, a polemizuje s Bellovym
nazorem, Ze si ,,nemusime piinést nic ze Zivota, zadné myslen-
kové poznani nebo zivotni zkusenost, zadné poznatky o lidskych
emocich® (11).

Ve 3. kap. (12-16), zabyvajici se jazykem kritiky, rozliSuje Ri-
chards technickou ¢ast kritického jazyka (deskripce dila jako
pfedmétu) a kritickou ¢ast (popis hodnoty zkusenosti, kterou pro-
ziva vnimatel uméleckého dila) (15). Do této Casti spadaji kri-
tické soudy a Richards je poklada za soucast psychologie.

Ve 4. kap. (24-27) prohlasuje Richards teorii sdé¢lovani a teorii
hodnoty za dva pilife literarni kritiky. Znovu zdiraziuje, Ze se
nelze vyhybat Sir§im spole¢enskym a moralnim aspektim umeéni
(25) a dochazi k nazoru, zZe ,.kritik se stara o zdravi duse stejné
jako 1ékar o zdravi téla“, tiebaze ,,jinym zplsobem, protoze de-
finice zdravi, podle niz nejzdravéjsi mysl je ta, ktera je s to zajis-
tit si nejvic hodnot, je §irsi a jemnéjsi* (25). Jen psychologicka
teorie hodnot muze ukazat misto uméni v systému hodnot.
Psychologickou teorii hodnoty se Richards pak zabyva v 7. kap.
(33-43). Zavadi psychologicky pojem impulz a rozeznava dva
zékladni druhy impulzt: naklonnosti (appetencies) a averze
(aversions, 35). ,,Hodnotné je v§e, co uspokojuje nase naklonnos-
ti, aniz by tim byly neuspokojeny né&jaké naklonnosti stejné dile-
zité nebo dulezitéjsi. Jinymi slovy: jediny divod, ktery miZzeme
poskytnout pro neuspokojeni né&jaké tuzby (desire), je to, ze by
impulzl je uréena negativné: spociva v ucincich, které ma za-
blokovani jednoho impulzu na jiné impulzy lidské ¢innosti (39).

Préace anglického
lingvisty, estetika

a pedagoga nalezZejici
k metodologicky zakla-
datelskym prispévkim
angloamerické nové
kritiky.
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Nejhodnotnéjsi je takovy stav mysli, ktery umozniuje nejvetsi
koordinaci impulza (45).

V nasledujicich kap. (44-86) Richards kritizuje Tolstého este-
tickou teorii, znovu odmita doktriny uméni pro uméni a zda-
raznuje, ze basnickou zkusenost nelze oddélovat od zkuSenosti
zivotni (60).

V klicové, 16. kap. (87-102) zkouma Richards, jakym zptso-
bem vnimame basen. RozliSuje tfi podminky dobrého kritika:
1) kritik musi docilit takového stavu mysli, jaky odpovida dilu,
jez posuzuje; 2) kritik musi umét rozeznavat jednu zkusenost
od druhé; 3) kritik musi byt posuzovatelem hodnot. I dob-
i kritici mohou mit pfi ¢teni stejné basné rtiznou zkusenost
(88). Richards rozeznava Sest fazi ¢tenafského vnimani basné:
1) Ctenaf nejprve vnima tvar a velikost pismen (90). 2) Druhou
fazi jsou jednak pfedstavy té€sné spjaté s vizualnimi vjemy pis-
men — zvuk slov, jak jej slySime v naSem védomi, a artikula¢ni
piedstavy spojené s jejich ¢etbou; jednak zvukové predstavy
tésné spjaté se slovy — Richards je nazyva souborné vazanymi
predstavami (tied images, 93) —, které tvoii formalni vystavbu
poezie, pfedev§im rytmus, metrum a rym. 3) Dal$i fazi ¢teni
jsou volné piedstavy (free images, 93), definované jako vizu-
alni obrazy, které slova v naSem védomi vyvolavaji. Podstatna
¢ast literarni kritiky (od Longina k Lessingovi) je znehodnocena
ptedpokladem, ze vSichni citlivi ¢tenaii budou mit pfi ¢teni stej-
nych basni stejné vizualni pfedstavy. Padesat riznych ¢tenait
jedné basné mize ve skute¢nosti mit padesat riznych vizualnich
pfedstav. Rizné mimetické pfedstavy vSak mohou vyvolavat
jejich ucinky. Dokonce je mozné, ze pfilisna vizualni piedsta-
vivost mize narusovat intelektualni a emocialni ucinky basné
(93-95). 4) Ve ¢tvrté fazi uvazuje Richards o vyznamu slov,
ktery nazyva ,,mySlenkou o nécem* (thought or idea of some-
thing). Myslenky vyvolané basni nejsou myslenkami o slovech,
ale o tom, co slova piredstavuji, tj. o ,,chybé&jici ¢asti znaku,
nebo, pfesnéji fe¢eno, o tom, co by doplnilo znak jako pfic¢inu‘
(95-100). Zavérecnymi fazemi procesu vnimani je vyvolavani
5) emoci a 6) postoji. Emoce jsou pro Richardse znaky postoji
nosti. Hodnota zku§enosti nezavisi na jeji intenzité, ale na ,,tkani
(texture) a formé*, na organizaci impulzi (101). Dalezita neni
zku$enost, kterou prozivame v okamziku, kdy basen ¢teme, ale
dasledky této zkusSenosti pro nasi zkusenost budouci. Extatické
stavy vzru$eni nemaji skoro Zadnou hodnotu. Dulezité jsou tr-
valé ucinky basnické zkusenosti. Uméni je nejucinnéj$im pro-
sttedkem rozsifovani lidské senzibility (101-102).



RICHARDS &1 1

Nasledujici 17. kap. (103—112) analyzuje rytmus a metrum, tedy to,
co Richards poklada za druhou fazi analyzy basné (vazané obrazy).
Rytmicky G¢inek spociva v anticipaci (anticipation) a ta je zaloZe-
na na opakovani a o¢ekavani (repetition, expectancy). Rytmicky
ucinek se dostavuje, 1 kdyz se o¢ekavani nenapliuje (103). Antici-
pace je vétSinou podvédoma. Po precteni dvou versu ocekava nase
mysl dal$i sekvence, a tak vznika napéti mezi skute¢nym ucinkem
a o¢ekavanym ucinkem. V proze je mira oekavani podstatné niz-
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zadné slovo nemuize samo o sob& vyvolat krasu, oSklivost apod.
Kazdé slovo ma rejstiik ucinkd, ktery je $irSi nebo uzsi, vzdy vsak
zavisi na podminkach, v nichZ je slovo vnimano. Neexistuji vese-
1¢ ¢i smutné samohlasky a slabiky (106), zpusob, jakym je slovo
vnimano, je podminén emoci vnimatele a situaci, v niz se slovo
nachazi, daleko vic nez zvukem samotnym (105). Ur¢ujici je husta
sit’ nasich anticipaci (106). Zklamana ocekavani (disappointments,
surprises, betrayals) se podileji na rytmu stejné jako ptimé, jedno-
duché naplnéni nasich ofekavani (106). Tato definice rytmu plati
alizovanéjsi forma rytmické sekvence (107), zvySuje se v ném mira
o¢ekavani. I v metru se vyraznéji uplatiiuje zklamané oc¢ekavani
nez o¢ekavani naplnéné. Podobné jako rytmus nespo¢iva metrum
ve slovech samych, ale v u¢incich na nase védomi.

V nasledujicich kap. (113—155) aplikuje Richards svou teorii
na vytvarné uméni, architekturu a hudbu, zabyva se charakteristi-
kou basnické zkusenosti, zdraznuje normalnost umélce (umélec-
ké zkuSenosti tviirce a vnimatele se musi pfiblizné shodovat).

V 25. kap. (156-174) se zabyva ,nekvalitou v poezii“ (256).
Poezie muze byt pocitovana jako nekvalitni, pokud 1) dochazi
k porucham v komunikaci, anebo 2) sdélovana zkuSenost neni
hodnotna. Richards zdlraznuje nutnost sledovat a analyzovat
itzv. ,,Spatnou” literaturu (bestsellery aj.).

Ve 30. kap. (175-179) podava Richards definici basné, pticemz
opét rozlisuje komunikativni a hodnotové aspekty uméleckého dila
(175). Kritik se soustfed’'uje na hodnotu dila pro sebe i pro druhé, ji-
nak by jeho ¢innost byla autobiograficka. Proto musi mit (podobné
jako basnik) zkusenost odpovidajici zkuSenosti ostatnich ¢tenafi.
Kritické soudy maji normativni charakter, kritik se musi vyvarovat
subjektivnich a vystfednich soudl. Basen je mozno uréit étyimi
druhy zkusenosti: 1) zkuSenost basnika; 2) zkuSenost kvalifikova-
ného Ctenaie; 3) zkusenost idealniho Ctenare; 4) nase bezprostredni
zkusenost. Basen Richards definuje jako ,,tfidu zkuSenosti, které se
odlisuji jen do urcité, vzdy rizné miry od standardni zkuSenosti.
Za standardni zkuSenost mtizeme povazovat relevantni zkusenost
basnika nazirajiciho hotové dilo* (178).



1 C. Bell, formalisticky
estetik a Clen tzv. Bloomsbu-
ry Group, chapal ,estetickou

emoci“ jako dlisledek
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umélecka dila (tuto vlastnost
nazyval ,signifikantni
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London 1914, s. 25 aj.
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Ve 32. kap. (188—199) vénované basnické imaginaci vychazi Ri-
chards z Coleridgeova pojeti imaginace jako ,,syntetické a magic-
ké sily* (190), jez se projevuje ,,vyvazovanim nebo smifovanim
opacnych nebo rozdilnych vlastnosti* (190). Coleridgeova ,,ma-
gicka sila® je vysvétlovana prostiednictvim impulzii, ndklonnosti
a averzi. Impulzy mohou byt organizovany podle principu ,,ex-
kluze* (exclusion) nebo ,,inkluze* (inclusion, 196). Poezie exklu-
ze je zalozena na zjednodusené, jednostranné zkusSenosti, zatimco
poezie inkluze vychazi ze zkuSenosti nejhodnotnéjsi, vyvolané
slu¢ovanim rozdilnych ¢i opa¢nych impulzl (napf. Keatsovy
ody a poezie anglickych metafyzickych basniki). Tato poezie je
vys§iho fadu, protoze ,,obsahuje ironii jako sviij charakteristicky
rys“ (197). Ironie chapana jako smifovani protikladnych impulzt
v basni zaroven vysvétluje odosobnénost této poezie. Neosobni
odstup od uméleckého dila ziskame pravé tim, Ze jako divaci ¢i
¢tenafi co nejvic angazujeme svou osobnost. Richards vysvétluje
tento paradox fyziologicky: abychom postihli v§echny impulzy,
které umélecké dilo vyrovnava, musime aktivizovat rozmanité
stranky své osobnosti. Timto rozehranim nejriznéjsich aspekt
védomi se ¢tenaf pribliZzuje objektivité a dosahuje neosobniho
odstupu od dila (197-198).

V zavére¢nych kap. rozliSuje Richards dvé funkce jazyka: vé-
deckou a emotivni (206). Ve védeckém jazyce jde o pravdivé
nebo fale$né vyroky, smyslem emotivniho jazyka je vyvolavani
a zaujimani postojui (211). Pravdivost ve smyslu védeckého ja-
zyka nepfipada v literarni kritice v ivahu, nebot’ jazyk kritiky je
svou podstatou emotivni (212-223). Stejné slozita je otazka viry
a presvédceni v poezii. Poezie patii do emotivniho jazyka, je jeho
nejvyssi formou (216). Referencni pravdivost je v ni podiizena
postojum.

Richardsova kniha nepfedstavuje ucelenou, systematicky budo-
vanou literarni teorii. Richards se pragmaticky pokousi stanovit
urcité zasady v praci literarniho kritika, dodéva jim teoretické
zdivodnéni, avsak v centru jeho prace stoji spiSe prave tyto prin-
cipy ¢i praktické pokyny nez teorie sama. Teoretické vychodisko
prace — jak odpovida Richardsovu ranému obdobi, jehoZ vyvr-
choleni Principy literarni kritiky predstavuji — je psychologické
a fyziologické. Richardstv psychologismus je historicky podmi-
nén snahou pickonat omezeni estetického formalismu a ideali-
stické, imanentni kritiky (pfedstavované piedevsim C. Bellem
aA. C. Bradleym). Pfes nespornou podnétnost Richardsovy kriti-
ky rozmanitych teorii uméni pro uméni a imanentné chapané ,,es-
tetické emoce*“1 nelze nevidét jeji specifickd omezeni spocivajici
v zOzeni estetické problematiky pravé na fyziologické aspekty.
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Jeho kritika formalismu a diraz na sepéti zivotni a umélecké
zkuSenosti jsou behavioristicky zuZzené. Trpi tim i vychodisko
vSech Richardsovych tvah — jeho teorie hodnoty. Charakteri-
stické je jakési terapeutické zaméieni jeho vykladd: poezie se
v jeho pojeti stava nastrojem duSevni stimulace a nabyva zietelné
psychiatrického razu. Jakkoli tak Richards chtél ¢elit metafyzic-
ké, spekulativni estetice i vulgarizujicim nazorim o pfimé vazbé
mezi literaturou a moralkou ¢i naboZenstvim, jeho soustiedéni
k procesim vnimani mé¢lo zavazné dusledky. Teorie hodnoty vy-
budovana na koordinaci impulzii — sdm pojem impulz2 se ve své
neurcitosti neukazal byt dostate¢né nosny — je empiricky vlastné
neprokazatelna. Navic sam celek literarniho dila se v typu analy-
zy, ktera se zde nabizi, rozpousti v atomisticky nahlizené percep-
ci. Za pozornost stoji, Ze teoreticky zakladatel nové kritiky a tzv.
jazykové analyzy (verbal analysis) se vlastné, jakkoli je to az
paradoxni, nezabyva jazykem basné¢ — nechava jej pouze stranou
jako ,,technickou® stranku rozboru. A ptitom vlastni ,kritickou*
¢ast procesu Cteni, hodnocendi literarniho dila, vyvadi vlastné uz
za jeho prah. Rusi tak literarni dilo (basen) jako objektivné exis-
tujici celek majici slozity vyznam, z hodnoceni se mu vytratila
polarita hodnoticiho subjektu a hodnoceného objektu a zbyl mu
jen subjektivni pol tohoto vztahu — subjekt hodnotici své vlast-
ni stavy védomi. Jestlize Richardsovo prikopnické pojeti uméni
jako zvlastniho druhu komunikace zdstalo v Principech literarni
kritiky nevyuzito, pak ptedevsim proto, Ze jeho teorie sdélovani
(Ogden — Richards) byla netplna, dale proto, Ze si zahradil ces-
tu ke specifice uméleckého sdélovani, a kone¢né proto, Ze jeho
pojeti basnického jazyka jako jazyka ,,emotivniho* (v protikladu
k jazyku ,,védeckému®, symbolickému) bylo jednostranné.3

K nejpfinosnéjsim aspektim Richardsovy kritické teorie pat-
fi jeho komentaf o rytmu, metru a anticipaci. Zcela nezavisle
na ruské formalni $kole (a z opaénych, vyslovné protiformalis-
tickych teoretickych vychodisek) dochézi Richards k dil¢im po-
stiehtim piipominajicim napt. = Sklovského pojem ozvlastnéni
a jeho analyza zklamaného o&ekavani4 zas upomene na &esky
literarnévédny strukturalismus, ktery se také vyvijel nezavis-
le na Richardsovi a Cambridgeské $kole, vychazel z odlisnych,
mnohdy protichidnych teoretickych zakladd a byl teoreticky
propracovangj§i.?

Americka nova kritika se formovala daleko vice spiSe odmitanim
neZ prijimanim Richardsovych nazort vyjadienych v Principech
literdrni kritiky. Richardstuv vliv, tiebaze v tomto smyslu negativ-
ni, byl pfesto zasadniho razu. Americti novi kritici odmitli prede-
v§im Richardstv psychologismus a od zkoumani procesu vnima-
ni obratili pozornost na ,,dilo samo*.6 Odmitli také Richardsovu

2 Richards nékdy chape
H»impulz* jako synonymum

k ,tuzb&“, Casto hovori

jesté Sifeji o0 impulzu k hladu,
smichu atd. Jindy ma

na mysli nervovy impulz,

tj. podnét k aki, ktera neni
dokoncena. Viz W. H. N. Ho-
topf, Language, Thought and
Comprehension. A Case
Study of the Writings of

I. A. Richards, Bloomington
1965, zvl. s. 45; J. P Russo,
in: R. A. Brower (ed.),
Twentieth-Century Literature
in Retrospect, Cambridge
1971, s. 137-139.

3 0 Richardsové ,symbolic-
kém*“ a ,emotivnim* jazyce
viz M. Black, Some QObjecti-
ons to Ogden and Richards’
Theory of Interpretation,
Journal of Philosophy 1942,
¢. 11, 5. 36; T. C. Pollock,

A Critique of I. A. Richards’
Theory of Language and
Literature, in: A Theory

of Meaning Analyzed,
Chicago 1942, s. 1-25;

J. G. Spaulding, tamtéz,

s. 33-34.

4 Srov. J. Mukarovsky,
Kapitoly z Geské poetiky 2,
Praha 1941, s. 12-13.

5 Vztahem J. Mukarovského
al. A. Richardse se zabyva
J. Levy ve stati Ceskoslo-
vensky strukturalismus

a zahranini kontext, in:

M. Cervenka et al., Struktura
a smysl literarniho dila,
Praha 1966, s. 58-69.

6 Viz C. Brooks —

R. P Warren, Understanding
Poetry, New York 1939,
S.iv aj.



7 Coleridge on Imagination,
London 1934.

8 P Wheelwright, The Bur-
ning Fountain, Bloomington
1954, 5. 106-110 ad.
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fyziologickou terminologii, byt’ pfitom mnohdy pfijimali zavéry,
k nimZ Richards pravé prostiednictvim svych psychologickych
a fyziologickych terminti dospél. Jednim z nejvyznamné;jsich Ri-
chardsovych piinost pro celou angloamerickou novou kritiku
bylo jeho rozliSovani ,,inkluzivni“ a ,,exkluzivni“ zkuSenosti. Ri-
chards se k tomuto rozliseni dobral prostfednictvim fyziologické
terminologie, od niZ ve svém pozdé&j$im dile upousti a nahrazuje
ji terminy pfevzatymi z Coleridgeovy teorie basnické imagina-
ce.T At jiz ve fyziologické, ¢i behavioristické formulaci, vyjad-
fovala Richardsova ,,inkluzivni“ zku$enost (tj. princip slu¢ovani
protiklad) zménu basnického vkusu spjatou s modernistickou
poezii, pfedevs§im s T. S. Eliotem. Na Richardsovo pojeti ,,in-
kluzivnosti® tésné navazovaly snahy angloamerickych novych
kritikt vyhledavat v poezii vicezna¢nost (— William Empson),
,»jazyk paradoxu (= Cleanth Brooks) ¢i ,,plurisignaci® (Philip
Wheelwright)8. S Richardsovou inkluzivnosti pfimo souvisi dal§i
kli¢ovy pojem nové kritiky — ironie.

Cely vyvoj angloamerické nové kritiky 1ze vidét jako historii kri-
tického prejimani, modifikovani a pfedev§im odmitani Richard-
sovych nazord. V tomto smyslu piislusi Principiim literdrni kri-
tiky vyznam zakladatelsky.
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Ivor Armstrong Richards (1893-1979)

Britsky literarni védec, lingvista a estetik, sémiotik a spisovatel.
Svym pokusem o objektivné zaloZenou psychologickou kritiku
a estetiku literatury znac¢né ovlivnil angloamerickou novou kri-
tiku. K jeho ptispévku se — at’ uz afirmativné, nebo kriticky —
vztahovali dal$i vyznamni literarni badatelé, jako byli William
Empson, Cleanth Brooks ¢i Allen Tate, = William K. Wimsatt
¢i Murray Krieger. I jeho dalsi prace (nékteré psané spoleéné
s Charlesem Kay Ogdenem) sméfujici do blizkych oblasti hu-
manitniho badani vykazuji metodologickou pfibuznost: esteticka
studie The Foundations of Aesthetics (1922) se podobné jako
jeho literarni teorie opird o princip stfetavani psychologickych
impulzi, psychologicka vychodiska ma také proslula sémiotic-
ka prace The Meaning of Meaning. A Study of the Influence of
Language upon Thought and of the Science of Symbolism (1923,
ob¢ psany spole¢né s C. K. Ogdenem). Dalsi dila: Science and
Poetry (1926; 1970 jako Sciences and Poetries), Coleridge on
Imagination (1934), The Philosophy of Rhetoric (1936), Specu-
lative Instruments (1955).
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