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Jurij Nikolajevi¢ Tynanov

Problém basnickeého jazyka
(Problema stichotvornogo jazyka, 1924)

Prace se déli do dvou zakladnich kapitol, Rytmus jakoZzto kon-
struktivni ¢initel verSe (24—76) a Smysl verSového slova (77-171).
1. kap. vychazi z funkéniho pojeti uméni, rozlisuje proto ,,mate-
rial* (v literatuie je to slovo, fe€) a ,,konstruktivni faktor* (prin-
cip), kterym je urcena funkce (aloha, smysl) materialu v umeéni:
ve slove kupf. existuje fada sémantickych i fonetickych momen-
td, z konstruktivniho principu v8ak vyplyva, které jsou v daném
pripad¢ relevantni a které neutralni. Material je proto rovnéz
,formalni®, tj. jeho kvality jsou podminény funkci, projevuji se
skrze funkci.

Jadrem Tynanovovy tvahy je pojeti konstruktivniho principu.
Na piikladu literarni postavy zdaraziuje autor jeho dynami¢nost:
v fad¢ literarnich dél (napt. u Shakespeara) neni postava jedno-
lita, tvofi ji vnitiné nesourodé projevy, avSak protoze je nadana
znakem jednoty (jménem), chape divak nebo ¢tenat jeji projevy
jako soucasti vnitin¢ diferencovaného charakteru. Jednota po-
stavy je vysledkem aktivniho scelovani jednotlivych projevi, je
dynamicka, tj. postupné nabyvana, rozporna. Podobné ani rytmus
neni statickym prvkem basné, ale dynamickym principem jeji
vystavby, nebot’ zapasi s ostatnimi slozkami a proménuje jejich
smysl: ,,Jednota dila neni uzaviena a symetricka ucelenost, ale
rozvijejici se dynamicka celistvost; mezi jejimi prvky neexistuje
statické rovnitko a s¢itani, nybrz dynamické znaménko konfron-
tace a integrace* (28). Ne vSechny aspekty slova se uplatiuji
stejné, literarni dilo nevznika jejich pospojovanim, nybrz vzajem-
nym pusobenim, napétim. Literarni ztvarnéni je pocitovano jako
proces, a tudiz i zména, posun, vztah uréujici funkce k mnoho-
strannym moznostem materialu. Uréity artefakt je vniman jako
umélecky jen potud, je-li v ném pocit'ovana tato dynamika (ak-
tivita funkce, tlak funkce na material); jakmile pocit napéti mizi,
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dilo se stane inertni, automatizuje se. — S problematikou postup-
ného nardstani inertnosti pronika do Tynanovovy Gvahy aspekt
historicky. V poezii dochazi k automatizaci napt. sristanim ur-
¢itého metra s pfiznaénym slovnim materialem (typickou oblasti
lexika a syntaxi); basnickou kulturu Ize pak obnovit bud’ uvede-
nim novych meter, nebo spojenim tradi¢niho metra s novym lexi-
kem a syntaxi (parodie). Automatizaci je vSak nutno piekonavat
i uvnitt jediného textu, napft. variacemi rytmu (57). DileZité vSak
neni uvedeni ur€itého faktoru o sob¢, nybrz jeho funkce, napjaty
vztah s ostatnimi slozkami dila.

Pokud jde o postup zkoumani, Tynanov odmita vychazet z tzv.
motivované¢ho uméni, tj. z d¢l, kde jsou vSechny aspekty vy-
stavby uvedeny v soulad. Progresivnéjsi je studium dél nemoti-
vovanych, kde je spojeni jednotlivych aspektii obtizné, napjaté
a dynamické. Konstruktivni princip neni totozny s celistvym
systémem (tj. stylem) dila. V dile se s nim totiZ setkavame v $i-
rokém spektru rozmanitych projevi, takze teprve tam, kde je
ziejmé, ze by systém bez toho €i onoho faktoru prestal existo-
vat, mizeme hovofit o konstruktivnim principu. Konstruktiv-
ni princip jevu lze nejlépe urcit za minima podminek pro jeho
existenci (36-37).

Konstruktivnim principem poezie je rytmus. Tyhanov uvadi po-
zorovani némeckého psychologa Ernsta Meumanna, Ze existu-
ji dvé tendence pfi recitaci versu: jednak orientace na metrum
(skandovani), jednak tendence zdlraznovat vétna kola. Z tohoto
zjisténi plyne, Ze ver§ vznika vzajemnym plsobenim, ale nikoli
linearnim s¢itanim dvou faktort, syntaxe a metra (41). Specific-
nost basnickych textd neni v pouhém piidani rytmu k bézné or-
ganizaci textu, nybrZ v ptisobeni rytmu na text, v jisté deformaci
textu rytmem.

Pti definovani rytmu odmita Tynanov akusticky pfistup, raze-
ny lingvistickym smérem tzv. filologie sluchu (Ohrenphilologie,
spojena zvl. s praci Eduarda Sieverse a jeho nasledovniki), ne-
bot’ je pro n&j zaroven piili§ tizky i piili§ siroky. Uzky proto,
ze ne vSechny Cinitele rytmu Ize akusticky realizovat: Tynanov
zminuje problém vypusténych versi nebo strof, jez sice nemaji
zadnou fonetickou realitu, ale ptfesto obsahuji potencialni séman-
tiku (naznaky rozvijeni uréitych syZetovych motivu apod.). Piili§
Siroky proto, ze ne vzdy jsou vSechny faktory rytmu realizova-
ny. Tynanov vypocitava devét rytmickych Cinitelt: 1) metrum;
2) dynamika (tj. gradace nebo zeslabovani sily zvukit); 3) tempo;
4) agogika (prodluzovani ¢i zkracovani artikulace, jez nenarusuje
celkovou metrickou proporci); 5) artikulace (legato, staccato);
6) pauzy; 7) melodika; 8) syntaktické ¢lenéni textu; 9) hlaskova
eufonie (52). Tito ¢initelé v§ak nemusi byt pfitomni jako systém,
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nybrz jen jako znaky systému (53). Napf. ve volném versi ne-
existuje rytmus jako systém pfiznakd, ale pouze princip rytmu,
ocekavani rytmu: grafické vyclenéni radky (verSe) je signalem
verSového usporadani textu, ver§ se tu nevyznacuje maximal-
nim poctem piiznakl, ale minimem podminek, pouhou intenci
verSovosti (55).

Rytmus neni tedy akustickou (fonetickou) vlastnosti textu, nybrz
sledem specifickych segmentl textu (vers$i), jejichZ vlastnosti
je: 1) vnéjsi ucelenost, vyélenénost; 2) vnitini konzistence (#és-
nota); 3) dynamizace slovniho materialu (tim je minéno védomi,
ze slovo je umisténo v jiném vyznamovém kontextu nezli prosté
sdéleni, 67-68); 4) sukcesivni vnimani feci, tj. obtiznost, brz-
dénost feci ve versi (76). Jazyk poezie neni proto mozno chapat
jako specificky dialekt: jeho svéraznost je dana uméleckym kon-
textem, nikoli vnéj§imi (lexikalnimi, morfologickymi, fonetic-
kymi) zvlastnostmi. Poezie se rovnéz nelisi od prozy pouze tim,
ze by jeji fe€ byla ve fonetickém (akustickém) ohledu systémove
usporadana: symbolisté psali kupf. rytmickou, ba rymovanou
prozu, a piece tim neporusili konstitutivni principy prozy, nebot’
rytmus prozy je podifizen syntakticko-sémantickym vztahtim,
kdezto v poezii nelze naopak zkoumat syntakticko-sémantic-
ké vztahy mimo rytmus, jeho pusobeni, vyznamovou dynami-
ku. Zrusime-li napt. grafické ¢lenéni volného verSe na verSové
segmenty, vyprcha konzistence fadku, a tudiz i vyznamova dy-
namizace feci. Neni proto rozhodujici, zda rytmus tvofi jednu
z akustickych vlastnosti textu, ale zda je, ¢i neni jeho konstruk-
tivnim principem.

Ve 2. kap. Smysl verSového slova (77-171) Tynanov podrobnéji
zkouma posuny sémantickych vztahti ve versi ¢ili dynamizaci
vyznamu basnického slova. Princip vy¢lenénosti verSe a jeho
vnitini konzistence znamena zdlraznéni hranic, a tedy i slov,
ktera jsou na hranicich verSe umisténa. Zvlasté vyznamnou roli
zde hraje piesah, kterym je provadéna jista rekonstrukce syntak-
tickych souvislosti: slovo na hranicich verse se ze syntaktickych
souvislosti vy¢lenuje, a tak se v ném probouzeji vyznamy, které
jinak bézny smysl vypovédi pohlti.

Ve

jeho schopnost dynamizovat béZzny smysl fe¢i svou vyélenénosti
a konzistenci. Tynianov upozoriiuje na vyroky basnikt (Novalis,
Goethe, Puskin), Ze poezie nemusi mit jasny verbalni smysl,
a pfece muze ¢tenafe ,,0slovit®. Pfi¢inou je sukcesivnost verSové
teci: kazdé slovo je vnimano ostieji nejen ve své fonetické podo-
b¢, ale i sémanticky, v §ifi svych moznych vyznamu, ve své (tfe-
ba zdanlivé) etymologii aj. (112—113). Na druhé strané konzis-
tence verSe dynamizuje slovo tim, Ze ho necha jakoby splynout
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se slovy sousednimi, takze jednotlivy vyraz miuze daleko odbi-
hat od celkového smyslu verSe, a pfece s nim neztracet kontakt:
konzistence verSe vtahne vyraz do svého kontextu a vyvolava
v ném kolisavé, neurCité vyznamy (kolebljuscijesja znacenija,
88), zejm. v necekanych a téZko vylozitelnych metaforach. In-
tenzifikace kolisavych vyznami slova je zaroven intenzifikaci
sémantiky verSové vypovédi jako celku, zatimco texty s béznou
sémantikou pisobi mén¢ aktivné, méné pronikave na ctenafovo
védomi.

Podobné posuny nastavaji i ve sféfe stylistické charakteristiky
slova. Ve versi se mohou vyskytovat vyrazy, jejichz smysl je
temny, avSak piesto vyzafuji svou piinalezitost k ur¢ité stylistic-
ké vrstvé a zabarvuji vers jeji globalni sémantikou. Hlaskova in-
strumentace verSe rovnéz sblizuje slova vzdalena svym piimym
vyznamem a probouzi v nich vyznamy druhotné, nestalé a me-
taforické. Sémanticky (nejen rytmicky) dosah ma i rym: v rymu
jsou sblizena dvé vzdalena slova, pticemz v obvyklych rymech
je vyznamov¢ zduraznén predevsim prvy ¢len dvojice, v rymech
neobvyklych ¢len druhy; zvlast zajimavé jsou pripady, kdy se
rymuje vyraz jediny se dvéma slovy, protoze pak dochazi k doda-
te¢né semidze a jakoby osamostatnéni ¢asti vyrazu delsiho.
Konstruktivni funkce rytmu neznamena tudiz zatemnéni smyslu,
ale jeho posuny (,,deformace*), byt pouze kolisavé a neustalené.
Basnicky obraz (metafora aj.) je rytmu podfizen, nebot’ je pouze
jednim z prosttedku, ktery vyvolava druhotné vyznamy slova
a podnécuje sukcesivni vnimani poetického textu. Dynamizace
vyznamd je dilezita pro rozdilnou konstituci ¢asu v poezii a pro-
ze. V proze je podle Tyhanova fe¢ simultanni (tzn., Ze semidza
nastava paralelné s pfitazovanim dalSich segmenti textu, a proto
je Cas, postup od jednoho tematického motivu k druhému zie-
telny); ve versi je fe¢ sukcesivni, jeji vyznamy jsou rozkolisany
a postupn¢ ustalovany, a proto v ni existuje dynamika vyznamo-
va, zatimco Cas vypravéného je potlacen (170-171).

Tynanovova prace naznacuje cestu k novému chapani verse. Vers
zde neni vnéjsi stabilizovanou strukturou (,,formou‘‘) nanasenou
na slovesny text, aby zvyraziovala jeho pivodni smysl (napf.
uréitym emocionalnim zabarvenim). Tradi¢nim metrickym sché-
matim neni vénovana pozornost (a¢ tvofi pfevaznou ¢ast obsahu
Skolnich prirucek poetiky), nebot’ jsou jen specifickym a historic-
ky omezenym projevem chapani verSe. Vers je charakterizovan
jako textovy usek vyznacujici se ¢tyfmi zakladnimi rysy vyply-
vajicimi z jeho relativni samostatnosti; verSové seky vstupu-
ji do souhlasnych i rozpornych vztahti s béznym komunikativ-
nim ¢lenénim textu (vétnou stavbou) a proménuji (dynamizuyji,
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deformuji) jeho ptivodni smysl. Poeticka struktura je tudiz zale-
Zitosti sémantickou.1

Tynanov metodicky odmita pojeti verSe jako souhrnu (systému)
empirickych ptiznakt a soustied’uje se na definici nezbytné za-
kladni podminky basnického textu, kterou spatiuje v rytmickém
sledu verSovych tsekt. Pojem konstruktivniho faktoru je proto
tieba chapat nikoli ve smyslu kompozi¢niho ¢i formalniho po-
stupu, nybrz ,konstitutivniho®, ,,ustavujiciho®, ,,zakladajiciho*
principu basnického textu, bez néhoz se takovy text méni v bézné
sdéleni. Konstruktivni princip musi byt pti éetbé stale pocitovan
a pfipominan, jinak poeticky text ztrati svou zakladni kvalitu.
V Tynanovové pojeti konstruktivniho principu se tak projevuje
tvurci inspirace fenomenologickym pojmem intencionality, spe-
cifické ,,zaméfenosti (,,nastaveni*) védomi pti vnimani (identi-
fikaci) poetického textu.

Nazev formalni $kola se ve vztahu k praci J. N. Tynanova ukazuje
jako dobové nepiesny, nebot’ zde nejde o popis realiza¢nich pro-
stiedkl poezie, nybrz o zkoumani toho, ¢im se text stava poetic-
kym, resp. literarnim textem. Ustfedni otdzkou u J. N. Tyfhanova
tedy neni problém formy, nybrz literarnosti. Literarnost pak neni
ve vnéj§im vybaveni textu, ale v jeho komplikovanéjsi sémantice
ve srovnani s textem sdé€lovacim. Disledky vys$si obsaznosti tex-
td uméleckych Tynanovova studie jenom naznacila a ilustrovala
(rozehrani polyvalence slova, aktivizace novych vyznamil), ale
podrobnéji nerozvedla. Pfedevsim by bylo tieba vénovat pozor-
nost skutecnostem, Ze 1) tento obsah neni jen dal$im obsahem
vedle béznych obsahi Zivotnich, ale Ze ma principialné odlisny
raz nezli obsahy etické, politické atp.; 2) tento obsah neni dosa-
zitelny jinak neZli uménim. Z autorovy Gvahy pfitom vysvita,
ze ¢lovek je schopen vyssich stanovisek ke skute¢nosti, nez je
pouha reakce na podnéty okoli, coz se v této souvislosti projevuje
zejm. ve formulacich sémiotické aktivity ¢tenare vici umélec-
kym dilim.
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