Polemicky spis ruského
literarniho teoretika

a psychologa, ve kte-
rém byly nastinény
z&klady socialné-histo-
rického pojeti vyssich
psychickych funkci

na prikladu recepce
uméleckého dila (tzv.
estetické reakce).

1 Srov. G. V. Plechanov,
Vybrané filosofické spisy 3,
Praha 1961, s. 164.
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Lev Semjonovi¢ Vygotskij

Psychologie uméni
(Psichologija iskusstva, napsano 1925, vydano 1965)

Pro marxistické mysleni, jez tvofilo ramec ruského filozofického
diskurzu 20. let, nebyla psychologie pouze specialnim empiric-
kym oborem, ale soucasti véd o spole¢nosti. Jejim vychodiskem
bylo Plechanovovo rozvrstveni pfechodti mezi vyrobnimi silami
a duchovnim zivotem: spolecenska psychologie (Iépe: psychika)
tvofi u ného stfedni ¢lanek mezi obéma oblastmi, je podhoubim
pro vznik ideologickych utvarti, tedy i uméni.l Vygotskij proto
v 1. kap. Uméni jako psychologicky problém — vyc¢lenéné jako
samostatny oddil nazvany K metodologii problému (13-30) —
odmita dosavadni ¢lenéni psychologie na individualni a social-
ni (18). Psychologie vsech vyssich funkci ma podle jeho nazoru
socialni raz, neni dana ,,ptirozené®, ale formuje se spolecenskou
zkuSenosti a spoleCenskou praxi jedince. Rovnéz odmita nazor
Wilhelma Wundta (19-20), Ze ptedmétem psychologie ur¢itych
spolecenstvi (tzv. Vilkerpsychologie, psychologie narodu) je ja-
zyk, mytologie, mravy atd.: tyto vytvory jsou jiz stabilizovany
a tvori soucast ideologie, zatimco pfedmétem psychologie jsou
mentalni procesy. Protoze v§ak vznik ideologie ze spolecenské
psychiky zkoumaji v§echny specialni humanitni védy, zbyva jako
specificky pfedmét psychologie uméni problém recepce, spole-
cenského fungovani uméleckych dél.

Pokud jde o metodu studia, Vygotskij zdtraziuje, ze podstatou
estetické reakce neni pocit tzv. estetické libosti, ktery miize byt
ké procesy, jejichz pfedpoklady jsou ulozeny ve struktufe literar-
nich faktd. Namétem knihy je proto analyza umélecké struktury
jako specifického podnétu estetické reakce: ,,Analyzou struktury
podnéth tak rekonstruujeme strukturu reakci® (29).

Ve 2.—4. kap. oddilu Kritika (31-85) vymezuje Vygotskij presnéji
povahu uméleckého dila. Piedevsim polemizuje s nazorem, ze
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uméni je poznanim (31-52) probihajicim jinymi cestami nezli
diskurzivni mysleni, totiz obrazné (Wilhelm von Humboldt, Ale-
xandr Afanasjevi¢ Potebiia). Poukazuje na skuteénost, Ze sami
stoupenci této teorie (napf. Dmitrij Nikolajevi¢ Ovsjaniko-Kuli-
kovskij) byli nuceni ji omezit a rozliSovat tzv. uméni ,,obrazna‘“
(napf. epos), v nichz intelektualni ¢innost prevlada, od uméni
Llyrickych® (napt. lyrika, hudba, architektura), v nichz je estetic-
ka reakce navozovana rytmem. Vygotskij dodava, Ze pii experi-
mentalnim poruseni vnéj$i organizace vyrazu (napf. pii prozaic-
kém piepisu verSového textu) dochazi i v ,,obraznych® uménich
k zasadnim zménam jejich smyslu; z toho vyvozuje, Ze sdile-
ji nejpodstatnéjsi vlastnost uméni lyrickych. Prozitek uméni je
pak podle této teorie nehistoricky, nebot’ zavisi na obecné lidské
schopnosti vnimat rytmus.

Dale Vygotskij kritizuje teorii formalni skoly (53—70), ktera od-
sunula veskeré ideje, prozitky a vyznamy uméleckého dila do ob-
lasti sociologie, historie, biografie aj., zatimco pfedmétem védy
o uméni ucinila studium kompozice materialu (hlasek, pociti,
udalosti, vyznami apod.), tj. vztaht, jez nekopiruji vztahy re-
alné, ale realizuji zdméry umélce. Brzy si vSak musela polozit
otazku po smyslu tohoto specifického komponovani postuptt
(prijom) a usoudila, Ze maji zdlraznit samo prozivani ¢i vnima-
ni materialu, at’ konstruk¢éniho (napf. hlasek), ¢i vyznamového
(udalosti, postav, pocitd aj.). Jelikoz formalni $kola sva stano-
viska v dob¢, kdy Vygotského prace vznikala, dale nerozvinula,
povazuje ji autor v estetickém ohledu za primitivni hédonismus

vvvvvv

libost; zdiiraznéné prozivani materialu neni mj. s to vysvétlit his-
torickou proménlivost uméni, protoZe pocit libosti je motivovan
antropologicky.

V kap. o psychoanalyze (71-85) ocefuje autor Freudiv zajem
o nevédomi (podvédomi), které Ize racionalné studovat z jeho
neptimych stop ve védomém zivoté. Piijima i myslenku, Ze umeé-
ni je v zasadé kompenzaci potlacenych (nevédomych, podvédo-
mych) tuzeb, ale namita, ze tyto tuzby jsou u Freuda oklestény
pouze na sexualni zazitky z détstvi: zbyvajici oblast zkusenosti
neni brana v uvahu, a proto jsou si spisovatelé i déjinné epochy
umeéni ve freudovskych vykladech podobny jako vejce vejci.
Za nejvaznéjsi nedostatek Freudovy teorie uméni vSak Vygot-
skij poklada neschopnost vylozit umélecké ztvarnéni jinak nez
jako vnéjs$i masku pvodnich zazitki, jez mohou existovat i bez
ni. Vygotskij naopak poklada umélecké ztvarnovani za aktivni,
pretvarejici proces.

Vsechny tii kritizované koncepce uméni spojuje podle Vygot-
ského rezignace na vyklad historicky proménlivého obsahu
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uméleckych zazitkt (70). Svou celkovou teorii lidské psychiky
(nejen ve vztahu k uméni) Vygotskij naopak oznacuje za instru-
mentalni, socialni a historickou, nebot’ soudi, Ze vyssi funkce
jsou formovany v socialnich kontaktech ¢lovéka. Pozitivné vy-
lozil své pojeti psychickych reakci pfi vnimani uméleckého dila
ve II. ¢asti Analyza estetické reakce (86—194), obsahujici rozbory
Krylovovych bajek (5. kap. Analyza bajky, 86—-116; 6. kap. ,,Za-
ketny jed*. Syntéza, 116—145), Buninovy povidky (7. kap. Leh-
ky dech, 145-161) a Shakespearovy tragédie (8. kap. Tragédie
o Hamletovi, princi danském, 161-194).

V kap. o bajce rozliSuje Vygotskij (v souladu s teorii bajky
u Gottholda Ephraima Lessinga a A. A. Potebni) apolog, kte-
ry ma ilustrovat mravni tezi, od bajky skute¢né umélecké, coz
mu umoznilo odlisit psychickou reakei pfi recepci textl umélec-
kych od reakce na texty mimoumélecké. Jemnou analyzou od-
halil v uméleckych bajkach vzdy dva protichidné citové proudy,
jejichz vzajemné napéti se v zavéru bajky vybije a uvolni.
Podobné v povidce Lehky dech analyzuje rozpor mezi realnou
naslednosti vypravénych udalosti a jejich kompozi¢nim uspora-
danim (pravé tento rozpor podnitil literarni védu 20. let k defino-
vani rozdilu mezi fabuli a syZetem). Kompozi¢nimi postupy se
smysl realného pfibéhu (kriminalni historka z provinéniho més-
ta) proménuje: tisniva atmosféra se Casovymi presuny rozptyluje
a vznika novy zorny uhel, vypravéni samo je vénovano ,,lehkému
dechu®, bezstarostné poezii mladi, které se neboji tragickych ri-
zik ani omylt. Psychickou osnovou recepce Buninovy novely je
tedy opét protiklad dvou riznych citt, tize a lehkosti.

V kap. o Hamletovi (jemuz Vygotskij vénoval samostatny roz-
sahly esej) sleduje kontrastni rozestavéni motivt vyjadiujicich
neochvéjné sméfovani k pomsté a motivi zadrzujicich déj a odva-
dgjicich jej stranou od hlavni zapletky. Tragédie nestavi (na rozdil
od novely) jen fabuli proti syZetu, ale samy postavy proti situacim,
ve kterych se ocitaji. Hamlet je energicky, moralni, schopny, zod-
povédny, a pfece pomstu nevykond, vzdoruje pozadavkim situ-
ace. Tragicky hrdina spojuje tak v sob¢ protikladnost obou plant
hry a neustale je nucen proZivat jeden i druhy zaroven (143).

Ve I11. oddilu Psychologie uméni (195-262) Vygotskij analyzuje
smysl této vnitini rozeklanosti (dvouplanovitosti) uméleckych
dél— 9. kap. Uméni jako katarze, 195-215; 10. kap. Psychologie
uméni, 215-239; 11. kap. Uméni a Zivot, 239-262. Podrobngé;ji
zduraznuje vychozi piesvédéeni, béhem dosavadniho vykladu
nékolikrat zminované, ze esteticka reakce nespociva v poci-
tu estetické libosti pfi vnimani barev, tond, slov apod. V této
souvislosti odmita piedstavu Brodera Christiansena, podle niz
umélecké dilo jako by bylo slozeno z vyznamovych jednotek,
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nasycenych urcitou emocionalni aureolou, a vysledny dojem
vznikal slou¢enim téchto pocitti (203). Soucasné se mu vSak ne-
zda dostatecné propracovany ani opacny prtistup Theodora Lipp-
se, predpokladajici, ze vnimatel se vcit'uje do estetickych objek-
ti. Jadro estetické reakce je podle Vygotského nejlépe vyjadieno
v Aristotelové pojmu katarze, nebot’ smyslem uméleckého dila
je vyvolat silné emoce, ale vzapéti je zase vyrovnat a zrusSit; tyto
procesy jsou podnécovany vnitini rozeklanosti uméleckého dila.
Odvolava se pfitom na teorii verSe, ktera v prvych desetiletich
20. stoleti odhalila napéti mezi abstraktnim metrickym impul-
zem a realnym rozlozenim slovnich pfizvukd, jehoz vysledkem
je konkrétni rytmus dila. Zejména mu byla blizka prace — Jurije
Nikolajevi¢e Tynanova Problema stichotvornogo jazyka (1924),
v niZ je umélecké ztvarnéni charakterizovano jako dynamické na-
péti strukturnich prvki dila, a nikoli jako jejich harmonicka sou-
hra. Podobné Vygotskij analyzuje kompozici Puskinova romanu
ve versich Evien Onégin, v némz je licen piibéh katastrofické
lasky titulniho hrdiny k Zené; Puskin vSak zamérné vybira hrdinu,
o némz nelze tusit, Ze by mohl byt zasko¢en milostnou tragédii,
zatimco paralelni milostny par (Lenskij a Olga) jako by byl stvo-
fen pro idealni lasku, avSak ve skutecnosti se s laskou miji.

Pfi vykladu socialni funkce psychickych procest vyvolanych
uméleckymi dily (estetické reakce) Vygotskij zprvu polemizu-
je s béZnou piedstavou, ze uméni ma na ¢tenafe prenést urcité
city, infikovat ho postojem autora. Takto chapana funkce uméni
snizuje, protoze je redukuje na pouhou kolportaz individualnich
pocitt, za jejichz meze neni s to vyjit (243). Uméni vSak bézné
city pretvaii a ptidava k nim, co v nich ptvodné nebylo: tento
novy moment je katarzi, o¢isténim od nadvlady citu. Zde formu-
je Vygotskij své zavery: ve vztahu mezi ¢lovékem a prostiedim
existuji vzdycky disharmonické momenty, a tedy takeé city, které
se nemohou projevit vyraznou socialni aktivitou; ¢lovék vzdy
pfijima z prostedi vice podnétl, nez kolik mize realizovat. Umé-
ni psychologicky ptisobi tim, Ze harmonizuje a utlumuje nereali-
zované city, adaptuje urcité vrstvy lidské psychiky spolecenské
praxi, socializuje ¢loveka. V souladu s uvodnimi pasazemi knihy
Vygotskij znovu pfipomina rozdil mezi psychologii socialni a ko-
lektivni: ke kolektivni psychologii by smétovala koncepce uméni
jakozto citové nakazy (uméni by formovalo hromadné postoje);
socialni psychologie je vSak vlastnosti jedince, znamena piehod-
noceni empirickych psychickych ptedpokladt z hlediska jejich
uplatnéni a ucelnosti v socialni praxi.

Vygotského kniha je predev§im dilem polemickym, kazdé
nové téma je autorovi zaminkou, aby se vyrovnal s existujicimi



2 Podobné stanovisko zau-
jal v téZe dobé V. N. Volosi-
nov (M. M. Bachtin), viz tyz,
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Moskva — Leningrad 1927.
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psychologickymi i estetickymi teoriemi, pficemz polemicky kori-
guje 1 ty nazory, jejichz vysledka z¢asti vyuziva, napt. myslenky
stoupencti A. A. Potebni nebo formalni $koly (rozdil metra a ryt-
mu, fabule a syZetu). V pozitivnich aspektech svého vykladu chce
spise nastinit cestu psychologického vyzkumu uméni, definovat
jeho predmét i metodu. Za predmét psychologie uméni poklada
nikoli genezi uméleckych vytvord, ale recepci dila, analyzu tzv.
estetické reakce a jeji socialni funkce. Pokud jde o metodu prace,
nelaka ho zkoumani empirické, testovani postoji a citd u konkrét-
nich lidskych subjektt, nybrz popis reakci subjektu jako takového,
tj. invariant v§ech moznych reakci na uméni: ,,Tato metoda nam
zarucuje postacujici objektivitu vysledkt i celého systému vy-
zkumu, nebot’ za vSech okolnosti vychazi ze studia nezvratnych,
objektivné danych a respektovanych faktd. Jeji celkové zaméteni
1ze heslovité vyjadiit takto: od formy uméleckého dila pres funkc-
ni analyzu jeho prvku a struktury k rekonstrukei estetické reakce
a stanoveni jejich obecnych zakont [...]. Pfitom je zcela jasné, Ze
takto rekonstruovana umélecka reakce bude naprosto neosobni,
nebude tedy patfit zadnému jednotlivci a nebude obrazem zadné-
ho individualniho psychického procesu ve vsi jeho konkrétnosti,
ale to je vlastné jeji pfednost. Tato okolnost nam pomaha zjistit
povahu estetické reakce v jeji ¢isté podobé, zbavené v§ech nahod-
nych procesi, jimiz obrista v individualni psychice® (29). Bylo by
proto mozno fici, ze Vygotskij neformuloval program vyzkumu
psychologického, nybrz fenomenologického.

Svym metodologickym pojetim navazuje Vygotskij nejen na pii-
stupy nékterych soucasnikti, nybrz i na teorie némecké klasické
filozofie, zejm. na estetické studie Friedricha Schillera. Podobné
je tomu v samém feseni otazky, co tvori podstatu estetické reak-
ce: tvrdi-li, Zze to neni pfijeti urcitych citi nebo postoji (,,infek-
ce*), nybrz osvobozeni od jejich vlady (,,katarze®), pfitazuje se
tim k oné linii estetického a filozofického uvazovani, kterd odmi-
ta ztotoznit uméni s prostiedky masového ,,ovliviiovani®, maso-
vého formovani citll a nazord, a ktera nechape ¢lovéka samého
jako bytost manipulovatelnou, nybrz svobodnou.

Je pak logické, Zze Vygotskij zaujal kriticky vztah k psycho-
analytické teorii Freudové: duchovni zivot a jeho produkty (ideo-
logii, uméni) nechape jako sublimovana vyjadfeni (masky) ele-
mentarnich zazitku, ale jako ztvarnéni, strukturaci psychickych
danosti. Proto v nich nehleda pouze subjektivni zainteresovanost,
ale naopak — moznost objektivni platnosti.2 PiibliZil se tak ur-
¢itym tendencim v ruské literarni teorii 30. let, ktera se odklo-
nila od sledovani ,,tfidniho zajmu* v uméleckych dilech a razila
pojem ,,vitézstvi realismu® jakoZto interakce lidského védomi
s elementarnimi empirickymi zajmy.
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Za prili§ izkou je mozno povazovat Vygotského formulaci spo-
le¢enského smyslu katarze. Osvobozeni od nadvlady afektii neni
tieba chapat jen jako eliminaci nezadoucich a nesocialnich po-
stoji, ale spiSe jako vytvafeni odstupu od bezprostfednich zajmu,
nadhledu nad ponofenim do sféry ,,starosti* a ,,tisné", a tedy re-
zervy dalSiho vyvoje, prostoru pro novou iniciativu a obnovu
zivotni praxe.
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Lev Semjonovi¢ Vygotskij (1896-1934)

Rusky psycholog a estetik; jeho pojeti psychologie uméni se
rodilo v obdobi piestavby tradi¢ni psychologie pod tlakem mar-
xistického uceni v pocatcich sovétské éry. Podstatné piispél také
k otazkam détské psychologie (mj. v konfrontaci s nazory Piage-
tovymi) a psychologie uceni (v ndvaznosti na rozsahlé vzdélava-
ci programy té doby). Pusobil na Moskevském statnim institutu
experimentalni psychologie, v Ustavu defektologie; profesuru
ziskal v Ustavu psychologie v Moskvé. V obdobi politickych
Cistek ve 30. letech se jeho dilo stalo pfedmétem ideologic-
ké kritiky a do domaci védecké komunikace se mohlo vratit
az s politickym uvolnénim v druhé poloving 50. let. Navazné
byly jeho préace ,,objeveny“ s prvnim piekladem v kontextu
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severoamerickém, kde dodnes zustava, stejné jako v nékterych
evropskych centrech (napf. v oblasti ,,sociofunk¢ni®, komunika-
tivni psycholingvistiky), dalezitou soucasti diskusi kladoucich
diraz na socialni praxi a historickou ukotvenost pfedmétu vy-
zkumu. Dalsi dila: Razvitije vyssich psichiceskich funkcij (vznik
1930-1931, 1960), Myslenije i re¢ (1934), Etudy po istorii po-
vedenija (1930, s A. R. Lurijou), Izbrannyje psichologiceskije
issledovanija (1956), Razvitije vyssich psichiceskich funkcij.
Iz néopublikovannych trudov (1960).
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Mysleni a Fe¢ (1971, 1976), Vyvoj vyssich psychickych funkci
(1976), Psychologie mysleni a 7eci (2004, vybor). Stati: Anatomie
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