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Wayne Clayson Booth
Rétorika prozy

(The Rhetoric of Fiction, 1961)

,,Rétoriku* chape Booth v Pfedmluvé jako ,techniku nedidaktické
prozy®, ktera spociva v ,,uméni komunikovat se Ctenafi®, a zaro-
ven jako soubor prostiedkd, z nichZ autor vybira, ,.kdyz se védomé
¢i nevédomé snazi vnutit ¢tenafi sviyj fiktivni svét™ (1-2). Ve pro-
spéch dotazovani po sepéti rétoriky s uménim abstrahuje od vliv
spolecenskych a psychologickych faktort (odlisnosti ve slozeni
a pozadavcich publika, psychologie ¢tenaft a autora).

Problém slucitelnosti koncepce literarniho dila jako rétorické
techniky a jako izolované vyznamové a hodnotové struktury
fesi 1. oddil Cistota uméni a rétorika prozy (3—165), polemi-
zujici s predstavou ,,Cistého* uméni v americké nové kritice
a se z(zenym, neosobnim pojimanim realismu, vychazejicim
z—> Lubbockovy techniky prozy (The Craft of Fiction, 1921), jeZ
bylo ve 30. letech nékterymi kritiky (Ford Madox Ford) pfremé-
néno v dogma. Vychodiskem je polemika s tezi, Ze ,,objektivni®
vypravéni se vyznacuje tim, ze pouze predvadi (show), ale nic
nesdéluje (tell). Stejné jako kritérium ,,objektivni® vypravééské
techniky nejsou pro stanoveni vztahu literarniho dila ke skutec-
nosti vhodna ani tzv. obecna hlediska ¢i konstanty tematické,
hodnotové nebo ¢isté filozofické povahy, jelikoz piehlizeji spe-
cifiku zakladnich literarnich druhd, jednotlivych dél i autorskych
a Ctenafskych postojt. Tyto rysy bere v tvahu Boothovo vyme-
zeni dvou protichiidnych koncepci realismu v umélecké proze
(intenzita ,,iluze skute¢nosti“ u Henryho Jamese a ,,bezprostied-
ni“ postizeni jevové skute¢nosti u — Jeana-Paula Sartra) a vy-
chazi z nich i jeho teleologické schéma riznych typua realismu.
Realismus je pojiman: 1) jako prostiedek k dosazeni urcitého
mimoliterarniho cile, zvl. ideového ovlivnéni ¢tenafe — v ramci
tohoto typu vyc¢leniuje Booth realistickou literaturu satirickou,
didaktickou, pfipadné literaturu zaméfenou predevsim na citové

Prace amerického
literarniho teoretika
(mladsiho predsta-
vitele Chicagské
Skoly) zkoumajici
zavislosti vypravéci
techniky a hodnotové
stranky umélecké
prozy na zakladé
dynamického autor-
ského obrazu jako
faktoru regulujiciho
Ctenarovu rozumovou
a citovou reakci.
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ovlivnéni ¢tenafe (Charles Dickens); 2) jako vlastni ucel umé-
leckého zobrazeni; sem fadi jednak dila, v nichZ obraz skutec-
nosti spoluvytvaii subjektivni hodnotici pfistup autora, jednak
dila s neosobnim vypravééem usilujicim o maximalni objektivitu
narativni techniky. Normou autorské objektivity je pro Boothe
jasnost a zietelnost autorského obrazu v dile, pfitomnost impli-
citniho autora (implied author, 73—74) — vlastné subjektu lite-
rarniho dila integrujiciho hodnotici hlediska a styl, ton i techniku
vypravéni. Implicitni autor vesmés neexistuje v Cisté podobeé,
nelze jej ve struktufe dila izolovat. Ma platnost i jako naprosto
neosobni jednotici faktor, v pripadech, kdy se zda, Ze umé&lecky
obraz pusobi sam od sebe (na zaklad¢ ,,obecnych* emoci, citi
a hodnot). Recepce literarniho dila zavisi tedy pfimo na povaze
hodnoticich hledisek a rétoriky, zaméfenych na Ctenafe. Este-
ticky odstup (aesthetic distance) uméni od skute¢nosti je pak
chapan jako soubor nejriznéjsich efektu slouzicich k povzbu-
zeni ¢i potlaceni riznych zajmd, které jsou ,,obecnym kritéri-
em* prozaikovy tvorby a vlastnim pfedmétem umélecké komu-
nikace. Booth rozliSuje 1) intelektualni, poznavaci zajmy (fakta
o svété dila, jeho pivodu, vykladu, pravdivosti atd.); 2) kvali-
tativni zajmy (na dovrSeni nebo dal§im rozvoji struktury dila)
a 3) praktické zajmy (o0 ,,lidské* vlastnosti postav a jejich moralni
vyvoj). Dal§im dulezitym kritériem je vztah k pravdam a idea-
lim obsazenym v dile a jejich ptisobeni na ¢tenafovy postoje
a presvédceni (beliefs). Na zavér Booth podava shrnujici piehled
typu autorské rétoriky (,,autorskych hlasu): 1) osoba (ich-forma
a er-forma nejsou tak dulezité jako perspektiva ur€ité postavy);
2) charakter — tzv. dramatizovany a nedramatizovany vypravec,
zvlastnim piipadem muize byt i implicitni autor; 3) jednani (po-
zorujici — jednajici vypravéc); 4) zobrazovaci technika (pied-
vadéni — sdé€lovani, resp. vypravéni); 5) komentai (ozdobny,
rétoricky a zaclenény do dramatické stavby); 6) sebereflexe vy-
pravéce; 7) odstup (moralni, intelektualni a fyzicky) mezi impli-
citnim autorem, vypravéfem, postavou a ¢tenafem; 8) podpora
¢i korekce vypravéée autorskou rétorikou; 9) ,,privilegovanost*
(mira vSevédoucnosti); 10) pohled do nitra postav (inside views),
podle jehoZz zaméfeni Ize délit vypravée na ,,moralni* a ,,psy-
chologické (150-165).

Nasledujici ¢asti knihy rozebiraji vyznam a funkci téchto katego-
rii v anglické a americké proze 18.-20. stoleti. 2. oddil Autorsky
hlas v proze (169-266) se zabyva funkcemi tzv. spolehlivého
komentate (reliable commentary), autorskych vstupti pomaha-
jicich v orientaci ve svété dila. RozliSuje dale tzv. spolehlivé-
ho a nespolehlivého vypravéce. Nespolehlivy vypraveéc se po-
prvé objevuje ve Sternové romanu Tristram Shandy, stava se
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dalezitym rysem moderni prozy a vyznacuje se zvl. hodnotovou
ambivalenci (kolisd mezi divérnou komunikaci se Ctenafem
a odstupem od jeho hodnotovych soudu).

3. oddil Neosobni vypravéni (271-397) se zabyva jednak pozitiv-
nimi rysy (ovladani ¢tenafovy sympatie, mystifikace ¢i zamérné
zmateni, pfi¢emz vyjde najevo skutec¢na axiologicka struktura
dila), jednak negativnimi znaky tohoto typu — nezamyslenou
nejednoznacnosti vypravéni, ktera ovliviiuje vyusténi konfliktu
nebo podobu hrdinova charakteru (pfiklady: Henry James, Uta-
zeni Sroubu; James Joyce, Portrét umélce v jinoSskych letech),
a samovolnymi posuny v koncepci vypravéce (Henry James, Lis-
tiny Aspernovy).

Zaveér prace ma raz programového prohlaseni. Booth se nesnazi
m¢éfit moderni prozu normami jasnosti a citovosti anglického ro-
manu 18. stoleti. Jde mu pfedevsim o zachovani ur¢ité hodnotové
struktury ptistupu k umélecké proze, vychazejici z aristotelovské
tradice v tzv. ,,praktické kritice* (377). Hlavnim znakem tohoto
ptistupu je spojity pohled na estetickou a etickou problematiku,
pti¢emz moralni vyznam dila se nechape ve smyslu ideové te-
zovitosti, ale jako plna realizace umélecké objektivity, kdy se
autorova osobni vize stava plné piistupnou publiku (395). Jde
vlastné o znovuobnoveni autority prozaika a jeho odpovédnos-
ti vici Ctenarim, které Booth transformuje tim, Ze je ,,pfenasi
do nového fadu smyslového vnimani a zkusenosti* (398).

V Rétorice prozy 1 v pozdéjsi, specializovangjsi praci vénované
,rétorice ironie” navazuje Booth metodologicky na nékteré teze
svého ucitele, vedouci osobnosti novoaristotelovské Chicagské
§koly — Ronalda Salmona Cranea, zvl. na mySlenku o pluralismu
,Jazyktu® literarni kritiky a rozliseni ,,didaktickych* a ,,mimetic-
kych* d&l.1 Vychazi také z predstavy definitivniho, pfedem dané-
ho systému zanru, ktery umélecka tvorba jako vyhranéné teleo-
logicky proces pouze ,,napliuje”. Od metakritiky jazyka riznych
literarnéteoretickych koncepci sméfuje k vyhranénému piistupu
v oblasti praktické kritiky prozy (pojeti dila jako sily ovliviiujici
publikum podle autorskych hodnotovych méfitek). Pfitom abs-
trahuje od ostatnich hlavnich pfistupti naznac¢enych Cranem (zvl.
od pojimani dila jako projevu charakteristické umélcovy senzi-
bility). Jeho zavéry o etické funkci uméni a o pfecenéni vyzna-
mu techniky v modernim realismu v mnohém souznéji se soudy
dalgiho chicagského kritika Eldera Olsona.2 Podobné jako cela
Chicagska Skola zamétuje Booth sviij pfistup proti tezim nové
kritiky, zejm. proti diisledkiim — Lubbockova pojeti tzv. strategie
hlediska jako pfedevsim technicko-formalni kategorie. Boothovy
uvahy o etické funkci uméni navazuji na star$i americkou diskusi

1 R. S. Crane (ed.), Critics
and Criticism. Ancient and
Modern, Chicago 1952,

s. 18n.

2 E. Olson, On Value
Judgements in the Arts and
Other Essays, Chicago —
London 1976.
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s. 283-297.

5 P Rahv, Image and ldea.
Fourteen Essays on Literary
Themes, Norfolk (Conn.)
1949.

6 The Rhetoric of

Irony, Chicago — London
1974, s. 1-32, 150-174,
236-267.

7 W. Iser, The Implied
Reader, Baltimore — London
1974, s. 30.

8 W. Iser, The Act of
Reading. A Theory of
Aesthetic Response,
Baltimore — London 1978,
s. 36.
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(Edmund Fuller, Harold Charles Gardiner3) a sméfuji nejen proti
programum soudobych modernistickych prozaikd (Mark Harris,
Alain Robbe-Grillet) a teoretikt, ale i proti negativnim dusled-
kam, které maji nazory o neosobnosti a objektivismu prozy v ob-
lasti komer¢ni a brakové literatury.

Boothovo dilo zptsobilo v americké teorii prozy obrat k zajmu
o autorsky aspekt literarni komunikace pojetim implicitniho
autora jako ,.hodnotici i volici osoby* i ,,jadra norem a voleb
v dile®. Zaklad této zmény spociva uz v tom, Ze Booth rusi pojeti
dila jako ¢isté, autonomni stratifikované struktury a ze odmi-
td — Wimsattovo a Beardsleyho absolutizovani ontologického
statusu dila i pojmy afektivniho a intencionalniho klamu. Pod-
statny posun oproti navrhiim pozdni nové kritiky (— Cleanth
Brooks a Robert Penn Warren rozliSovali ,,zakladni postoj nebo
ideu autora“ a ,,tthel vypravéni*, Mark Spilka# a Philip Rahv® se
pokouseli o nové formalni vymezeni napt. zavedenim pojmu ,,ne-
zbytny stylista®) v8ak nastava v teorii hlediska (point-of-view).
Specifickym pfinosem Boothovy prace je pak typologie zptisobt
vypraveéni, ktera se snazi opirat o zakladni predstavu dynamické-
ho subjektu literarniho dila a ktera je podloZena studiem obsah-
1€ho celku evropské a americké prozy. K prekonani omezeného,
normativniho déleni vypravéci na spolehlivé a nespolehlivé do-
chazi az v pozdé&jsi praci The Rhetoric of Irony (1974), jejiz roz-
liSeni stabilni (stable) a nestabilni (unstable) ironie vychazi mj.
z koncepce tzv. psychického odstupu.6

Boothova teorie inspirovala —> Wolfganga Isera k formulaci po-
jmu implicitniho ¢tenate (Der implizite Leser. Kommunikations-
formen des Romans von Bunyan bis Beckett, 1972). Vzapéti ale
Iser vyjadfil pochybnosti o moznostech rétoriky transformovat
Ctenafe ,,na obraz vytvoreny autorem‘ a poukazal na to, Ze v ro-
manu vznika nova komunikaéni situace, v niz rétorika funguje
jinym zpusobem, nez piedpokladaji tradi¢ni teorie, véetné kon-
cepci chicagskych novoaristotelikti.? Svou kritiku Boothova po-
jeti rétoriky a autora prohloubil Iser v dal$i praci vénované aktu
¢teni (Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung, 1976),
kde zpochybnil status implicitniho ¢tenafe jako ,,autorova dru-
hého ja* a ukazal, ze implicitni ¢tenaf neni s implicitnim auto-
rem ve shod¢, nybrz Ze mezi nimi vznika napéti, které umoznuje
odlisné akty Cteni, a tim i1 rizné konkretizace textu a realizace
implicitniho &tenéfe.8 Na Iserovu kritiku odpovédél Booth roku
1978 tvrzenim, Ze jeho teorie vychazi ,,z neodolatelného nutkani
zachazet s textem jako s osobou, ¢i, pokud cheete, jako s ¢inem
jisté osoby, implicitniho autora, nebo jako s dramatizaci spolec-
ného jednani autora se &tendfem*.9 Tento performativni model
se odvolava na koncepci jazyka jako dramatické, ,,symbolické
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¢innosti“ v dile Kennetha Burkea Language as Symbolic Action.
Essays on Life, Literature and Method (1966) a vychazi z ex-
presivni estetiky. Je zaméten proti strukturalistickému pojeti li-
terarniho dila jako systému generujiciho jednotlivé , konkreti-
zace™ (Cteni). Ve své odpovédi na Boothovy vyhrady vysvétlil
Iser fungovani implicitniho ¢tenafe jako proces komunikace mezi
Ctenafem a textem, kde je subjektivni ¢tenafova predstavivost fi-
zena strukturnimi rysy textu. Spi$e neZ o personifikaci textu jako
autora jde tedy o hru mezi autorem a ¢tenafem, ktera podminuje
nejen jejich fiktivni dialog, ale i rozpolceni ¢tenafovy osobnosti
na tuzby a psychické dispozice na jedné strané a roli danou tex-
tem na stran¢ druhé. Toto rozpolceni nema vSak odcizujici vliv,
nybrz mobilizuje ¢tenafovu spontannost a umoznuje mu pronik-
nout do textu i do hloubi vlastni psychiky.10

Pfes své nedostatky piedstavuje Boothova teorie i v dnesni dobé
ptinos ke zkoumani vystavby romanu z hlediska dynamicky poja-
tého autorského subjektu a komunikac¢niho procesu mezi autorem
a Ctenafem. Boothovo $irsi pojeti ,,rétoriky* prozy bylo srovna-
vano napi. s = Bachtinovou kategorii riiznofeéi, dialogi¢nosti;11
nevyhnutelné se k jeho navrhu vraceji také teoretici nespolehli-
vého vypravéni (napt. James Phelan ¢i Ansgar Niinning)12.
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Wayne Clayson Booth (1921-2005)

Severoamericky literarni teoretik, kriticky ,,pluralista®, jeden
z mladsich predstaviteli Chicagské novoaristotelovské literarné-
teoretické skoly. Odmita predstavu ¢istého uméni, zduraznuje
eticky aspekt literarni komunikace. Z tohoto hlediska analyzuje
néktera ustfedni témata nové kritiky (problém vypravéce, ironie
apod.). Pusobil na ¢etnych americkych univerzitach, zvl. v Chi-
cagu. Dalsi dila: 4 Rhetoric of Irony (1974), Modern Dogma and
the Rhetoric of Assent (1974).
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