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Viktor Maximovi¢ Zirmunskij
Rym, jeho historie a teorie

(Rifma, jejo istorija i téorija, 1923)

V tvodni kap. Problém rymu (7-20) autor konstatuje, Ze ¢asto ani
dil¢i jevy basnického jazyka nemohou byt pIn€ postizeny v ramci
jediného, specializovaného okruhu badani. Ani rym neni pouhou
soucasti hlaskové vystavby, instrumentace (instrumentovka, 9)
basné, a tedy predmétem nauky o usporadani kvalitativnich
prvku ve versi, ktera spolu s metrikou a melodikou tvoii nauku
o zvucich v poezii. Zirmunskij odmita klasické u¢ebnicové defi-
nice, jez chapou rym jako prostou zvukovou shodu a nedocenuji
jeho kompoziéni funkci (vyznaéeni hranic versu, ale i jejich sou-
nalezitosti); ta je podle néj zvlasté silna praveé v pripadé volného
verse, jehoz klauzule se neopira o naplnéni jistého metrického
schématu. Skolska definice rymu je viak soudasné také piilis
uzka, nebot’ se zamétuje predevsim na tzv. presny rym. ,,Z teo-
retického hlediska je pfesny rym vlastné jen slozitd kombinace
elementarnéjSich hlaskovych opakovani® (12), sléva se v ném
totoznost verSovych zakonceni, totoznost a jednotné rozloZeni
souhlasek. V realné basnické praxi se setkavame s riznymi se-
skupenimi téchto slozek (asonance — totoZnost samohlasek pfi
rozdilnych souhlaskach; konsonance — totoznost souhlasek pfi
riznych samohlaskach; diference v klauzulich verse, napt. rymy
rtiznoslabiéné a nestejné akcentované, aj.) (13). Zirmunskij proto
usiluje postihnout ,,d&jiny rymu® jako proces kanonizace rymu
presné¢ho a soub&zny — a stejné vyznamny — proces jeho naru-
Sovani, dekanonizace (14). Rozlozenim ptfesného rymu na slozky
se odhaluje jeho ptibuznost s jinymi hlaskovymi opakovanimi
uvnitf verse, jeZ maji rozhodujici vliv na jeho instrumentaci; rym
je vlastné vysledkem kanonizace zvukového opakovani v dané
kompoziéni funkei.

V oddilu Klasifikace rymu (21-78) si pak autor v§ima problému
rymu z hlediska metrického (rym jako verSové zakonceni, funkce
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rymu ve strof€, problém tzv. vnitiniho rymu) a z hlediska zvuko-
sledné organizace, tj. instrumentace verse (bohaty rym, piiblizny
rym, nepiesny rym).

Zajima ho zejm. vyznamova stranka rymu (III. Rym a vyznam,
79-221), totiz skute¢nost, Ze rym soustied’uje pozornost na vza-
jemny sémanticky vztah zvukové sblizenych slov. V kazdé epose
existuji urcité tradi¢ni rymové dvojice, na pozadi téchto konvenci
dochazi k pokusim o obnoveni rymového slovniku, o hledani
ojedinélého rymu.

IV. oddil Pavod rymu (222-296) se pak znovu vraci k zaklad-
ni mySlence studie, ze rym je zvukovym opakovanim v urcité
kompozi¢ni funkci. Rozhodujicim okamzikem ve vyvoji rymu se
stava soustfedéni pozornosti na zvukové opakovani a jeho piemé-
na ve staly faktor kompozi¢niho ¢lenéni verSové feci (223) jako
zévazné slozky metrické konstrukce. Na tomto pozadi se Zirmun-
skij pokousi osvétlit jeho genezi, jakkoli je obtizné ptesné urcit
okamzik, kdy se opakovani hlasek v dané kompozi¢ni funkci ka-
nonizovalo (224). Proces imanentniho vyvoje rymu totiz probihal
v souvislosti s pfejimanim rymovych technik vypracovanych uz
v jinych literaturach (224). Zirmunskij se pak soustfed’uje pravé
k ,,zarode¢nému rymu‘, kterym rozumi hlaskové opakovani vyvi-
jejici se z nahodné slozky instrumentace v zavazny postup metric-
ké kompozice. Sleduje ho ve starogermanském alitera¢nim versi,
staré poezii romanské, v ruské sylabické poezii a bylinach, a do-
bira se tak riznych projevi metrické kompozice verse. Ve staro-
némeckeé poezii vznika zarode¢ny rym jako souznéni ptizvuénych
slabik a slouzi k podtrzeni sounalezitosti dominantnich pfizvukt
uvniti verSe, ve starém eposu francouzském a $panélskych ro-
mancich vyznacuje asonance hranice sylabické fady, hlaskové
opakovani se soustied’'uje kolem posledniho metricky zavazného
ptizvuku. V ruskych bylinach vznika zarode¢ny rym v dusled-
ku rytmickosyntaktického paralelismu apod. Ve vSech pfipadech
je v8ak vznik rymu skute¢né podminovan metrickou kompozici
(kompozici autor chape dostate¢né Siroce jako ,,umélecky zako-
nité rozlozeni n&jakého materialu v prostoru a ¢ase®, 299).

V zavéru — uz tvaii v tvar souasnému literarnimu procesu —
Zirmunskij upozorfiuje, Ze bereme-li v ivahu historicky dokla-
dovy materidl, ani v rymech ruské moderny od symbolistt k fu-
turistim (Valerij Brjusov, Alexandr Blok, Vladimir Majakovskij)
nelze spatfovat modni vystielek, ale zakonity jev, v d&jinach ry-
mové techniky neojedinély.

Zirmunského rana prace je piizna¢na pro druhé obdobi vyvoje
ruského formalismu, kdy po prvnich vystoupenich spiSe mani-
festa¢niho razu, omezenych na dil¢i programové, ale ne vzdy
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argumentované sondy do oblasti poetiky, vzrusta usili po jistém
»zakademiCténi® literarni teorie, po jejim soustiedéni k védecky
pojatému vyzkumu. V souvislosti s tim sili zfetel k systémovému
pojeti dila, k pohledu na jednotlivé ,,basnické prostiedky*, ,,bas-
nické postupy* jako na soudast celistvé literarni struktury. Zir-
munskij v této chvili pfiznacné nenabizi drobnou literarnévédnou
etudu na miniaturni téma, ale neobycejné rozsahlou, komplexné
pojatou monografii. Rym zde neni chapan jako izolovany fakt
poetiky, neni stavén — jak se tradi¢né délo a v praktickych poe-
tikach dosud déje — proti ,,neuplnému rymu*, asonanci, konso-
nanci apod., ale naopak je studovan pravé v souvislosti s celkovou
organizaci zvukového planu, s celkovou vystavbou basné, s jeji
kompozici. Rym je nahliZen jako slozka, ktera v sobé vzdy ,,0b-
sahuje® celistvost. Statické vymezovani basnického prostiedku,
vlastni tradi¢ni poetice, se tak pIné¢ rozrusuje: rym je nahlizen
nové, ne jako nehybné faktum, ale jako proces, dynamicky zivel.
Na rozdil od star$ich formalistickych praci, soustfedénych prede-
vim k mikroanalyze, zapojuje Zirmunskij do vyzkumného aktu
zna¢nou odbornou erudici, ktera ho pak — po rozpadu formalni
Skoly koncem 20. let — vedla k soubéZznému uplatnéni v literarni
véde, jazykoveéde (zvl. germanistické), folkloristice apod. Zvlasté
dobfe patrné je i v této praci o rymu Zirmunského zaméfeni kom-
paratistické, snaha sledovat dany jev v rtiiznych narodnich kultu-
rach, a dobrat se tak jeho sdilené nadnarodni zakonitosti.

Sife odborného zajmu a usili promitat i detailni basnicky prostie-
dek do $irsiho kontextu literarnich souvislosti byla také jednim
z divodi, pro¢ — Michail Michajlovi¢ Bachtin ve své kritice
formalismu? Zirmunského (Sasteéné s — Borisem Michajlovi-
¢em Ejchenbaumem) vy¢leniuje mimo vlastni formalismus, vidi
v ném spise ,,souputnika formalni metody* nez formalistu. Sam
Zirmunskij ostatné svou distanci od formalni metody vyslovné
vyjadtil, kdyz odmitl vidét v procesech ozvlastnéni vlastni hnaci
silu literarniho vyvoje a neztotoznil se s krajnimi postoji forma-
listické metodologie.2

Sepéti s dynamikou vyvoje ruské literarni védy na pielomu sto-
leti, ktera vedla k pfesunu literarniho dila do stfedu badatelské
pozornosti, je viak i v Zirmunského monografii o rymu zcela
zietelné. Ke spoleénému sméfovani se hlasi jiz svym vyhrané-
nym zajmem (u Zirmunského je oviem od pocatku jen jednim
z mnohych) o otazky poetiky, pojaté jako discipliny v zasad¢ lin-
gvistické (po letech bude tento postoj, ktery jako jeden z prvych
formuloval pravé Zirmunskij, na mezinarodnim badatelském
foru nové aktualizovat jeden z byvalych formalisth = Roman
Jakobson). Z toho hlediska je pojeti historie — alespofi v ram-
cich dané prace — Zirmunskym ,,teoretizovano®, ptizpaisobeno
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dobovému sméfovani formalistd k déjindm jako imanentné
chapanému vyvoji uréitého teoreticky nahlizeného literarniho
problému (v dané souvislosti se hovotilo o programové historii
,,beze jmen*)3. Nositelem vyvojové dynamiky takto abstraho-
vané se v monografii o rymu stava mechanické pulzovani ka-
nonizace a dekanonizace, ustalovani normy a jeji rozrusovani,
vedouci k ustaveni normy nové.

I piesto si pravé tato konkrétni Zirmunského analyza dil¢iho pro-
blému poetiky zachovala dodnes svou hodnotu a predstavuje za-
kladni monografii k problému. Jeji teze, ve své dob¢ prevratné,
postupné piesly do obecného povédomi, staly se pevnou soucasti
teorie literatury. Neznamena to ov§em, Ze by byly pfijimany jako
koneéné pravdy. Novéjsi poetika prohloubila v mnohém vycho-
zi Zirmunského pohled na dilo a funkci jednotlivého basnické-
ho prostiedku v ném. Zatimco Zirmunského piedstava literarni
struktury pocitala s jakousi automatickou harmonii v§ech slozek,
uz jeho soucasnik = Jurij Nikolajevi¢ Tynanov zduraznoval spi-
Se vnitini napéti prvkll v ramci celku. Na jeho pojeti navazal
napi. — Jurij Michajlovi¢ Lotman svym terminem pro oznaceni
tohoto vztahu, soprotivopostavlenije, v némz se slucuje protivo-
postavienije (kladeni proti sob¢) a sopostavienije (kladeni vedle
sebe, porovnani).
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uz jako zkuSeny badatel s $irokym rozhledem po otazkach literar-
ni historie (romantismus, a to zvl. némecky, rusky symbolismus),
udrzel si v ni nezavislé postaveni a setrval u své predstavy Siroce
zalozenych konfronta¢nich vyzkumd. Znaénou pozornost véno-
val také némecké dialektologii a vyzkumu lidové epiky (zvl. kav-
kazskych narodt). Dalsi dila: Némeckij romantizm i sovremen-
naja mistika (1914), Religioznoje otrecenije v istorii romantizma
(1919), Kompozicija liriceskich stichotvorenij (1921), Poezija
Alexandra Bloka (1922), Valerij Brjusov i nasledije Puskina
(1922), Bajron i Puskin (1924), Vvedenije v metriku (1925),
Nacionalnyj jazyk i socialnyje dialekty (1936), Gjote v russkoj
literature (1937), Istorija némeckogo jazyka (1939), Uzbekskij
narodnyj geroiceskij epos (1947, s Ch. T. Zarifovem), Kirgizskij
geroiceskij epos Manas (1961, s M. 1. Bogdanovovou a A. A. Pe-
trosjanovou) aj.
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