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Geérard Genette

Rozprava o vypravéni
(Discours du récit, 1972)

V Uvodu (71-76) Genette odliSuje tii zédkladni vyznamy vyrazu
vypraveéni (récit). Narativni obsah, tj. oznacované (signifié), pokry-
va terminem piib¢h (histoire), kdezto vypravénim (récit) v uz§im
smyslu slova rozumi slozku oznacujici (signifiant), tj. narativni
promluvu, narativni text. Terminem narace (narration) oznacuje
vypravéci akt (acte narratif producteur, 72). Klicem ke vSem rovi-
nam celistvé ,,narativni reality* je vypravéni, protoze informuje jak
o udalostech, které 1i¢i, tak o aktu svého utvareni (,,pfibéh a narace
pro nas existuji jen prostfednictvim vypravéni®, 74). Plati oviem
i obracené, Ze vypravéni jako takové existuje jen tehdy, kdyZ po-
dava piibeh, bez néhoz by nebylo vypravénim, a kdyz je nékym
vysloveno, protozZe jinak by nebylo promluvou.

Zakladni druhy vazeb uvnitf narativni promluvy, jejiz rozbor je
pro autora predevs§im studiem vztahti mezi vypravénim a pfibé-
hem, mezi vypravénim a naraci a mezi ptibéhem a naraci, posti-
huje Genette pomoci tii gramatickych kategorii: 1) ¢as charak-
terizuje Casové vztahy mezi vypravénim a piibéhem; 2) zptisob
(mode) vyjadiuje modality (formy a stupné) narativniho zobra-
zeni, tj. ztvarnéni pfibéhu vypravénim; 3) rod, resp. hlas (voix;
autor zde vychazi z dvojznacnosti francouzského slova, které
muze znamenat slovesny rod a také hlas; druhd alternativa byva
také v naratologickém pojmoslovi preferovana) zahrnuje formy,
jimiZ je ztvariiovana narace, akt vypravéni (75-76).

Prvni tii kapitoly se zabyvaji kategorii ¢asu. V kap. Potadek
(77—-121) autor oznacuje ¢as vypravéni za nepravy cas (pseudo-
Cas), ktery je tiecba zkoumat predevsim prostiednictvim vztahu
mezi ¢asovou posloupnosti ¢i pofadkem (ordre) udalosti v pfi-
béhu a jejich rozvrzenim ve vypravéni. Pro tento vztah je obecné
platny nesoulad ¢ili anachronie, kterd ma povahu bud’ antici-
pace, nebo retrospektivy — v Genettové terminologii prolepse
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(vypravéci postup, jimz se evokuje nebo vypravi predem pozdéj-
§i udalost) a analepse (evokace udalosti, ktera pravé probihaji-
ci piibéh predchazi) (82—83). Pti analyze anachronii je dilezity
jejich dosah (portée), tj. asovy odstup anachronie od okamzi-
ku ptibéhu, kdy se vypravéni ptetrhava, a rozsah (amplitude),
tj. jejich trvani. Napt. kdyz Homér v 9. zpévu Odyssey evokuje
udalosti, za nichz byl Odysseus jako mladik zranén, ma tato ana-
lepse dosah nékolika desitek let a rozsah nékolika dni (89-90).
Genette pak analepse (90—104) i prolepse (105-115) podrobné;i
klasifikuje.

Ve 2. kap. nazvané Trvani (durée, 122—144) je tato kategorie
usouvztaznéna s pojmem rychlost vypravéni, a ta je pak defino-
vana jako pomér mezi trvanim piib&éhu a délkou textu. Genette
rozliSuje Ctyfi zakladni narativni pohyby: 1) Elipsa (vypustka),
kterd oznacuje ptipady, kdy trvani ¢asu vypravéni je nesrovna-
telné mensi nez ,,vypustény* ¢as piibéhu (,,0 dva roky pozdé&ji®,
,,zanékolik let). 2) Popisna pauza, kdy je naopak Cas vypravéni
nesrovnatelné vétsi nez ¢as prib&hu, jenz ma v té chvili trvani
prakticky nulové. 3) Scéna (nejcastéji jde o scénu dialogizova-
nou), kdy dochazi k ¢asovému vyrovnani mezi délkou vypravéni
a délkou piib¢hu. 4) Shrnuti, které je narativnim pohybem pokry-
vajicim pole mezi scénou a elipsou (129).

Ve 3. kap. Frekvence (145-182) je narativni frekvence defino-
vana jako frekvencni (nebo repetitivni) vztah mezi vypravénim
(narativni promluvou) a ptibéhem (vypravénymi udalostmi), kte-
ry by na Grovni jazyka v obecném smyslu bylo mozné charak-
terizovat gramatickou kategorii vidu (aspect). Objevuji se Ctyfi
zakladni typy frekvenci: 1) vypravét jednou to, co se piihodilo jen
jednou; 2) vypravét n-krat to, co se ptihodilo n-krat; 3) vypravét
n-krat to, co se pfihodilo jednou; 4) vypravét jednou (nebo spise
,,v jednom®) to, co se pfihodilo n-krat (146—147), z nichz druhy
typ, iterativni vypravéni, ptizna¢né napft. pro Proustovu prozu,
1ze podle jeho vztahu k ¢asu pribéhu dale ¢lenit (157-178).

Ve 4. kap. Zpusob (183-224) kategorie narativniho zptisobu
(modu) vyjadiuje existenci riznych stupnt (modalit) narativni
informace, z nichZ nejdulezitéjsi jsou perspektiva a distance vy-
pravéni vzhledem k tomu, co je vypravéno (183—184). Problém
distance byl poprvé nastolen Platonem ve 3. knize Ustavy, kde
jsou vytyéeny dva protikladné narativni zptisoby: tzv. Cisté vypra-
véni (haple diegésis), v némz basnik mluvi svym jménem, a imi-
tace (mimeésis), kde se basnik snazi vyvolat iluzi, Ze to neni on,
kdo mluvi, ale ur€ita postava. Tato stara opozice, neutralizovana
Aristotelem (diegésis a mimésis jsou pro Aristotela dvéma druhy
mimeze), je znovu aktualizovana ve 20. stoleti v USA a Brita-
nii (Henry James, = Percy Lubbock, = Wayne Clayson Booth)
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prostiednictvim protikladu telling (vypravéni) a showing (pted-
vadéni), zobrazovani a scény. Pritom je vSak kategorie showing
(mimésis, imitace) v ramci epiky pouhou metaforou, jejimz pro-
stfednictvim lze rozlisit pouze tzv. stupné vypravéni: vypravéni
udalosti (récit d’événements) a vypravéni verbalni (récit de paro-
les). Zatimco vypravéni udalosti (mimésis) s sebou nese potlaceni
vypravéce, vypravéni verbalni (diegésis) stavi vypravéce do po-
piedi. Z hlediska vypravéciho odstupu lze odlisit tii typy promlu-
vy (Genette se zde dotyka problematiky postihované v jazyko-
v&de a stylistice pomoci pojm fe¢ pfima, polopiima a neptima):1
1) narativizovana (narrativisé) nebo vypravéna (raconté) promlu-
va znamena nejvetsi odstup (,,Informoval jsem matku o svém roz-
hodnuti oZenit se s Albertinou.*); 2) transponovana (transposé)
promluva (,,Rekl jsem matce, Ze se za kazdou cenu musim oZenit
s Albertinou.”), predstavujici stfedni stupen narativniho odstu-

N T

pu, ,,mimeti¢téj$i* nez narativizovana promluva; 3) zaznamena-
né (rapporté) promluva je ,,nejmimetiét&jsic formou (,,Rekl jsem
matce: Za kazdou cenu se musim oZzenit s Albertinou.*).
Narativni perspektiva (203-206), snad nejvice zkoumana slozka
vystavby narativu, je druhym zplsobem usmériiovani narativ-
ni informace. Pfi typologizaci poméru mezi vypravéem a po-
stavou, ktery je pro narativni perspektivu piiznac¢ny, se autor
pojmové i klasifikaéné opira o nékolik pfedchézejicich pojeti
(— Cleanth Brooks a Robert Penn Warren, = Tzvetan Todorov,
Percy Lubbock, Jean Pouillon). Jako zakladni pojem razi foka-
lizaci (focalisation), jez piiblizné odpovida Brooksovu a Warre-
novu pojmu focus of narration, popt. hledisku (point of view)
u Lubbocka. Genette rozlisuje tii typy fokalizace: 1) nulovou,
kdy je vypravéc vSevédouci; 2) interni (vypraved fika jen to, co vi
postava), kterd mize byt stala, tj. uskute¢nuje se prostiednictvim
jedné postavy, proménna, uskute¢niujici se prosttednictvim vice
postav (Stendhalovy romany), a mnohonasobna, kdy je jedna
udalost evokovana opakované z hlediska né€kolika postav (napf.
v romanu v dopisech); 3) externi, ktera je ptizna¢na pro ,,objek-
tivni* vypravéni, v némz vypravé¢ fika méné, nez vi postava
(hrdinové Dashiella Hammetta a Ernesta Hemingwaye). V pri-
béhu vypravéni jsou ovSem bézné promény fokalizace. Jednotliva
preruseni globalni fokalizace autor nazyva hudebnim terminem
alterace a déli je na n€kolik typt (211-213). Zvlastnim ptipadem
je pak tzv. polymodalita neboli soucasna dvoj- az trojnasobna
fokalizace, jiz 1ze doloZit u Prousta (214-224).

V 5. kap. Hlas (225-267) autor analyzuje narativni akt (naraci),
v zasad¢ tedy zkouma vztahy vypravéce a piib&hu jim vypra-
véného, které jsou postizitelné tfemi kategoriemi: Casy narace,
narativni rovinou a osobou.

1 Srov. v této souvislosti

L. DoleZel, Narativni zpiisoby
v Ceské literature, Praha
1993.
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Casy narace (228-238) jsou z jednoduchého hlediska ¢asové po-
zice rozdéleny na Ctyfi typy: 1) nejb&znéjsi naraci ,,pozdé&jsi«
(vypravéni v minulém ¢ase); 2) ,,dfivéjsi (Todorov tu pouZi-
va termin ,,prediktivni — prorocky, pfedpovidajici; vypraveéni
probiha v budoucim nebo v pfitomném case); 3),,soub&znou” ¢i
Lsimultanni® (vypravéni v pfitomném case, ktery je soucasny
s déjem); a 4) ,,vlozenou* (intercalée) mezi okamziky déje.
Narativni roviny (238-241) jsou obecné vzato rozestupy mezi ro-
vinou udalosti podanych vypravénim a rovinou utvarejiciho aktu
tohoto vypravéni (238). Napt. Prib&hy rytife des Grieux a Manon
Lescaut tvofi sedmy svazek Prévostovych Pameéti a dobrodruz-
stvi urozeného muze. To, Ze tyto fiktivni paméti sepisuje jisty pan
de Renoncourt, piedstavuje literarni akt prvni roviny (prvniho
stupné), kterou lze nazvat extradiegetickou. Udalosti vypravéné
v této roviné pak mohou byt oznaceny jako diegetické nebo intra-
diegetické; ptibéhy vypravéné ve vypravéni rytite des Grieux
(zminény svazek fiktivnich Pameéti), tedy vypravéni druhé rovi-
ny, druhého stupné, 1ze oznacit za metadiegetické, které se podle
vztahu mezi udalostmi metadiegéze a diegéze dale typologicky
rizni (241-243).

Kategorii osoby (251-259) autor rozumi postaveni vypravéce
vaci pribéhu: rozliSuje vypravéni heterodiegetické, kdy vypravec
nefiguruje v jim vypravéném piibéhu, a homodiegetické, kdy je
vypravée v jim vypravéném piib&hu piitomen jako postava. Ho-
modiegeticky typ déli na dva druhy: autodiegetické vypravéni,
kdy vypravég je hrdinou svého vypravéni (Gil Blas), a vypravéni,
v némz vypraved hraje druhotnou roli pozorovatele nebo svédka
(dr. Watson A. C. Doyla).

Shrneme-li, je status vypravéée soubézné urovan jeho narativni
rovinou (extradiegetickou nebo intradiegetickou) a jeho vztahem
k ptibéhu (heterodiegetickym nebo homodiegetickym). Prostted-
nictvim tohoto primétu se rysuji ¢tyfi typy statusu vypravéce:
1) extradiegeticko-heterodiegeticky (napi. Homér — vypravéd
prvniho stupné, vypravégjici ptibéh, v némz sam chybi); 2) extra-
diegeticko-homodiegeticky (Gil Blas — vypravéc prvniho stup-
né, vypravéjici sviyj piibéh); 3) intradiegeticko-heterodiegeticky
(napi. Seherezada — vypravécka druhého stupné, vypravéjici
ptibéhy, v nichz obvykle chybi); 4) intradiegeticko-homodiege-
ticky (Odysseus v 9.—11. zpévu jako vypravé¢ druhého stupné,
vypravéjici svij vlastni piibeh) (255-256).

Rozprava o vypravéni vysla ve tietim svazku souboru Genetto-
vych studii a eseju Figures, jez vychazely v prib&hu témér Ctyt
desetileti od poloviny 60. let. Prvni svazky jsou logicky do znac-
né miry vyusténim francouzské strukturalni a sémiotické kritiky



GENETTE 269

piedchozich dvou desetileti; jeji zadkladni tendence (zastoupe-
né zvl. =& Rolandem Barthesem, — Claudem Lévi-Straussem
a Tzvetanem Todorovem) piejima a rozviji, aniz opomiji zahra-
ni¢ni analytické a teoretické prace (rusti formalisté, = Roman
Jakobson, Jorge Luis Borges aj.). Strukturalisticka a sémioticka
analyza predstavuji v Genettovych studiich a esejich komple-
mentarni metody jednoho a téhoz literarnéteoretického proudu,
jehoz cilem je pieklenout rozpor mezi literaturou jako subjektivi-
tou a strukturou jako objektivitou, ktery je v nové&jsi kritické praxi
reflektovéan jako rozdil mezi hermeneutickou kritikou na jedné
stran€ a kritikou strukturalistickou na strané druhé. Analyza li-
teratury je pro Genetta predevsim analyzou transcendentni réto-
riky nebo poetiky, jejich tradi¢nich prvkd, figur, povazovanych
za svym zpusobem nadCasovy zaklad literarnosti textu. Figury
Genette zkouma prostfednictvim analyzy nejruznéjsich dél z nej-
ruznéjsich obdobi, takze napf. ¢lenéni Figures 1 na prvni pohled
ptsobi mozaikovité, tim spise, ze rozbor vlastnich figur je tu
prokladan rozborem dél souc¢asnych literarnich teoretiki, ktery
vSak autorovi umoziuje neustale zpfesnovat vlastni pojeti lite-
rarni kritiky jakoZto ,,strukturalismu vyznamovych jevii“2.

Osou Figures 1 (¢lanky otisténé v letech 1959-1965) je struktura
a vyznam figur v barokni literatufe a rétorice, ktera je tu mj. vy-
mezena jako rétorika metonymicka oproti metaforické ,,rétorice
romantické — tento rozdil soubézné zasahuje obé& roviny: struk-
turni i sémantickou, systémovou i vyznamovou (napf. ,,meto-
nymickou* ptfirodu klasicismu Genette charakterizuje jako hori-
zontalni, ,,podobnou*, zatimco ,,metaforickou* krajinu romanti-
ki1 jako vertikalni, ,,analogickou‘’).3 Strukturalisticko-sémiotické
analyzy homologie baroknich figuralnich symetrii a barokni kos-
mologie se ve Figures 1 zamé&fuji piedev$im na odkryti struktur
dobového mysleni, pojeti svéta. V tomto smyslu jsou tu figury
pojaty jako historicky podminéné struktury a také analyzovany
v kontextu dobového mysleni. Tak napf. v eseji Reverzni svétd
Casté barokni metafory ptak-ryba a ryba-ptak, Genettem pojima-
né jako symetrické figury, vypovidaji o podstaté barokni predsta-
vy 0 svété jakozto svété ,,reverznim®, v némz ,,jiné* je ,,stejné”,
jenze v jiném stavu, svété, v némz vladne symetrie i nepietrzita
inverze reality a iluze. Obdobnou homologii pfedstavy a literarni
struktury-figury se zabyva i studie o komplexu Narcise, ktery
je podle Genetta emblematickou figurou znazoriujici rozpor ba-
rokni existence a senzibility. Podstatu barokni poezie zaloZzené
na rétorice pak Genette shrnuje ve studii Zlato pada pod Zele-
zemb. Symetrie baroknich figur, zaloZen4 na lateralnich, horizon-
talnich vztazich (na rozdil od hlubsich, vertikalnich vztahd napt.
v symbolistni poezii), tj. na homologiich a paralelismech, je tu

2 G. Genette, Figures 1,
Paris 1976, s. 154.

3 Tamtéz, s. 250-252 —
autor tu vychazi
i zR. Jakobsona.

4 Tamtéz, s. 9-20.
5 Tamtéz, s. 21-28.
6 Tamtéz, s. 29-38.



7 Tamtéz, s. 209.
8 Tamtéz, s. 221.
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vykladana jako vyraz snahy ,,basnicky* ovladnout svét (znepo-
kojivé se rozsifujici, ztracejici sviij neménny stfed) pravé pro-
stfednictvim symetrii vytvarejicich z nezndmého inverzni odraz
znamého. V barokni poetice je tak podle Genetta kazdy rozdil
vyjadien opozici (nebo za¢lenén do strukturalniho systému opo-
zic), kazda opozice pak vytvari symetrii (pfipadné je vélenéna
do strukturalniho systému symetrii), ktera se v reverznim barok-
nim svété rovna totoznosti.

Tato Genettova analyza starych rétorik a figur, pfi niz dochazi
k ustaveni kodu literarnich konotaci, vzdy usiluje o ,,vyzkum
vnitintho prostoru jazyka“ tvofeného figurami.? JestliZe se autor
domniva, Ze preneseni starého rétorického kodu do nové literatury
by bylo neplodnym anachronismem (moderni literatura ma podle
ného ,,vlastni rétoriku®, ktera je pravé ,,odmitnutim rétoriky*), ne-
odmita na druhé strané ,,pfiklad staré rétoriky, tj. jeji paradoxni
myslenku o literatufe jako fadu zalozeném na mnohoznacnosti
znakii, homogenité i reverznosti literarniho prostoru.8

Vedle rozboru rétorik a emblematickych figur se jiz ve Figures 1
objevuji studie o narativni ,,technice®, o paradigmatickych roma-
novych strukturach (Robbe-Grillet) i o Proustové romanovém
stylu (oznafovaném jako palimpsest ¢asu a prostoru), na néz
navazuji analyzy vypravéni ve Figures 2. Zde se pak (zvlaste
ve 4. kap.) stézejnim tématem jevi problém ,hranic vypravéni®
a jeste zietelnéji se profiluje autorova naratologicka pozice, z niz
peclivé zkouma a vymezuje — na pozadi ontologického statu-
su a transcendentni hodnoty pfiznanych udélosti — ,,vypravéni
v ¢istém stavu‘ v protikladu k riznym formam ,,ne-vypravéni®.
Genette zde pracuje s pojmy mimésis a diegésis a implicitné se
priklani k aristotelovskému pojeti (diegésis je jednim z modu
mimésis — ackoli Platon mezi nimi jasné rozlisuje).

Rozprava o vypraveni (Figures 3) je vedena snahou podat univer-
zalni, piisn¢ formalizovany systém kategorii a nastrojti narativni
analyzy (v souladu s pozadavkem strukturalni naratologie na vé-
deckost discipliny), jenz dovoli odhlédnout jak od subjektivnich
interpretaci a psychologickych konotaci, vznikajicich pii ¢tenai-
ské recepci, tak od historického kontextu zrodu a ptisobeni dila.
Usttednim pojmem je diegésis, oznaGujici ¢asoprostorovy, ryze
literarni svét ustaveny vypravénim. Ontologii vypravéni, které
navrhuje zkoumat jako ,,expanzi slova®, Genette sleduje od tzv.
minimalniho narativu, tj. od jeho elementarni podoby. Dirazem
kladenym na imanenci literarniho faktu se literarni text stava ob-
jektem s vlastnimi ¢asoprostorovymi vztahy, vazbami a struktura-
mi, které je podle Genetta nutno klasifikovat v jejich transcenden-
ci, aby mohl byt teoreticky soubor zcela obecné pouzitelny jak pro
literaturu existujici, tak pro literaturu ,,budouci. V obecné roviné
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spoc¢iva metodologicka podnétnost této prace ve snaze propojit
poznatky moderni literarni teorie s klasickou rétorikou (v tom na-
vazuje Genette zvlasté na prace Tzvetana Todorova).

Rozpravu o vypravéni Genette — namnoze v navaznosti na kritic-
ké podnéty dalsich teoretikii — podrobil revizi a upfesnil (napf.
pojem rychlosti vypravéni) v Nouveau discours du récit (1983).
Tato poetika narativu pfedstavuje pozoruhodnou syntézu dosavad-
nich pokust o uchopeni vystavby epického textu a systematiku
vypraveéni. Patii jednak k zédkladnim pracim francouzské narato-
logie, jednak ke kodifikujicim (iCelnost ,,elegantni analyzy vztaht
mezi ¢asem piibéhu a dasem diskurzu®9 nasledn& potvrdil napt.
americky strukturalni naratolog Seymour Chatman), vzdy znovu
komentovanym a revidovanym dilim textové orientované teorie
vypravéni vibec. Mezi ohlasy nachazime prace s povahou ivodu
do problematiky, jez postupuji v zasad¢ afirmativné a namitky
produktivné uplatiuji v adaptaci Genettovych kategorii, tj. v roz-
vijeni systematiky narativniho diskurzu, zvl. pak pojmu foka-
lizace (Mieke Balova zavadi vedle fokalizatora i fokalizované,
Shlomith Rimmon-Kenanova se pokousi specifikovat Genettiv
navrh jednotlivymi aspekty, resp. fasetami fokalizace, opirajic
se o pojeti viceslozkové perspektivy u —> Borise Uspenského).10
Na toho ostatn& navazuje i Wolf Schmid,11 jenz Genettiiv systém
podrobuje zvlasté dikladné kritické analyze i ve vztahu k uplat-
néni principa strukturalismu. Jiného druhu jsou pozdéjsi namit-
ky metodologické, jako napt. proti piilisné Genettove zavislosti
na individualni poetice Proustové, jiz vznasi Brian McHale,12 &i
poetologicka namitka proti pfecefiovani anachronie jako ptiznaku
uméleckého narativu (Meir Sternberg)13 nebo ¢asto opakované
tvrzeni, ze tento systém nedokaze byt prav temporalité postmo-
derniho narativu (Ursula Heiseova, Brian McHale)14. Nic to viak
neméni na tom, Ze Genettem navrZené kategorie jsou vzdy znovu
vdéené aplikovany v analyzach narativni literatury.
Problematika narace se objevuje i ve Figures 4 a 5, podobné jako
nékteré Genettovy stalé a hlavni ideje ¢i koncepty, k nimz patii
piesvédéeni, Ze literarnéteoreticka prace v imanentnim prostoru
literatury vzdy vytvaii transcedenci, tj. ze prostiednictvim jed-
notlivych dél dospiva k druhovym ,,esencim®. I kdyz je jejich
tematika velmi riiznoroda (v patém svazku napf. film, vytvarné
umeni, televizni seridly, funkce kritiky aj.), Genette se tu zameé-
fuje i na dals$i oblast, ktera ho dlouhodob¢ zajima (viz klasifikace
zanru v L’Introduction a [’architexte, 1979) — na neustalou in-
terakci mezi individualnim dilem a Zanrovym konceptem (,,zaby-
vat se zanrem jako dilem a dilem jako zanrem*).15

K problémtim dotykajicim se narativu se Genette vracel i v dal-
Sich pracich vénovanych problematice intertextuality ¢i kritériim

9 S. Chatman, Pribéh
a diskurs, Brno 2008, s. 64
[1978].

10 M. Bal, Narratology.
Introduction to the

Theory of Narrative (Toronto
1985, preprac. 1997);

S. Rimmon-Kenanovg,
Poetika vypravéni (Brno
2001 [1983]); B. Uspenskij,
Poetika kompozice (Brno
2008 [1970]).

11 W. Schmid, Narrato-
logija (Moskva, 2003),
pfeprac. jako Elemente der
Narratologie (Berlin 2005,
2008), téZ s tit. Narratology.
An Introduction (New York
2010).

12 B. McHale, Ghosts

and Monsters. On the (Im)
possibility of Narrating the
History of Narrative Theory,
in: J. Phelan — P. J. Rabi-
nowitz (eds.), A Companion
to Narrative Theory, Malden
(Mass.) 2005, s. 60-71.

13 M. Sternberg, Telling in
Time 1-2, Poetics Today
1990, ¢. 4, s. 901-948,
a1992, €. 3, s. 463-541.

14 U. Heise, Chronoschi-
sms. Time, Narrative and
Postmodernism, Cambridge
etal. 1997.

15 G. Genette, Figures 5,
Paris 2002, s. 55.
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literarnosti a fikcionality (Fiction et diction, 1991); koncept
metalepse (pfechod od jedné diegeze ke druhé, resp. z jednoho
fikéniho svéta do druhého), ktery jiz diive (ve Figures 3 a Nou-
veau discours du récit) pojednal v ramci rétorického pojeti nara-
tivu, rozviji v jedné z nejnovéjsich praci, La Métalepse. De la
figure a la fiction (2004).
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Gérard Genette (1930)

Francouzsky strukturalista a sémiotik zabyvajici se analyzou sta-
rych rétorik a teorii figur, jeden z tviirct francouzské strukturalni
naratologie (Discours du récit, 1972, Nouveau discours du récit,
1983). Spolu s Tzvetanem Todorovem a Michaelem Riffaterrem
vidéi osobnost francouzské revue Poétique, jiz spoluzakladal
a jez se zaméfuje na sémioticko-strukturalni analyzy literarnich
forem. Autor fady studii, které se vyjadiuji k zasadnim literarné-
teoretickym, resp. poetologickym otazkam (soubor Figures 1,
1966; 2, 1969; 3, 1972; 4, 1999; 5, 2002). Podstatné se podilel
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na formulaci teorie intertextuality (Palimpsestes. La Littérature
au second degré, 1982), do niz zavadi pojem paratextu (Seuils,
1987). Zvl. od 90. let se pole Genettovych zajmu rozsifilo
i do oblasti teorie uméni a estetiky (L’Oeuvre de l’art 1. Imma-
nence et transcendance, 1994; L’ Oeuvre de [’art 2. La Relation
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(1976), Bardadrac (2006).
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