Prace britského
teatrologa pokousejici
Se 0 uceleny pohled
na sémiotiku divadla
a dramatu.

1 Ostenzi rozumime pripad,
kdy definici daného terminu
sdélujeme ukazanim designa-
tu samého. Ostenze je pojem
z logiky (Ludwig Wittgenstein
a Bertrand Russell),

ktery preSel do lingvistiky

a sémiotiky (Umberto Eco,
Ivo Osolsobé).
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Keir Douglas Elam

Sémiotika divadla a dramatu
(The Semiotics of Theatre and Drama, 1980)

1. kap. Uvod. Sémiotika a poetika (1—4) vychazi z faktu, Ze v této
oblasti se ,,divadlu a dramatu zatim dostalo mnohem mén¢ po-
zornosti, navzdory pfiznacnému bohatstvi divadelni komunika-
ce jakozto potencialnimu prostoru sémiotického zkoumani* (2).
Divadlo autor chape jako komplex jevu stmelenych kontaktem
jeviste s hledistém, ktery produkuje komunikaci vyznamu (mea-
ning) béhem piedstaveni. Drama je projektovano fik¢énim modem
poukazujicim k jevistni interpretaci. Elam rozliSuje pojem diva-
delni text (performance text), v némz je ,,divadelnost™ vymezena
vztahem herce a divaka, od textu dramatu (dramatic text), jehoz
specifiénost vyvstava ze sité faktorti vztahujicich se k pfedsta-
vované fikci.

2. kap. Zaklady. Znaky v divadle (5-31) referuje o strukturalis-
tickych pfedchidcich sémiotiky: o Prazské skole (¥e¢ je o Zicho-
vé Estetice dramatického umeéni, 1931, a Mukafovského Pokusu
o strukturni rozbor hereckého zjevu, 1931), o semidze divadelniho
znaku (u Petra Bogatyreva, Jifiho Veltruského, Jindficha Honzla)
a ruznych typologiich znaku (Peirceové, — Jakobsonové, Veltrus-
kého, Honzlové, = Ecove). Kap. uzavira vyklad zasadniho pojmu
ostenze, ktery znaci ,,ukazovani (se)“ ¢i vyjevovani komunikac-
niho objektu sama o sobég.1

Ve 3. kap. Divadelni komunikace. Kody, systémy a divadelni text
(32-97) se Elam zabyva vyznamem v divadelni komunikaci. Vy-
znam se uskutecniuje na zakladeé sad znaku (sign repertoires), jez
Elam povazuje za divadelni systém systému. Takovyto systém
podle n&j vysvétluje vnitini vztahy mezi znaky i mezi jednotli-
vymi systémy a oziejmuje typy roli, které umoziuji komunika-
ci vyznamu. Dale autor analyzuje model divadelni komunikace
a jeho slozky: informaci, zpravu, diskurz a segmentaci divadel-
niho textu, kdd a systém, prostor, télesny pohyb, paralingvalni
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prvky, herecké kody, divadelni zpuisobilost (divadelni konvence,
uloha publika), intertextové vztahy a divacké signaly.

Kap. Dramaticka logika (98—134) prechazi k otazce konstrukce
dramatického svéta. Smysl divadelnich kodt a konvenci je podle
Elama zaloZen na nutnosti ¢ist pfedstaveni jako reprezentaci dra-
matu. Zakladni struktura jednani a logicka soudrznost dramatu
jsou viak pristupné jen skrze analyzu psaného textu. Ctenaf si
tedy vytvari dramaticky kontext v pseudonarativni podob¢, za-
timco divak je determinovan procesem akustickych a vizualnich
signalti probihajicich ve vymezeném case.

Za stézejni problém poetiky dramatu poklada autor dramatickou
reprezentaci. Sémiotika k jejimu vykladu vyuziva teorie moz-
nych svétd. Drama je podle Elama vybudovano na stietavani
opozi¢nich moznosti, tj. na konfliktnich udalostech: svéty dra-
matu (SD) jsou potom hypotetické konstrukty, které jsou chapany
jako kontrafaktualni, a¢ jsou ztélesiiovany, ,,jako kdyby existo-
valy ted’ a tady*. Takovy svét musi postupné dopliovat divako-
vy informace a predkladat hypotézy, dokud neni plné ustaven.
Dramatické svéty totiz predstavuji aktualni svét divaka (Elam
jej oznacuje jako S0) a jsou definovany ve vztahu k nému. Divak
predpoklada, Ze SD bude odpovidat logickym a fyzikalnim zako-
nim svéta, i kdyz dramaticky svét nemusi byt nutné realisticky
mimeticky (do vztahu SD k SO mohou vstoupit napt. fantastické
prvky). SD a SO jsou vzajemn¢ asymetrické.

Dulezitym faktorem ve vztahu SO a SD je, Ze ackoli je SO defino-
van jako aktualni svét divaka, neni to mozny svét sam o sob¢, ny-
brz mozny svét chapany jako mentalni, ktery vznika az z myslen-
kového a textového natlaku na divakovo rozuméni (108). Mezi
imaginarnimi svéty fikce a svéty coby hypotetickymi aktualnimi
konstrukty je rozdil: popisy sv€ta v romanech jsou vypravénim
natolik odsunuty od ¢tenarova bezprostiedniho kontextu, Ze kla-
sicky ptibéh je ve vysledku vzdy orientovan k ,,tam a tenkrat*,
zatimco dramatické svEty jsou nahliZzeny jako ,ted’ a tady* bez
narativniho prostfedkovani. Divadelni pfedstaveni pak transfor-
muje myslenkovy pfistup k moznym svétim v pfistup télesny,
takZe konstruovany svét je spise ukazan nez popisovan. To podle
Elama predstavuje jeden z principti poetiky dramatu, implicitné
odkazujici k Aristotelovu rozliSeni diegésis (narativniho popisu)
od mimésis (ptimé napodoby, ptimého zobrazeni) (111).

SD je odhalen in medias res a je zjevovan skrze postavy, jedna-
ni a promluvy, nikoli skrze vnéjsi komentafe. Elam mluvi o tzv.
principu reflexivity SD: postavy se konstituuji tim, Ze sebe samy
charakterizuji. V aktualizaci dramatického svéta hraji klicovou
roli verbalni ukazatele — mozny svét je aktualni do té miry, na-
kolik mize odkazovat k ,ted’ a tady*. Zakladajicim principem
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dramatické reprezentace je fikéni ,,pritomnost hypotetického své-
ta*“: divak dovoluje dramatické postavé, aby prostfednictvim her-
ce jednala jako ,ted” a tady. Elam pak hovoii o tzv. subsvétech
projektovanych hercem do procesu reprezentace. Konstrukce sub-
svétl je podle néj zavisla na divackém zajmu, na vytvaieni napéti
a ocekavani, na prekvapeni a momentu zvratu (peripeteia).

V dalsi ¢asti prechazi Elam k problematice dramatického jednani
v ¢ase — mozné svéty dramatu totiz nejsou jednodomé ani sta-
tické. Elam rozliSuje Ctyfi temporalni Grovné dramatu: 1) fiké-
ni nyni, pfedkladané postavami (téz diskurzivni ¢as), jednani
v ramci této tirovné probihd vzdy v pfitomnosti; 2) ¢as zapletky,
jemuz je vlastni strategie ukazovani nebo sdélovani udalosti;
3) chronologicky ¢as, ktery vyznacuje periodu dé&je hypoteticky
ub&hlou mezi ¢asovymi okamziky 1 aZ x, bez ohledu na sled,
v jakém byly udalosti ukazovany nebo sdélovany; 4) historicky
Cas, jenz vyjadiuje pfeneseni realného ¢asu do fikéniho ,,nyni*
(117-119).

Reprezentaci dramatu pojima Elam jako nelinearni, heterogenni,
diskontinuitni a nekompletni. Tyto vlastnosti vyjadiuje pojmova
dvojice piibéh (story) a zapletka (plot), jiz Elam odviji od for-
malistickych pojmi fabule a syZet. Zapletka je podle néj tvofena
sérii jednani, fabule sérii akci a interakci zapletky. Dale autor
uréuje Sest prvkid ustavujicich jednani: Cinitel, zamér, skutek,
zpusob jednani, konstelace Casu, prostoru a okolnosti a cil.

V dalsi casti (126—134) Elam vyuziva —> Greimasova pojmu
aktant? a zavadi pojem aktanéni role (actantial roles) jako jed-
naci funkce analogické syntaktickym strukturam jazyka. Grei-
mas pfitom vysel z = Vladimira Jakovlevice Proppa, ktery
ve své Morfologii pohddky (1928, ¢. 1970) popsal sedm funkci
(roli) v pohadce (ni¢ema, darce, pomocnik, uchazec¢, posel, hr-
dina a fale$ny hrdina), a také z diferenciace dramatickych situ-
aci Etienna Souriaua.3 Poté Elam postavu rozebird na zakladé
faktorti stanovenych Philippem Hamonem: 1) pfevladajici ulo-
ha postavy ve fabuli/ptibéhu (protagonista, protivnik); 2) uloha
postavy v zapletce (syZetu); 3) hodnoceni postavy jakoZto typu
(romanticky hrdina, ni¢ema...), jeZ se nemusi shodovat s rolemi
aktantd; 4) situace postavy v SD (osobni a socialni tdaje, jimiz
je charakterizovana); 5) vztah postavy ke skuteénosti (napt. zda
ma jméno pievzaté z reality); 6) intertextualni vztah k ostatnim
literarnim dilim; 7) vlastnosti postavy; 8) jeji ,,zajmenné* po-
staveni (gramaticky tvar postavy — j4, ty, on, kdy postava bud’
mluvi za sebe, je oslovovana, nebo se o ni vypovida); 9) postava
jako mluv¢i, ktera a) postuluje mozné svéty; b) vstupuje do dia-
lektickych vztahti naptf. s jinymi postavami; ¢) manifestuje se
jako zékladni rétoricka sila vlastnim idiolektem a stylem.4
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5. kap. Dramaticky diskurz (135-207) se nejprve vénuje inter-
personalni komunikaci. I kdyz je postava licena jako individuum
ajeji personalni, socialni aj. normy a aktanéni role napliuji funkce
v celku dramatické struktury, je v prvé fad¢ tcastnikem fecovych
udalosti. S nimi souvisi soubor pfedpokladi postavy pro ucast
v téchto udalostech (136—137): 1) lingvisticka kompetence (napft.
morfologicka, syntakticka, lexikalni...); 2) sémioticka kompeten-
ce (napf. znalost pravidel jazykové interakce, tj. schopnost po-
uZzivat jazyk a ovladat i nonverbalni systémy); 3) znalost postav,
udalosti a véci a schopnost zasadit je do celku dramatického svéta;
4) socialni status (opraviiuje postavu k tomu, aby pronesla ur¢itou
promluvu); 5) soubor zadméra a cild jednani; 6) schopnost osvojit
si roli posluchace; 7) schopnost vytvaret ne-skutecné (non-actual)
svéty odkazujici k tuzbam, pfanim, ..., postavy; 8) umisténi v ak-
tualnim Casoprostorovém kontextu.

Recova udalost je dale uréena kontextem: situaci (soubor piitom-
nych postav a véci, jejich télesnosti, Cas a prostor) a kontextem
promluv, ktery zaklada vztahy mezi mluvéimi, posluchaci a dis-
kurzem ,ted’ a tady*. Deixi, tj. ukazovani jazykovymi prostied-
ky, definuje Elam jako to, co umoznuje dialogu vytvaret inter-
personalni dialektiku v ¢asoprostoru diskurzu.5 V dramatu podle
néj zaujima Ustiedni misto vztah deiktickych relaci ke kontextu
promluvy (vytvafeny pomérem ja—ty—zde—nyni), ktery slouzi
jako tzv. indexikalni bod nula, z n¢hoz je dramaticky svét defi-
novan. Prostorova deixe ma pak prioritu nad deixi ¢asovou.

Pfi stanoveni deiktickych strategii v dramatu (144) se Elam opi-
ra o teorii Emila Benvenista,b ktery rozliguje dva mody pro-
mluvy: histoire (objektivni modus vénovany vypravéni udalosti
v minulosti, ktery riznymi zplsoby potlac¢uje mluvici subjekt)
a discourse (subjektivni modus, ktery je pfifazen pfitomnos-
ti a vymezuje ucastniky dialogu a jejich mluvni situaci). Pro
analyzu segmentace textu dramatu (144—148) pak Elam uziva
vyzkumil Alessandra Serpieriho,? ktery za hlavni moment po-
vazuje deiktickou orientaci mluvéiho. Ten v kazdém okamziku
méni indexikalni sméry, adresuje nové ,,ty*, oznacuje jiny objekt
a vstupuje do dalsich vztahti, dokud neni nastolen novy sémio-
ticky soulad.

Extenzivnéj$i nez dramaticky svét je univerzum diskurzu
(148-151). Objekty diskurzu jsou slozky dramatického svéta, de-
signaty, které existuji pro dobu dramatu a trvaji tak dlouho, pokud
jsou zminovany ¢i ukazovany. Stabilitu a konzistenci designatt
zarucuje princip ko-reference: ko-referencni pravidla jsou astec-
n¢ odpovédna za sémantickou a pragmatickou koherenci dialogu.
Pro dialog je podle Elama dulezita i anaforicka reference, ktera
vytvaii zdani kontinuity v univerzu diskurzu. I jazyk sam mutize
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byt objektem diskurzu, v pfipadé, Ze mluvEi uziva tzv. metajazyk
(object-language).

Recova udélost (speech event) (156—170) je hlavni formou in-
terakce v dramatu. Podle Elama mohou byt v promluvé pre-
zentovany tfi zakladni stupné jednani: 1) lokuéni akt, coz je akt
plnovyznamové vypovédi ve shodé s fonologickymi, syntaktic-
kymi, morfologickymi a dal$imi pravidly feci; 2) ilokucéni akt,
predstavujici akt jednani vypovédi; 3) perlokuéni akt, znacici
snahu né¢eho pomoci vypovédi dosahnout. Dramaticky diskurz
povazuje Elam za sit’ vzajemné se dotvafejicich a svaficich ilo-
kuci a perlokuci.

6. kap. Zavéreéné poznamky. Divadlo, drama, sémiotika (208-210)
se zabyva vztahem textu dramatu a divadelniho textu. A¢ si psany
text dramatu samoziejmé vynucuje divadelni inscenaci, je podle
autora také legitimni tvrdit, Ze pfedstaveni nuti text dramatu k jeho
pravdivé artikulaci. Text musi byt schopny prekladu do jevistni
praxe, i kdyz jde vlastné o vztah intertextualni, tedy o vztah ja-
kychsi dvou textu.

Posledni ¢ast knihy (211-220) piedstavuje autory a dila fazené
podle jednotlivych témat.

V doplnéném vydani knihy (2002) Elam za posledni kap. vlozil
novy oddil nazvany Postskript. Postsémiotika, pohrobni sémio-
tika, kabinetni sémiotika (193-221), v némZ upozorfiuje na di-
lezité prace z oblasti sémiotiky divadla a dramatu, které vznikly
od doby prvniho vydani jeho knihy — zvl. na prace Patrice Pa-
vise, Fernanda de Tora, Marvina Carlsona, Eriky Fischer-Lich-
teové, Marca De Marinise, Elaine Astonové a George Savony,
Martina Esslina, Vimaly Hermanové a Davida Birche.8

Publikace piedstavuje jednu ze zakladnich ptirucek sémiotiky di-
vadla a dramatu, o ¢emz svéd¢i jak jeji hojné vydavani (ve dvou
prestiznich britskych nakladatelstvich vysla soucasné pro ang-
licky, americky a kanadsky knizni trh od roku 1980 celkem de-
setkrat, nepocitaje v to druhé, doplnéné vydani v roce 2002),
tak bohaté citace v sekundarni literatuie: prakticky kazda sou-
Casna zapadni teatrologicka monografie se s Elamovymi nazory
konfrontuje.

Elamova prace neni ptikladem tzv. ¢isté teorie, nybrz spise poku-
sem o sumarizaci dosavadnich strukturalistickych a sémiotickych
badani v oblasti specifické znakové podstaty divadla a dramatu,
i kdyz z ni na mnoha mistech vyplyva autorova snaha o norma-
tivni platnost jeho teoretickych soudi. Metodologicky se kni-
ha opira o pomérné bohaté zazemi: o teorie znaku a vyznamu
Ferdinanda de Saussura, Charlese S. Peircea, — Rollanda Bar-
these, — Julie Kristevové, Algirdase Juliena Greimase, — Jurije
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Michajlovi¢e Lotmana, Romana Jakobsona, —> Jonathana Culle-
ra, Johna R. Searla ¢i — Teuna Adriana Van Dijka, = Manfreda
Pfistera. Referuje také o strukturalistickém pfistupu k divadlu
(mj. o pracich Otakara Zicha, Jana Mukafovského, Petra Bo-
gatyreva, Jindticha Honzla, Jitiho Veltruského a Karla Bruséaka)
a v obecnych otazkach sémiotiky divadla se odvolava na Tadeu-
sze Kowzana, Umberta Eca, Patrice Pavise ¢i Steena Jansena.
Dilezité je, ze autor neztraci ze zfetele ani nazory praktickych di-
vadelnikt (pfedev$im Antonina Artauda a Bertolta Brechta) a ze
predklada i piikladové analyzy dramat (zvl. Shakespearovych
a Beckettovych).

V ¢asti vénované divadlu tvofi jadro problematika divadelni ko-
munikace. Elam zde pracuje viceméné se sémiotickym modelem
Umberta Eca (ostenze) a sleduje pfitom rizné roviny komunikace
v divadle (systémovou, lingvistickou, textovou, formalni, diskur-
zivni), kterym piid€luje vlastni kody a subkody.

VEtsi piinos lze ovSem pozorovat v ¢asti vénované sémiotice dra-
matu, nebot’ — jak vystizn¢ shrnuje Irena Stawinska — ,,funda-
mentélni ¢ast knihy tvofi analyza dramatického diskurzu‘“.9 Pro
konstrukci dramatického svéta je Elamovi voditkem ¢asoprosto-
rové vymezené jednani postavy. Ur€ujicim momentem dramatic-
kého jednani je pro néj fecovy akt (jednajici slovo). Pravé na tyto
zavery pak teatrologové nejcastéji navazuji. VSeobecného uznani
se vSak tato prace dockala piedevsim diky svému syntetizujicimu
zaméru.
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Keir Douglas Elam (1950)

Britsky lingvista a teatrolog. Pedagogicky pusobil predevsim
v Britanii a v Italii, v soucasnosti je profesorem anglické literatu-
ry na Universita di Bologna. Soustfed’uje se jednak na sémiotiku
divadla a dramatu, jednak na anglickou literarni renesanci, pie-
devs§im na shakespearologicka studia (napt. Shakespeare’s Uni-
verse of Discourse. Language-games in the Comedies, 1984).
Soustavné se zabyva také dilem Samuela Becketta. Prilezitost-
né se vénuje i italsko-britskym kulturnim vztahtim, anglickym
modernistim ¢i dramatikim soucasnosti, jako jsou Tom Stop-
pard ¢i Vaclav Havel. Patii k vyznamnym editorim Shakespeara
a Becketta.
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