Kniha némeckého
badatele, ktera apli-
kuje teorii socialnich
systémil a konstruk-
tivismu na socialni
diferenciaci a vyvoj
literatury v Némecku
v dobé osvicenstvi;
jedna ze zékladnich
praci tzv. empirické
literarni védy.
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Siegfried Johannes Schmidt
Sebeorganizace socidlniho
systému literatura v 18. stoleti

(Die Selbstorganisation des Sozialsystems Literatur
im 18. Jahrhundert, 1989)

Rozsahla publikace (490 stran) se sklada z dvanacti kapitol. Uvo-
dem (9-14) a v 1. kap. (15-27) poukazuje Schmidt na to, Ze lite-
raturu netvofii jen vlastni texty, ale i slozity komplex vztahi ,,li-
terarniho zivota“, ktery byva asto ignorovan. Sam jej s odkazem
na svou star§i praci Grundrify der empirischen Literaturwissen-
schaft (1. dil 1980) pojmenovava jako ,,socialni systém literatu-
ra“ (9). Namisto textd se tak do poptedi jeho zajmu dostava lite-
rarni jednani, jehoz zkoumani je zalozeno na interdisciplinarné
pojaté metodologii, ustavujici mezioborové chapanou ,,socialni
védu®. Systém literatury 18. stoleti, zvl. jeho druhé poloviny, je
pozoruhodny tim, ze v té dobé — v souvislosti s prestrukturo-
vanim evropskych spole¢nosti — dochazi k formovani moderni
literatury. Ta tvofi podle Schmidta svébytny a sebeorganizujici
socialni systém, vlastné subsystém v ramci systému spole¢nosti.
Jeji autonomie ov§em nevylucuje interakce s ostatnimi dil¢imi
systémy spole¢nosti, napf. jinymi druhy uméni, nabozenstvim,
vychovou, védou, pravem, politikou, ekonomikou, technikou.
Pravé v prub&hu 18. stoleti postupnou diferenciaci a instituci-
onalizaci vznikly v systému literatury ¢tyfi zakladni role jedna-
ni (Handlungsrolle): role producenta (autor), zprostiedkovatele
(zejm. nakladatel), recipienta (Ctenaf) a zpracovatele literarnich
objektd a udalosti (zejm. kritika). Nositele téchto roli nazyva
Schmidt aktanty. Jejich podrobnéjsi analyze se pak vénuje v nej-
rozsahlejsi, 10. kap. knihy.

2. kap. (28—64) se vyrovnava s teoriemi socialnich systému a kon-
struktivismu jako metodologickou zakladnou knihy a formuluje
hlavni teze. Pfipomina, Ze ,,socialni systém® je teoreticky kon-
strukt, jehoz pouziti oproti tradi¢nim hermeneutickym ¢i struktu-
ralistickym pojmiim otevira nové moznosti zkoumani: umoziuje
vnimat literaturu jako subsystém komplexnéji strukturovaného
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systému z hlediska jeho funkénosti a ptisobeni. Inspiraci je piede-
v§im konstruktivisticka teorie Zivych systémt Humberta R. Ma-
turany a Francisca Javiera Varely! a na ni navazujici sociologicka
teorie socialnich systémi Niklase Luhmanna.2 Ty popiraji jakou-
koli podobu esencialismu, teleologii vyvoje a objektivitu pozna-
ni; prosazuji pojeti reality jako autopoietickych (tj. autonom-
nich, sebereferen¢né organizovanych) systémi, které jsou ovsem
strukturalné propojené a navzajem na sebe ptsobi (Luhmann pro
to pouziva pojmu interpenetrace, jejz Schmidt nahrazuje interak-
cemi). Luhmann ov§em podle Schmidta nedostateéné respektuje
problematiku pozorovatele, fakt, Ze je tieba operovat s védomim
a jednanim individua, jez se na vytvareni piislusnych konstrukt
podileji, tedy v piipad¢ literatury jako socialniho systému s ak-
tanty. Pravé tuto Glohu aktantti zdiraznily prace jiného zastance
teorie systémil, Petera M. Hejla,3 na jejich zakladg Schmidt Lu-
hmannovy teze koriguje. Za komponenty socialniho systému lite-
ratura povazuje Schmidt literarni jednani (literarische Handlun-
gen), ktera produkuji, zprostiedkovavaji, recipuji a zpracovavaji
fenomény, predevsim texty, jeZ aktanti podle svych hodnotovych
predstav povazuji za literarni. Déje se tak v ramci dvou ,,makro-
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Esteticka konvence znaéi, ze kazdy, kdo v systému literatura né-
jak jedna ve vztahu k literarnim textim, nezamétuje své fe¢ove-
-kognitivni jednani primarné na kategorie pravdivy/nepravdivy,
uziteény/neuzite¢ny, ale na takové hodnoceni, jez sam subjek-
tivn€ povazuje za poetické. Podle polyvalen¢ni konvence se mo-
hou aktanti k textim vnimanym jako literarni chovat tak, jak je
to optimalni pro jejich potieby, schopnosti, motivace a intence.
Sebeorganizace systému literatura tak znamena regulaci téchto
literarnich jednani vlastnim systémem a vztahy mezi okolnimi
systémy a fadem uvnitf systému. Sebereference neplati pro kaz-
dy pfipad literarniho jednani, ale pro jejich vétSinu v navaznosti
na piislusné role, jimiz je urcena struktura literarniho systému.
Literarni systém je proto sebereferen¢ni, sebeorganizovany a au-
tonomizovany (nikoli autonomni).

V nasledujicich kap. Schmidt své teze doklada na materialu né-
mecké spolecnosti a literatury 18. stoleti. Nejprve ve 3. kap.
(65-76) obecné vymezuje socialni diferenciaci této doby, pfechod
strukturam: abstraktnéj$§im zptsobiim komunikace, monetariza-
ci ekonomiky, racionalizaci, novému pojeti individua, vzdélani,
pravdy (poZadavek tolerance), vzniku méstanské vetejnosti (biir-
gerliche Offentlichkeif), jak jej popsal Jirgen Habermas.5 Poté
ve 4.-9. kap. (77-279) sleduje promény v jednotlivych okolnich
systémech, jako jsou sféra soukromi (individuum, pratelstvi,

1 H. R. Maturana -

F. J. Varela, Autopoiesis and
Cognition. The Recognition
of the Living, Dordrecht
1980.

2 N. Luhmann, Socidlni
systémy. Narys obecné
teorie, Brno 2006 [1984].
Sociologii uméni rozvinul
pozdéji Luhmann v knize
Die Kunst der Gesellschaft,
Frankfurt/M. 1995.

3 P M. Hejl, Sozialwi-
ssenschaft als Theorie
selbstreferentieller Systeme,
Frankfurt/M. 1982; tyz, Zum
Begriff des Individuum,

in: G. Schiepeck (ed.),
Systeme erkennen Systeme.
Individuelle, soziale und
methodische Bedingungen
systemischer Diagnostik,
Miinchen — Weinheim 1987,
s. 115-154.

4 S.J. Schmidt,

Grundri der Empirischen
Literaturwissenschaft

1. Der gesellschaftliche
Handlungsbereich Literatur,
Braunschweig — Wiesbaden
1980.

5 J. Habermas, Struktur-
wandel und Offentlichkeit,
Neuwied/R. 1962.
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rodina, laska, manzelstvi a sexualita), vztah politiky a moralky
v ramci statu a spolecnosti, formovani kapitalistické ekonomi-
ky, pravni védomi (pfirozené pravo, pozitivni pravo), vychova
a vzdélani (nové pedagogické principy), kulturni kontexty (na-
bozenstvi, véda, uméni). Samotné literatuie se Schmidt podrob-
néji vénuje az v obsirné 10. kap. Vznik systému literatura v 18.
stoleti (280-380). Na pozadi diferenciace spole¢nosti v té dobé
v Némecku — pozdé€ji nez ve Francii a v Anglii — probéhla in-
stitucionalizace a profesionalizace Ctyt uvedenych roli literarniho
jednani. Doslo ke kapitalizaci knizniho trhu a estetizaci samé-
ho pojmu literatura. To vedlo k postupné emancipaci literatury
od kontroly cirkve a statu a k vytvofeni sebereferen¢niho social-
niho systému, otevieného v uréitych strukturach a aktivitach vici
jinym socialnim systémim i individuim. Dale se detailné probi-
raji jednotlivé literarni role. Role producenta literatury neni sice
nova, ale doznala podstatnych zmén: autor literarnich dél se totiz
postupné stava esteticky autonomnim literarnim producentem,
ktery se zaéina profesionalizovat. Spisovatel rapidné piibyva,
zvysuji se honorafe a na zacatku 19. stoleti se i v Némecku vyjas-
fuje pojem duchovniho vlastnictvi a autorského prava (v Britanii
bylo zavedeno jiz r. 1710). Sva dila musi autor nabizet na trhu,
ktery je organizovan kapitalisticky, piSe pro stale anonymngé;jsi
publikum a jeho vyznam ¢asto uréuje nové se formujici literarni
kritika. Vznika na jedné strané elitafstvi a kult génili, na strané
druhé trivialni literatura. Pokud jde o druhou roli literarniho jed-
nani, instanci zprostredkovani literatury se v 18. stoleti stava trh.
Odd¢luji se funkce tiskafe, nakladatele a distributora. Zvysuje se
vyznam literarnich ¢asopisi jako nového zpasobu literarni ko-
munikace; to na druhé stran¢ souvisi s vytvofenim instituciona-
lizované cenzury jako nového fenoménu. Prosazuji se moderni
zpusoby vyroby knih, jejich §ifeni a prodeje (rychleji v severo-
vychodnim Némecku nez na jihu) i reklamy, literatura se stava
zbozim. Roli recipienta formuji nasledujici faktory: s procesem
alfabetizace a se zvySovanim zivotniho standardu pfibyva reci-
pienttl (zejm. z nizsich socialnich vrstev, Zen, déti a mladistvych)
a zaroven se diferencuji étenarské zajmy a Ctenarské styly. Vzni-
kaji knihovny a ¢tenaiské spolky, formuje se literarni vefejnost.
Recepce se proméfiuje od intenzivniho ¢teni nékolika malo knih
(pfedevsim Bible) k extenzivnimu ¢teni mnoha knih (Casto za-
bavné literatury), od hloubavého hledani smyslu k empatickému
sdileni preéteného; obecné se akt ¢teni méni z kolektivni zalezi-
tosti v individuélni. Ctvrtou roli je role zpracovatele literarnich
objektl a udalosti: novou spoleé¢enskou instanci mést'anské vetej-
nosti se pfiblizn€ v poloviné 18. stoleti stava kritika (Gottsched,
Lessing), ktera se osvobozuje od filologického posuzovani textu,
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rétorického vzyvani antickych autorit i od dvorského vkusu.
Z diskuse o vkusu v Némecku vznikla estetika jako véda o kras-
nu (Baumgarten, Kant). Na konci stoleti formuluji Herder a dalsi
predstavu kritika jako kongenialniho spolutvirce autora. Kriti-
ka se tak legitimizuje jako nutné hermeneutické zprostiedkovani
mezi autorem, ¢tenafem a literarnim dilem. Je ziejmé, Ze vSechny
Ctyti role jsou navzajem provazany, zména v kazdé z nich vyvo-
lava moznosti posunt v ostatnich rolich.

11. kap. (381-408) doklada diferencovani literarni komunikace
a autonomizaci uméni v 18. stoleti na pfikladu romanu. Pravé
roman, jes$té na pocatku stoleti znevazovany, se stal po Francii
a Anglii i v Némecku od vydani Wielandova Agathona reprezen-
tativnim zdnrem doby. Jako typicky zanr soukromé ¢etby (na roz-
dil od dramatu) a zvefejiiované intimity se profiloval predevsim
roman v dopisech. Pfelom nastava Goethovym Wertherem,
v némz se odmita instrumentalizace literatury k moralnim t¢eliim
a konflikt mezi individuem a okolni spole¢nosti koné¢i dobro-
volnou smrti hrdiny. Na pielomu 18. a 19. stoleti se jiz zietelné
diferencuji zabavné romany ¢tené masovym publikem a esteticky
naro¢na proza pro Ctenatrskou elitu. Tomuto vyvoji odpovidaji
promény vypravéce i jazyka.

Posledni, 12. kap. (409—438) a stru¢ny Doslov (439—442) shrnuji
poznatky knihy. Autor znovu konstatuje, Ze literatura jako social-
ni systém se v 18. stoleti autonomizuje, je sebereferenéni. Opro-
ti okolnim socidlnim systémum se specifikuje zakladni opozici
literarni versus neliterarni (fikcionalizace a estetizace literarni
komunikace). Na systém spole¢nosti jako celku pusobi tak, Ze
v komunika¢nim ptistupu k pfirozenému svétu (Lebenswelt) od-
strafiuje odcizeni subjektti zptisobené socidlni diferenciaci a vy-
tvafi kontinuum pfirozeného svéta a kultury.

Schmidtova kniha pfedstavuje jednu ze zakladnich praci empi-
rické literarni védy, ktera se jako smér konstituovala v Némec-
ku v 80. letech. Jejimi hlavnimi zdroji byly sociologie literatury,
teorie komunikace a konstruktivismus (Humberto R. Maturana,
Ernst von Glaserfeld). Empiri¢nost vnimal Schmidt nikoli v tra-
di¢nim pozitivistickém smyslu jako kupeni faktd, ale jako kon-
krétnost a racionalni systemati¢nost. Literatura v jeho pojeti je
predevsim socialni komunikace zaloZzena na slozitém systému
komunikaénich interakci. Proto radikalné odmita jak némecko-
-Svycarskou $kolu interpretace, tak francouzsky strukturalismus
(1. kap. nazyva Od literarnich diskurzi k literatute jako socialni-
mu systému). Usiluje o to, aby literarni véda vratila vyzkumu lite-
ratury jeji konkrétni historicky a socialni rozmér a kontext. Nehla-
si se v8ak k marxismu s jeho tfidné socialnim a monokauzalnim,
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»objektivnim®, tj. esencialistickym vysvétlovanim a hodnocenim
literarnich jevt. Pravé konstruktivismus jej vede k zakladni tezi,
ze védéni a poznani jsou kognitivni konstrukty, ptip. konstruktiv-
ni operace. Poznavani tedy neni reprezentaci reality, je pfedevsim
sebepoznavanim, prozivanim a zakousenim moznosti vlastniho
vnimani, mysleni a jednani. Védéni je ptitom vzdy socialné kon-
struované, protoze je zavislé na okoli, ostatnich jedincich — po-
znavaci schopnosti individui jsou tak socialné uréeny a zahrnuji
socialni kompetence.6 Z této perspektivy pak — inspirovan Lu-
hmannovou a Hejlovou koncepci socialnich systémti — vnima
literaturu jako samostatny systém, ktery je relativné autonom-
ni, autoreferenéni a sebeorganizujici, avSak zaroven prostupny
s okolnimi socialnimi systémy (uméni, véda, naboZenstvi aj.)
a spolu s nimi za¢lenén do §iriho socialniho systému spolec-
nosti. Literatura se tak odehrava jako slozité interakce Ctyf za-
kladnich roli literarniho jednani (producenta, zprostfedkovatele,
recipienta a zpracovatele), literarni déni lze vykladat jenom plu-
ralitn€. Specifi¢nost literatury se podle Schmidta formuje pravé
na prahu moderny, v 18. stoleti, kdy se od sebe oddé€luje ,,mono-
valen¢ni konvence® (s pozadavkem jednoznaénosti texti a véc-
nych obsahtl), ktera nadale plati pro oblast neestetického jednani,
od ,,polyvalen¢ni konvence®, ktera piipousti vice moznych ¢teni
a vykladu a ktera je uréujici pro vnimani literarnosti. To pak vy-
mezuje literarni jednani a literaturu jako specificky socialni sys-
tém v podstaté dodnes.

Zminéné postulaty i funkéni piistup k literarnim jeviim spojuji
nékteré Schmidtovy teze s Prazskou skolou, zejm. s Mukarovské-
ho studii Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty
(1936). Jeho postupy, poucené novejsi filozofii a sociologii (Jiir-
gen Habermas, Reinhart Koselleck, Niklas Luhmann), jsou ov-
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kniha i jim proklamovana empiricka literarni véda k t€ém smérum,
které se distancovaly od textocentrickych pfistupi soustiedénych
k analyze textu (jako byly nova kritika, $kola interpretace, sémio-
tika, francouzsky strukturalismus) a zamétovaly se na zkoumani
literatury v historickém, socialnim a kulturnim kontextu — jako
Kostnicka skola, britsky kulturni materialismus, americky novy
historismus, francouzsky sociokriticismus (napi. Jacques Du-
bois a jeho studium literarnich instituci), vyzkum , literarnich
poli“—> Pierra Bourdieua, ,,polysystémova teorie* Itamara Even-
-Zohara, , literarni kultura® Stefana Zoétkiewského.7

K badateltim, ktefi se hlasili k empirické literarni védeé ¢i ke kon-
struktivismu, patfi vedle Schmidta napf. nizozemska literarni
védkyné Elrud Ibschova, mad’arsky literarni védec Laszl6 Ha-
lasz, z Némcu lingvista a literarni védec Jens Thwe, psycholog
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a literarni védec Norbert Groeben, literarni védci Gerhard Plum-
pe a Niels Werber. Stiediskem zkoumani se staly Institut pro
empiricky vyzkum literatury a médii v Siegenu (Institut fiir Em-
pirische Literatur- und Medienforschung, LUMIS), ktery v letech
1984-1997 tidil Schmidt, a od roku 1987 Mezinarodni spolec-
nost pro empirickou literarni védu (Internationale Gesellschaft
fiir Empirische Literaturwissenschaft, IGEL), publikacnimi tri-
bunami ¢asopisy Spiel, Poetics a Delphin.

Ve své dalsi védecké praci pokracoval Siegfried Schmidt prede-
v§im ve zkoumani médii. Pracoval napf. s pojmem ,,integrativ-
ni koncept média“ (integrativer Medienkonzept).8 Jazyk pfitom
chape ne jako médium, ale jako nastroj komunikace. Média, po-
¢inaje pismem, vnima jako kompaktni pojem, jenz systémové
integruje Ctyfi oblasti komponent: nastroje komunikace, jako
jsou jazyk a obrazy, technické dispozitivy (od pera a papiru az
k technologii internetu), socialné systémové usporadani dispozi-
tiva (napf. skriptoria, nakladatelstvi, rozhlasova studia) a nabid-
ky médii, jeZ jsou vysledkem souhry téchto komponentu.

V poslednich letech Schmidt svou pozornost posouva k védé
o kultufe a k filozofii jazyka (Geschichten und Diskurse, 2003),
klade otazky po vztahu mezi modely reality, které predstavu-
ji spektrum riiznych kategorii a sémantickych diferenciaci, jez
jsou ve spolec¢nosti k dispozici, a ,,programy kultury* (jejich
ulohou jsou efektivni selektivni operace a propojovani jednotli-
vych elementd modelt reality). Podobnym zptisobem, jako jisty
rezervoar a selektivni ,,jizdni fad*, funguji struktury smyslu, jez
Schmidt oznaéuje v komunikaéni roving jako piib&hy (Geschich-
ten) a v rovin¢ jednani jako diskurzy. Ptib¢hy, které ¢lovek zazil
¢i slysel, a diskurzy, na nichz se podilel, mu v konkrétni situaci
pomahaji, aby si vybral uréity feCovy akt, jednani, vyjadieni
citu apod. I pies tyto systémové komponenty je ovSem vlastni
kognitivni pribéh kazdého lidského jednani, mysleni nebo citéni
vzdy individualni.
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Siegfried Johannes Schmidt (1940)

Némecky badatel, ktery se zabyva medialni a literarni védou
a teorii komunikace, lingvista, spisovatel a vytvarnik. Vystudoval
filozofii, lingvistiku, déjiny a déjiny uméni ve Freiburgu, Gottin-
genu a Miinsteru. R. 1971 ziskal profesuru teorie textu v Biele-
feldu, kde se stal prvnim dékanem fakulty lingvistiky a literar-
ni védy a r. 1973 profesorem teorie literatury, 1979-1997 byl
profesorem germanistiky a obecné literarni védy v Siegenu. Zde
zalozil a v letech 19841997 ¥idil Institut pro empiricky vyzkum
literatury a médii. R. 1997 ptesel na univerzitu v Miinsteru, kde
pusobil jako profesor komunikaéni teorie a medialni kultury.
Emeritovan byl r. 2006. Zprvu se jako autor i teoretik zabyval
konkrétni poezii. Knihou Texttheorie. Probleme einer Lingvistik
der sprachlichen Kommunikation (1973) ptispél k zaloZeni prag-
maticky orientované textové lingvistiky a jejim prostfednictvim
i sociolingvistiky. Poté soustiedil svilj zajem na literarni védu,
na niz aplikoval principy teorie textu, a svou koncepci literatury
jako literarné komunikativniho jednani se stal hlavnim teoretikem
empirické literarni védy (Grundrif der empirischen Literaturwi-
ssenschaft 1-2, 1980 a 1982). Ta programov¢ posunula pozornost
od vyluéného studia textd, jak je péstovaly strukturalismus ¢i her-
meneutika, k interdisciplinarné zkoumanym souvislostem literar-
niho déni. Od poloviny 80. let se Schmidt zabyval koncepty teorie
socialnich systémt (N. Luhmann, P. M. Hejl) a konstruktivismu
(H. R. Maturana, E. Glaserfeld). Teze konstruktivismu aplikoval
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na literaturu a média a postuloval literarni védu jako empirickou
a medialni kulturni védu. Uspotadal sborniky Der Diskurs des
Radikalen Konstruktivismus (1987) a Kognition und Gesellschaft.
Der Diskurs des Radikalen Konstruktivismus 2 (1992). Dalsi dila:
Literaturwissenschaft als argumentierende Wissenschaft (1975),
Die Welten der Medien. Grundlagen und Perspektiven der Medi-
enbeobachtung (1996), Die Zdihmung des Blicks. Konstruktivis-
mus — Empirie — Wissenschaft (1998), Geschichten und Disku-
rse (2003), Kommunikationswissenschaft. Systematik und Ziele
(2007, s G. Zurstiegem).

Ceské pieklady

Schmidtovy studie o konkrétni poezii i experimentalni basné vy-
$ly s titulem Cloveék, stroj a baseri (1969) v prekladu B. Groge-
rové a s doslovem J. Hir$ala, s nimiz autor, ktery se vSestranné
(v teorii, aktivni tvorbé i jako organizator akei s touto tematikou)
zajimal o experimentalni poezii, udrzoval ¢ilé¢ kontakty. Dale:
Presahovani literatury. Od literdarni védy k medialni kulturni véde
(2008). Stati: Literarni véda na cesté od hermeneutiky k medialni
kulturni v&ds, Ceskd literatura 2009, &. 4, s. 542—554.

/jho/



