289

Stephen Jay Greenblatt
Shakespearovska vyjednavani
Cirkulace socidlni energie

v renesancni Anglii

(Shakespearean Negotiations. The Circulation of Social
Energy in Renaissance England 1988)

Ve zkratce formuluje Greenblatt svij zamér v prvnich vétach
Podé&kovani (vii): pfestoze je umélecké dilo zasadné ovlivnéno
jedinec¢nosti svého tvirce, je do zna¢né miry produktem spole-
¢enské komunikace, coz plati i pro dilo literarnévédné. V 1. kap.
Cirkulace socialni energie (1-20) objasiiuje autor jako motivaci
literarnévédného badani ,,touhu mluvit s mrtvymi®; profesofi
literatury jsou podle n&j vlastné stiedostavovsti ,,Samani se sta-
lym platem (1). Pochybuje vSak o tom, Ze lze nastolit dialog
s minulosti jen skrze textové stopy. Distancuje se od pfistupt za-
méfenych pouze k formé dila, tj. od metody, ve které byl ptivod-
n¢ sam vyskolen a ktera spociva v tom, Ze interpreta¢ni autorita
odhaluje za pomoci lingvistické analyzy mysteriozni dokonalost
textu ¢i uméleckého aktu uskuteénéného v jiném case. Usilovani
o postiZeni literarni sily dila v jeho izolované formalni dokona-
losti povazuje Greenblatt za slepou ulicku (4). Kazdé dilo, at’ uz
pramérného autora, ¢i jedine¢ného Shakespeara, je zavislé také
na tvorb¢ dalSich soucasnikii, na dobovych narativnich postu-
pech a jazykovych konvencich (5). Zvlast’ pro divadlo plati, Ze je
produktem kolektivnich intenci. Komunikace s textem vzniklym
v jisté historické dobé neprobiha ptimo, nybrz prostiednictvim
fady kulturnich transakci, v nichz dilo ziskava svou umélec-
kou legitimitu. Pravé tuto fadu transferti a smén je podle Green-
blatta potieba prozkoumat a je tfeba se ptat, ,,jak se kolektivni
piesvédceni a zkuSenosti utvaieji, jak se pohybuji od jednoho
média k jinému, jak jsou koncentrovany v nejvhodnéjsich es-
tetickych formach nésledné nabizenych ke spotiebé* (5). Tako-
vy vyzkum oznacuje autor jako ,.kulturni poetiku“ (5). Dale si
klade otazku, jak kulturni objekty, zptsoby vyjadiovani a dalsi
praktiky (tj. zde zvl. Shakespearovy hry a jevisté, na némz byly
uvadény) nabyly estetické sily. Procesualni charakter této sily
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vyjadiuje Greenblatt pojmem socialni energie (6). Esteticka sila
Krale Leara se neptenasi pfimo z ¢ast Shakespearovych k nam,
na druhé strané nas nastalé promény neuzamykaji jako interprety
ve vééné pritomnosti. ,,Zivot* uméleckého dila je soucasti kon-
tinualniho historického procesu, jenz ma charakter strukturova-
ného vyjednavani (negotiation) a smény (exchange) (6). To, co
je predmétem této cirkulace, tj. socialni energii, nelze identifi-
kovat ptimo, nybrz na zaklad¢ jejich efektt, jeZ se manifestu-
ji v souboru verbalnich, vizualnich ad. stop (¢races) kolektivni
fyzické a mentalni zkusenosti. V divadle se tyto stopy spojuji
s projevy ucasti, potéSeni, napéti apod., které jsou (za piesunt
v ¢ase a prostoru) opakovatelné. To, co Greenblatta zajima nej-
vice (a tedy nejvice pravé na Shakespearovi), jsou pficiny pretr-
vani textovych stop z dob renesance na zakladé smén, vypujcek
a ,,vzajemnych okouzleni (7). Tyto stopy se ov§em nepienasely
jen prostiednictvim jazyka, ale také pomoci dalSich kulturnich
prvkl (emblému, odévi, ceremonii atp.).

Greenblatt si klade otazku, kdo tyto smény fidi a jakych forem
nabyvaji. Jsou to: 1) Pfivlastnéni (appropriation) — jeho pied-
métem jsou objekty vydané ve vefejném prostoru napospas,
nebot’ nic nebrani tomu, aby byly jednodus$e (bezplatné a bez-
trestné) piivlasthovany; ptikladem je uziti bézného jazyka ¢i
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ni (9). 2) Koupé (purchase) — objekty, které se musi platit, napf.
kostymy, inventat, rekvizity; 1ze dolozit, Ze v pojednavané dobé
byla cena odvisla nejen od materialni, ale i symbolické hodnoty
(napft. u kralovské koruny); platilo se zatim jen za hmotny, nikoli
dusevni majetek (9). 3) Symbolicka akvizice (10-11) znamena,
7e na jevisté se prenasi tfeba jen ¢ast ¢i atribut uréité spolecenské
praktiky, za niZ je ale nutné symbolicky zaplatit: napf. soucasti
jeji reprezentace musi byt projev pokory ¢i oslava zdroje.
Abychom pochopili, jak je socialni energie vélenéna do socialni
praxe a jak v ni probiha sména a vyjednavani, je podle Green-
blatta tfeba stanovit ur¢itd omezeni: 1) génius neni jedinym zdro-
jem energie ve velkém dile; 2) neexistuje nemotivovana tvorba;
3) neexistuji Zadné transcendentalni, nad¢asové a neproménné
reprezentace; 4) neexistuji autonomni artefakty; 5) neexistuje
vyraz bez pti¢iny, pfedmétu a ucelu; 6) neni uméni bez social-
ni energie; 7) socialni energie nevznika spontanné. Na zaklade
téchto negaci pak Ize pozitivné stanovit tfi principy: 1) mimésis
je vzdy provazena a vzdy produkovana vyjednavanim a sménou;
2) v procesech smény, jiz se uméni Ucastni, funguji penize jen
jako jeden z vice druhti kulturniho kapitalu; 3) ¢initelé smény
mohou vystupovat jako jednotlivei, jsou vSak vzdy produktem
kolektivni smény.
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K tomu, abychom mohli zkoumat cirkulaci socialni energie, po-
skytuje renesan¢ni divadlo zvlast’ piiznivé podminky, protoze
,,doslovné“ a , institucionalné®, tj. nazorné piedvadi fungovani,
vztahy a hranice spole¢enskych domén a jejich pravidla (13, 15);
soucasti téchto pravidel je i — jakkoli omezena a fidce uplat-
novana — moznost improvizace. Ideologicka role renesan¢niho
divadla spocivala v utvrzovani domnénky, ze i zdanlivé nahodné
je vysledkem vyssiho (panovnikova ¢i Boziho) uradku. Diva-
dlo bylo povazovano za psychologicky i fyziologicky dilezity
zdroj rekreace, ktery mutize publiku napf. zabranit v rebelovani.
Prakticka uZiteénost divadla tedy spocivala v tom, ze publikum
si piipadalo vzdalené kazdodennim praktikdm a manipulacim.
Shakespearovské divadlo vedlo publikum k tomu, aby véfilo
opravnéni k tomu, aby vyjednavalo a sménovalo s okolnimi in-
stitucemi, autoritami, diskurzy a praktikami* (19). Divadlo sice
bylo oddéleno od ,,vnéjsiho svéta®, avsak tato hranice byla velmi
prostupna a dovolovala do jisté miry (bez sankci) tematizovat
soucasné sakralni i profanni, kontroverzni témata atd. Cirkulace
socialni energie na jevisti a skrze né nepfedstavuje zadny tota-
lizujici systém, ale spiSe prostor stietavani, v némz jsou nékteré
socialni praktiky amplifikovany, jiné potlacovany.

Nasledujici ¢tyfi kapitoly predstavuji viceméné samostatna pojed-
nani, v nichZ se autor snazi ,,naslouchat hlasim* Shakespearovy
doby (20). Ve 2. kap. Neviditelné stiely (21-65) chce Greenblatt
predvést vztah ortodoxie a subverze na textu alzbétinského véd-
ce Thomase Harriota Strucnd a pravdiva zprdava o nové objeve-
ném vzemi Virginie. Vyvozuje odtud vychodiska pro interpretaci
Shakespearovych historickych her, vykladanych ¢asto protichtd-
n¢ jako zcela konzervativni i velmi radikalni. Zakladni model
v pozadi pfitom predstavuje ve své dob¢ odsuzovana (ale i prak-
tikovand) machiavelliovska piedstava, podle niz je nabozenstvi
mocenskym prostfedkem obratnych ,kejkliFa®, ktefi svymi triky
omami a pak v bazni udrzuji duvéiivé nevzdélance (24). Harriot
ve své zpravé pojednava o setkani indiantt Algonquint s tech-
nologickou nadtazenosti bilych, ktera natolik pfesahovala jejich
chapani, Ze v nich vyvolala pochybnost o vlastnim nabozenstvi
a domnénku o bozské vyvolenosti kolonizatort. Pouhé predméty
denni potieby pak fungovaly jako ony ,,neviditelné stiely* zasa-
hujici indiansky koncept svéta. Harriotv text je také ranym do-
kladem kulturni praktiky pfizna¢né pro evropskou civilizaci: téla
i mysli necivilizovanych lidi ji slouzi k ,,testovani‘, k ovéfeni hy-
potéz o jejim vlastnim piivodu a vyvoji (28). Jeho zprava vSak ne-
jen potvrzuje realizaci machiavelliovského principu, ale zaroven
naznacuje moznost, ze mocenské uziti nabozenstvi je dominantni
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formou vztahu, ktery k nému kolonizatofi maji (a tedy latentni
formou bezboznosti). Paradoxné je tak soucasné stvrzenim stavu
véci 1 jeho subverzi. Na zplsobu, jimz kiestansti kolonizatofi
objastiuji domorodctim pfi¢inu onemocnéni, ktera k nim zavlekli,
ukazuje Greenblatt univerzalni schopnost renesanéni ,,politické
teologie ospravedlnit bozim tradkem i jevy zcela protichtidné
(38). Ekvivalenty téchto praktik nachazi Greenblatt i v n€kterych
hrach Shakespearovych (zvl. Jindrich IV. a Jindrich V.) se zamé&-
rem dolozit, ze divadlo nefunguje v fisi privilegované literarnosti,
resp. textové, natozpak institucionalni sebereference; divadlo je
také socialni udalosti (45—46). Tyto hry (jeZ byly ve své dobé
pfedmétem cenzury) na jedné stran¢ oslavuji kralovskou moc,
na druhé odhaluji jeji strategie a technologie. Zptisob, jakym je
v Shakespearovych hrach predvadéna nadfazenost vladce, je uzce
svazan s dobou: moc Alzbéty 1. byla upeviiovana pravé vysoce
teatralnimi, vizualnimi prostfedky: spektakularnimi oslavami
kralovstvi a teatralnim nasilim na jeho nepiatelich — to v§e vy-
zaduje ,,divadelni obecenstvo®, angazované a soucasn¢ udrzova-
né ,,na distanc* (64).

V kap. Fikce a frikce (Fiction and friction, 66-93) vychazi autor
z bizarniho francouzského vypravéni z pocatku 17. stoleti o skan-
dalnim ptipadu ¢lovéka s hermafroditnimi rysy, ktery pojal zamér
stvrdit své pohlavi jako muzské a oZenit se s zenou. Jen stézi
(diky svédectvi Iékare, ktery na zaklade jeho fyziologické reak-
ce potvrdil jeho muzstvi) unikl upaleni. Pro Greenblatta je tento
ptibéh vychodiskem pro zkoumani rozkolisanych renesancnich
predstav o ptirozeném a zvraceném, o muzském a Zenském téle:
lidské télo je v dobovém pojeti dvojdomé, nese v sobé muzské
i zenské elementy. V Shakespearovych hrach je tato dvojdomost
reprezentovana v prevlecich (91), latentni socialni konflikt je
vSak prekondn zvnéj$nénym rozdélenim pohlavi: napt. ve Vece-
ru trikralovém je zamilovana Olivia pfed siatkem s Cesariem
(pfevlecenou Violou), tj. vlastné pred legalizaci homosexualni-
ho vztahu, v¢as zachranéna Violinym dvoj¢etem Sebastianem,
ktery sestru zastoupi s vysvétlenim, ze $aty Olivii zmatly, av§ak
,,priroda“ se nezmylila (67). Greenblatt si klade otazku po ,,pfe-
kladu téla z reality na jevisté™ (87), a to zvl. s védomim toho, Ze
vSechny Zenské role byly u Shakespeara obsazovany muzi. Jed-
nou z klicovych forem reprezentace identity pohlavi a sexualniho
napéti jsou eroticky podbarvené hadky v komediich (88); odtud
greenblattovsko-shakespearovska slovni hfi¢ka s vyznamem slo-
va friction — ,tfenice* a ,tieni” (s jehoz pomoci bylo 1ékatsky
ovéteno pohlavi francouzského hermafrodita).

Vychozim momentem kap. Shakespeare a exorcisté (94—128) je
predpokladany Shakespeartiv ¢tenatsky kontakt s knihou Samuela
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Harsnetta Pojednani o nechvalné znamych podvodech papezZencii,
kterou dramatik (udajné) Cetl pii psani Krdle Leara a ze které si
i vypujéoval nékteré jazykové prosttedky. Kniha podporujici an-
glikanskou cirkev odhaluje exorcistické praktiky jako podvodné
a oznacuje je za druh divadla. Divadelnost je podle Harsnetta ne-
jen jezuitskou strategii, ale pfimo esenci katolické cirkve; katoli-
cismus je pro néj ,,8askovska povéra“ (112). Zaroven se vSak uka-
zuje, ze nejde jen o metafory: Harsnett se pokousi identifikovat
exorcimus s divadlem a tim jej marginalizovat. Exorcismus a di-
vadlo také sdileji problém posedlosti. Ta (a pfedev§im posedlost
piedstirand) piedstavuje silny motiv Shakespearovych her (zvl.
Krdle Leara). Oficialni cirkev odhaluje a postupuje herciim mo-
censké mechanismy nebezpeéného tajemstvi a herci naopak svym
hranim ukazuji tyto mechanismy jako divadelni a iluzorni (120);
divadlo pfedvadénim obnovuje divackou touhu po ritualech, ale
soucasn¢ divaka vysvobozuje z dosahu jejich ptisobnosti.
Posledni, 5. kap. Stanné pravo v zemi hojnosti (129-163) je
vénovana dal$imu typu ,,divadelniho pfivlastnéni a inscenace*
socialnich praktik 16. a 17. stoleti. Zaprvé je to mocensky me-
chanismus vyvolani a udrzovani strachu, ktery umoziuje cirkvi
dale podminovat svétskou zachranu i spasu duse (jak je dolozeno
piibéhem z kazani Hugha Latimera), svétské moci (panovnikovi)
pak dovoluje udrzovat poslusnost poddanych a soucasné ziskat
veétsi vdécnost, jsou-li omilostnéni. Na obdobném principu fun-
guje vyvolavani divacké uzkosti (popr. nasledné ulevy) v Shake-
spearovych hrach, a to zvl. vr§enim 1zi v tragédiich, ale i nedoro-
zuméni v komediich (134). V druhé ¢asti kap. je Shakespearova
hra Boure konfrontovana s jednim ze svych predpokladanych
inspira¢nich zdrojt, zpravou Williama Stracheyho o ztroskotani
kralovské lodi Sea Venture na Bermudach. Shakespeartv vztah
k tomuto zdroji srovnava Greenblatt se vztahem akciovych spo-
le¢nosti, které spojuje ,,sit’ podobnosti® (148). Extrémni situace
trose¢nikti méla podle zpravy od pocatku za nasledek zhrouceni
hierarchie; kdyZ posléze trosecnici zjistili, Ze ostrov poskytuje
snadné zivobyti (odtud narazka na ,,zemi hojnosti* v titulu), ztra-
tily autority, naléhajici na opravu lodi a odpluti, dalsi mocenské
nastroje. KdyZ se pak zastupce trose¢niki vzepiel, mj. i slovnim
napadenim autority, vysledkem byl exemplarné drasticky trest
jako akt potvrzeni autority veliteld. Schéma boje o autoritu v ex-
trémni situaci je v Shakespearové Bouri pieneseno do izolova-
ného prostoru ovladaného napul skrytym, kouzly disponujicim
vladcem, pro néjz je manifestaci moci odpusténi (155).

Forma kulturni vymény se po dramatikové smrti zasadné pro-
meénila: komunikacnim prostorem se stala predevsim literatura,
muz divadla se proménil v muze knihy. Zatimco Shakespeariv
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Globe byl spjat s konkrétnim mistem, ¢asem a komunitou, kniha
je zasadné ,,pfenosna“ (160). Prestoze Shakespearovy hry dal
ziji v divadle, jeho proména v jeden z kultd zapadni civilizace je
spojena s knihou, zvlasté pak s instituci sebranych spist.

Svou praci uzavira Greenblatt ironickou metaforou ilustruji-
ci vztah psani a moci: cestovatele Stanleyho udajné domorodci
v Kongu pfistihli pfi psani zapiskl a dirazné ho vyzvali, aby je
spalil jako zly feti$. Stanley namisto toho spalil svazek Shake-
speara, ktery pro n¢j doposud byl oporou a zaroven talismanem ci-
vilizace. Je-li Shakespeare sou¢asti mocenského diskurzu, konsta-
tuje Greenblatt, pak zapisky a mapy tim vice. Je-li z néj vyloucen,
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a smrtelnéj$i. A hlavné (a v tom je pointa Greenblattova dirazu
na princip cirkulace) — Stanley si mohl po navratu snadno pofidit
novy exemplar.

Pojem nova historie byl piivodné spojovan se snahami americ-
kych historikd, ktefi ve 20. a 30. letech zacali studovat specifi-
ka multietnického prostiedi USA a identifikovali rizné kulturni
diskurzy a jejich stretani v déjinach Severni Ameriky. V americ-
ké kulturni tradici objevovali takzvanou ,,pouZitelnou minulost®
(usable past). K vyraznym osobnostem tohoto proudu patfil napf.
Bernard DeVoto, jenz v nékterych svych pristupech anticipoval
Greenblattovo pojeti. Greenblatt naplnil pojem nové historiel no-
vym obsahem: pfesunul literarnévédny zajem od fetiSizace dila
zt€lesnované v USA piredevsim tzv. novou kritikou k Siroce poja-
tym kulturologickym studiim, jeZ historii textti vinimaji v Sirokém
kontextu dobovych diskurzl neliterarnich. Pravé v Shakespea-
rovskych vyjedndvanich formuloval Greenblatt zékladni metodo-
logické postupy nového historismu, jemuz ptinesl zcela nové im-
pulzy ze zdanlivé disparatnich zdroji: zaprvé z disciplin, jako jsou
politicka ekonomie a sociologie, zadruhé z okruhu filozofickych
badani o textu (hlavni podnéty tu poskytlo = Foucaultovo poje-
ti diskurzu a epistémé). Zdrzenlivost projevuje Greenblatt (jako
novohistorici obecné) 1 vii¢i soubézné se rozvijejici dekonstrukei
(ve shodé s ni ovSem postupuje metodou identifikace nekohe-
rentnich mist v textu, na nichz lze ukazat jeho kulturni, estetic-
kou a ideovou heterogenitu), jakoz i vii¢i ortodoxnimu marxismu.
Naopak odhalovanim zpasobt, jimiz se kultura snazi zastirat mo-
censké a ideologické naroky dominantnich skupin, se Greenblatt
dostava do blizkosti kritické metody Frankfurtské skoly; 1ze po-
ukazat také na nékteré sty¢né body s Tartusko-moskevskou $ko-
lou, zejm. s jejim poslednim obdobim, kdy pifesla od zkoumani
poetiky a vnitrotextovych struktur ke zkoumani kultury a jejich
mechanismti. Z okruhu kulturni antropologie jsou Greenblattovi
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blizka badani Clifforda Geertze, jenz zastava metodu ,,hustého
popisu® (thick description), ve sféfe nov¢jsi filozofie déjin zase
— Hayden White, ktery zduraziuje zavislost historika na inter-
pretaci textu o d€jinach.

Greenblatt sam inspiroval fadu badateld predevsim v USA a Vel-
ké Britanii, napt. Catherine Gallagherovou, ktera se kromé apli-
kace principt nového historismu v materialovych studiich poku-
sila také o vymezeni pozice nového historismu vi¢i modernimu
marxismu. Louise Adriana Montrose spojuje s Greenblattem jak
zajem o anglickou renesanci, tak rozpracovani metodologie no-
vého historismu. K dal$im predstavitelim sméru patii napi. Sa-
bine MacCormacova nebo Jeffrey Knapp.

Greenblattiv koncept nového historismu vstoupil do kontextu
Siroké diskuse o transformaci humanitnich studii v USA probi-
hajici od konce 70. let. Ta reagovala na proménu akademického
svéta, ve kterém se zacali objevovat badatelé, jejichZz genderova
a etnicka prislusnost ¢i sexualni preference komplikovaly jejich
vztahy k americké kulturni tradici. Vychodiskem z této situace
byla fada alternativnich piistupt ke studiu d&jin a kultury. Novy
historismus si v této transformaci podrzel vazby na tradici vy-
kladu textu a pokousel se vymezit jak vi¢i obecné historii, jejiz
piredstavitelé neptfijimaji obvykle snahy novohistorikti s valnym
nadSenim, tak i vci tradi¢ni formalistické literarni védé, se kte-
rou od pocatku polemizoval.
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Stephen Jay Greenblatt (1943)

Specialista na anglickou literaturu 16. a 17. stoleti, autor mno-
ha knih o Shakespearovi a ran¢€ novodobé kultufe, jedna z vid-
¢ich osobnosti nového historismu. Vystudoval Yale University
a Pembroke College, Cambridge. Od r. 1969 pisobil na kated-
fe anglistiky na University of California, Berkeley; zde zalozil
Casopis pro kulturnéhistoricka studia Representations (1983);
od r. 1997 je profesorem na Harvard University. Vyznamna je
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