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Přelomová kniha 
francouzského fi lozofa 
a epistemologa vyme-

zující podmínky a pravi-
dla (historická a priori), 

za nichž se utvářely 
vědy (biologie, politická 

ekonomie, fi lologie) 
od 16. do 19. století, 
včetně důsledků pro 

současný stav myšlení. 
Zaměřuje se na způ-

soby reprezentace 
věcí a fungování řeči 
jako operátora jejich 

uspořádání nebo řádu.

Michel Foucault
Slova a věci
Archeologie humanitních věd
(Les Mots et les choses. Une Archéologie 
des sciences humaines, 1966)

V Předmluvě (7–16) autor objasňuje svou inspiraci Borgesovým 
textem citujícím „jistou čínskou encyklopedii“ dělící zvířata mj. 
na: „a) patřící císaři, b) balzamovaná, c) ochočená, d) selátka […], 
i) mrskající sebou jako šílená […], k) namalovaná velmi jemným 
štětcem z velbloudí srsti […]“ (7).1 Taková klasifi kace evident-
ně protiřečí tradičním způsobům západního myšlení, poznávání 
a řazení jsoucen — a vyvolává otázku, na niž odpovídá Foucaul-
tova kniha: jaká byla od 16. století západoevropská zkušenost 
řádu a čím se tato zkušenost stala? Autorovou snahou však neby-
lo analyzovat dějiny idejí nebo věd, nýbrž „archeologicky“ pro-
zkoumat „epistemologické pole, epistémé“2 s cílem objevit tako-
vé konfi gurace (rozvržení) obecného prostoru vědění, které byly 
historickými „podmínkami možnosti“ různých forem empirické-
ho poznání (13). Při průzkumu tohoto pole se ukázaly dvě velké 
diskontinuity. První z nich zahájil přibližně v polovině 17. století 
tzv. klasický věk, během nějž existovala koherence mezi teorií 
reprezentace a teoriemi řeči, přírodních řádů, bohatství a hodnoty. 
Druhá je lokalizována na začátek 19. století, kdy se otevřel věk 
naší modernity, „do nitra věcí proniká hluboká historicita“ (14), 
formy řádu izolovaných věcí vyplývají z kontinuity času.
Předznamenáním první části knihy (19–225) je 1. kap. Dvorní 
dámy3 (19–31), předkládající komplexní analýzu Velázquezo-
va slavného obrazu. Foucault v ní objasňuje proces klasické re-
prezentace (zobrazení) prostřednictvím tří rozptýleně pojatých 
elementů prostoru: zobrazovaného objektu (královský pár), sub-
jektu, jenž zobrazuje (malíř), a subjektu, kterému je zobraze-
ní určeno (divák). Královský pár se odráží v zrcadle uprostřed 
obrazu, malíř stojí před plátnem a divák je na pozadí plátna za-
stoupen postavou stojící na prahu dveří. Obraz předvádí proces 
zobrazení — je to reprezentace reprezentace —, nemůže však 

1  Východiskem pro zpraco-
vání hesla byl originální text, 
snažíme se však respektovat 

již zavedené překlady Fou-
caultových pojmů, přihlížíme 

k stávajícímu českému 
i slovenskému překladu Slov 
a věcí i k dalším titulům (zvl. 

Archeologii vědění, Paris 
1969, č. 2002). Nesnadnost 

adekvátního převodu 
ukazuje, že imanentní 

součástí této knihy je také 
otázka její interpretovatel-

nosti v jiném jazyce.
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FOUCAULT 243

zobrazit toho, kdo tento obraz funduje, tedy toho, pro nějž zob-
razení z reálného místa existuje. „Místo krále“, které je také mís-
tem diváka a malíře, není ve Velázquezově konstrukci myšleno. 
Člověk jakožto subjekt reprezentace (král, divák i malíř), v níž 
se sám reprezentuje nebo poznává jako obraz či odraz, v tomto 
„zobrazení zobrazení“ chybí. Ocitá se v jakémsi slepém bodě, 
z něhož, jak Foucault uzavírá v 9. kap., kde se k Velázquezovi 
vrací, klasické myšlení nevykročí. 
První pojmy Foucaultovy archeologie vědění přináší rozbor re-
nesanční epistémé ve 2. kap. Próza světa (rozčleněné, podob-
ně jako ostatní, do několika podkapitol). Tato analýza oponuje 
představám o předvědeckém renesančním myšlení, jakkoli ho 
odděluje od systému následujícího klasického věku. Ve vědění 
západní kultury tohoto období má stěžejní úlohu pojem podob-
nosti konkretizovaný ve čtyřech modalitách: 1) Shoda (conve-
nientia): „konvenující“ věci se podobají díky prostorovému při-
blížení, vzájemnému doteku: „rostlina komunikuje se zvířetem, 
země s mořem, člověk se vším, co ho obklopuje […] mech raší 
z lastur, rostliny rostou v paroží jelenů“ (33). 2) Soutěživost 
 (aemulatio) je druh shody působící na dálku: „Soutěživost má 
v sobě cosi z odrazu a zrcadla: skrze ni si ve světě rozptýle-
né věci dávají odpověď“ (34), např. tvář soutěží s nebem, sla-
bý jas lidských očí odráží velkou záři slunce a měsíce. 3) Ana-
logie, v níž se překrývají convenientia i aemulatio, je podobnost 
vyvstávající ze vztahu jak napříč prostorem, tak přizpůsobením 
nebo svazkem. Privilegovaným bodem nekonečného a mnoho-
značného světa analogií, umožňujících sbližovat všechny fi gury 
světa všemi směry, je člověk, jímž vztahy procházejí, aniž by se 
narušovaly. 4) Sympatie/antipatie — tyto párové komplementár-
ní fi gury vytvářejí principy identifi kace a diferenciace toho, co 
si je podobné. Zatímco sympatie „svobodně působí v hloubkách 
světa“ (38) a je s to okamžitě sblížit i ty nejvzdálenější věci, anti-
patie drží věci v izolaci a brání jejich přizpůsobování. Dvojice 
je v rovnováze proto, aby umožňovala přibližování věcí a záro-
veň jim zajišťovala jejich specifi čnost. Podobnost, na níž spo-
čívá renesanční systém mikrokosmos/makrokosmos, nezůstává 
skryta: k vnitřním, neviditelným analogiím odkazují na povrchu 
věcí zjevné znaky: „Bez znamení (signatury) není podobnosti“ 
(41). Univerzum je pokryto znaky, které se nepřímo podobají 
tomu, co označují (např. na rostlinách nacházíme signatury vy-
povídající o tom, jaké orgány léčí). Renesanční vědění, vytváře-
jící mezi znakem a označovanou věcí vztah podobnosti, se opírá 
o pojetí přírody jako rozlehlého celku věcí, které je nutno (umět) 
„číst“. „Poznávat znamená tedy interpretovat“ (47). Protože je 
mezi jazykem a světem hluboká sounáležitost, vědění se stává 

2  Defi nici epistémé, platnou 
i pro Slova a věci, podává 
Foucault v Archeologii 
vědění: nejde ani tak o formu 
poznání nebo typ racionality 
sjednocující nejrůznější vědy 
jako spíše o soubor vztahů, 
které lze v dané době mezi 
vědami objevit, „jestliže 
je analyzujeme v rovině 
diskurzivních pravidelností“ 
(Archeologie vědění, cit. 
dílo, s. 250). Jedná se tedy 
o rekonstrukci systému 
vztahů, které vytváře-
jí historická a priori různých 
epistemologických fi gur 
vypracovaných jednotlivými 
vědami.

3  V českém překladu Dvořa-
né, titul obrazu z r. 1656 
ovšem zní Las Meninas. 
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hermeneutikou nebo komentářem. Foucault podtrhuje, že toto 
spojení, vyjadřované složitou ternární organizací — 1) formální 
oblast znamení; 2) obsah, který tato znamení ohlašují; 3) příbuz-
nost spojující znamení s označovanými věcmi — zaniklo se vzni-
kem nového uspořádání v 17. století, kdy se slova a věci oddělily 
a systém znaků se změnil na binární. 
Ve čtyřech následujících kapitolách (3. kap. Reprezentovat, 
 60–91; 4. kap. Mluvit; 5. kap. Třídit; 6. kap. Směna) autor syste-
maticky zkoumá klasickou epistémé. Tomuto vnitřně provázané-
mu celku předchází rozbor Cervantesova Dona Quijota (60–64), 
vysvětlující radikální transformaci jak formy, tak obsahu rene-
sančního vědění na konci 16. století. Obě části románu totiž pod-
trhují historický rozestup mezi dvěma režimy myslitelného, mezi 
dvěma mody bytí: Don Quijote, sám kopie znaků předepsaných 
rytířskými romány, žije jen v prostoru analogie, kde ustavičně hle-
dá příbuznosti a pravdy stanovené knihami. V reálném světě, jímž 
tento „znak“ bloudí, se však písmo a věci už nepodobají. Přesto 
se jazyk nestal zcela bezmocným, protože ve druhé části knihy 
hlavní postava musí zůstat věrná již známému modelu, který sama 
v první části vytvořila, čili znázorňovat reprezentující schopnosti 
jazyka, jenž tak vstupuje do stavu „osamělé suverenity“ (62), ze 
kterého se pak rodí nová literatura.
V nově seřízeném epistemologickém a ontologickém řádu je hle-
dání podobností v zásadě vystřídáno analýzou a uspořádáním di-
ferencí. Znak se již nemusí podobat tomu, co označuje, ale musí 
to reprezentovat (v podobě ideje věci, kterou označuje) a zároveň 
reprezentovat své pouto s tím, co reprezentuje (72–81). Repre-
zentace něco reprezentuje jen potud, pokud se sama reprezentu-
je jako reprezentace. Toto pro klasickou teorii znaků podstatné 
zdvojování je vyjádřeno paradigmatem tabulky — soudržným 
a přehledným prostorem vytvářejícím vztah znaku k jeho obsa-
hu a k jiným znakům. Epistemologický mechanismus také nově 
zhodnocuje funkce imaginace a podobností (81–86). Díky ima-
ginaci se bující podobnosti, bez nichž by ovšem věci nemohly 
být reprezentovány, řazeny a vzájemně odlišeny, spojují s řádem 
reprezentace. Obecnou konfi guraci klasického vědění i hlavní 
epistemologické operátory empirického poznání (86–91) před-
stavují mathesis (univerzální věda o pořádku), taxinomia (věda 
o empirických řádech v oblasti jazyka, přírody a směn) a gene-
tická analýza těchto řádů.
Na rozdíl od interpretativní promluvy renesance je charakteri-
stickou vlastností řeči klasického období (řeči, jež analyzuje) 
diskurzivnost reprezentace (4. kap. Mluvit, 92–136), tzn. schop-
nost reprezentovat verbálními znaky mentální reprezentace a dá-
vat větnou (tzn. sukcesivní) podobu simultánním myšlenkám. 
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V tomto smyslu „je řeč analýzou myšlení“ (97). Její rozdílné 
funkční segmenty, propozici (Foucault tu svůj výklad opírá o teo-
rii slovesa), artikulaci (dává obsah čisté, dosud prázdné verbální 
formě propozice), designaci (pojmenování, jehož úkolem je dife-
rencovat věci) a derivaci (odvozování, které ukazuje kontinuální 
pohyb slov od jejich původu), pak pojímá Foucaultův „čtyřstěn“ 
řeči (131–136). Ten dokládá, že se klasická teorie jazyka orga-
nizuje kolem jména, středobodu čtyřstěnu, k němuž se sbíhají 
všechny struktury jazyka. „Základním úkolem klasického dis-
kurzu je připsat věcem jméno a tímto jménem pojmenovat jejich 
bytí“ (136). Tuto průhledně reprezentující řeč však později na-
rušuje literární jazyk, který zvl. v Sadově podání zneprůhledňuje 
jméno a snaží se pojmenovat nereprezentovatelné.
V kap. Třídit (137–176) Foucault ukazuje, jak se ustavila přírodní 
historie jako věda na základě nového způsobu „spojování věcí 
s pohledem a diskurzem“ (143), a to prostřednictvím dvou ope-
rací: 1) diskurzivní artikulace viditelné struktury; 2) klasifi kace 
přírodních bytí podle jejich taxonomické povahy. Z Foucaultova 
„archeologického“ pohledu, vztahujícího taxonomickou klasifi ka-
ci hlavně k teorii řeči (v klasickém období jsou teorie řeči a teorie 
přírody izomorfní), se tak nyní přírodní historie vynořuje jako 
diskurz o přírodě (diskurz kontinua přírody), a proto do ní nelze 
promítnout žádnou fi lozofi i života nebo myšlenku evoluce.
Poslední kap. 1. části knihy, Směna (177–224), se zaměřuje 
na epistemologickou změnu, během níž ekonomické myšlení 
16. století přechází v klasický merkantilismus. Osou „ekono-
mie“ klasického věku je sféra bohatství. Na základě teorie hod-
noty a směny Foucault vytváří síť mezi touto sférou a oblastí 
řeči; např. slovo peníze umožňuje reprezentovat více ekviva-
lentních věcí (výrobek, práci, míru pšenice, část příjmu), „stejně 
jako má obecné jméno schopnost reprezentovat více jednotlivin, 
více druhů, více rodů atd.“ (197). Poté Foucault rekapituluje 
organizaci řádů v klasickém období a podtrhuje izomorfi smy 
mezi rozdílnými oblastmi vědění (214–221). V samotném závě-
ru poukazuje na příznaky (Sadovo psaní) ohlašující ústup toho-
to do sebe uzavřeného reprezentativního diskurzu v souvislosti 
s „osvobozením jazyka, žijícího člověka a potřeb od reprezen-
tace“ (222).
2. část knihy (229–398) analyzuje moderní epistémé jako věk 
myšlení Historie, kdy už vědění nerozvíjí svou síť v horizon-
tálním a plošném rozměru tabulky, ale sestupuje po vertikále 
věcí, aby zvýraznilo skryté jádro jejich historicity. Nejprve Fou-
cault rozebírá analogické změny na přelomu 18. a 19. stole-
tí (7. kap. Meze reprezentace, 229–261) ve třech empirických 
oblastech (ekonomie, přírodní historie, řeč) odpoutávajících se 
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od předchozí reprezentace podle své vlastní nutnosti a vnitřních 
vývojových zákonů (čas ekonomie u Adama Smithe; rozdělení 
přírodní historie na organickou a anorganickou; systém fl exe 
v jednotlivých jazycích a jejich komparace). Tento přechod Fou-
cault dále vztahuje ke Kantovu myšlení, které funduje jedno-
tu a nezbytnost nové konfi gurace vědění na základě „odstupu 
jsoucna vzhledem k reprezentaci“ (258), protože se souběžně 
vynořilo transcendentální téma (metafyzika předmětu, resp. jeho 
základů) a nové empirické pole pozitivního poznání. Vznikla 
tak fundamentální korelace mezi transcendentálním a empiric-
kým. Ta sice v 19.–20. století nabyla různých forem, ale z je-
jich rekonstrukce pro Foucaulta vyplývají dvě obecná zjištění: 
1) fi lozofi cký prostor modernity je vymezen — alespoň do za-
čátku 20. století, resp. až k Henrimu Bergsonovi — trojúhel-
níkem „kritika — pozitivismus — metafyzika objektu“ (258); 
2) naproti tomu fenomenologie, situující se do nejednoznačného 
pole moderního myšlení, váhá mezi formální a empirickou ver-
zí transcedentálního, je rozpolcena mezi tendencí k formalizaci 
a antropologickým zaměřením.
8. kap. Práce, život, řeč (262–313) navazuje na předchozí zkou-
máním, jak se pro moderní myšlení příznačné transcendentální 
téma dotýká empirických polí života, práce a řeči. Pravda pozi-
tivních a zároveň „kvazi-transcendentálních“ objektů se už neu-
tváří prostřednictvím reprezentace, ale v novém vztahu, který je 
v zastřené formě času spojuje s nimi samými (čas výroby, trvání 
života, sedimentace řeči). Foucault analyzuje podmínky, za nichž 
mohla vzniknout politická ekonomie (David Ricardo), moder-
ní biologie (Georges Cuvier) a fi lologie (Friedrich  Schlegel, 
Wilhelm Grimm, Franz Bopp). Nová jazykověda dekonstruovala 
klasický čtyřstěn řeči studiem interní organizace a vnitřních pro-
měn jazyků; na rozdíl od obecné gramatiky předchozího období, 
která vznik řeči svazovala s písmem, je od 19. století řeč pojed-
návána jako soubor fonetických elementů: „Celé bytí řeči je nyní 
spojené se zvuky“ (298). Řeč získává status objektu umožňující 
sledovat ji v historicitě jejích forem, rodí se fi lologie. Foucault 
však zároveň sleduje zvláštní kompenzační pohyby (oproti a pri-
ori gramatické dispozici jazyka se např. kladou či hledají na ní 
nezávislé interpretační metody exegeze nebo logiky), které na-
opak umožnily řeči osvobodit se od objektivní nivelizace a při-
spěly k rozptylu jejího bytí. 
Jestliže „řeč vstoupila přímo a sama o sobě do pole myšlení až 
na počátku 19. století“ (9. kap. Člověk a jeho dvojníci, 314–354), 
vynořila se také „v záhadné mnohosti“ (316) a roztříštěnosti, kte-
rá nejen zpochybnila její jednotu, ale také vyvolala otázky po zá-
kladech řeči a významu. Podle Nietzscheho je tuto jednotu nutno 
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hledat na straně toho, „kdo mluví“ — totiž u toho, „kdo vládne 
slovem,“ protože v něm „se soustřeďuje celý jazyk“ (317). Moc 
jazyka tedy byla přisouzena subjektivní instanci. Ještě radikálněji 
promluvil Mallarmé: básník se „neustále stahuje ze své řeči až 
natolik, že už v ní nechce vystupovat jinak než jako vykonavatel 
čirého obřadu Knihy, kde se diskurz komponuje sám od sebe“ 
(317). Elize „toho, kdo mluví,“ v konstitutivním pohybu básnic-
kého slova podle Foucaulta umožňuje, aby se jazyk oddělil od re-
prezentativních nebo významových záměrů, uzavřel se do svých 
schopností, a tím se stával autonomním subjektem. I přes rozdíly 
mezi Nietzschem a Mallarméem vyvstává v jejich díle (a po-
dobně v současné literatuře) společné téma „návratu řeči“ nebo 
„znovuobjevení velké hry řeči“ (318), k níž se také vztahuje mo-
derní myšlení snažící se uvažovat zároveň jak o bytí jazyka, tak 
o bytí člověka.
Umožnil-li rozpad klasické analýzy reprezentací novým empi-
rickým věděním (tj. např. biologii vyvstalé z přírodní historie, 
ekonomii vyvstalé z analýzy bohatství apod.) navrhnout jako 
těžiště fi guru Člověka (v dvojznačném postavení objektu vě-
dění a poznávajícího subjektu),4 pro Foucaulta se tím otevírá 
pole „analytiky konečnosti“, tj. determinovanosti člověka, jeho 
ohraničeného bytí. Funkce antropologické konečnosti je jednak 
konstituovaná (jako negativní dimenze bytí člověka uzavřené-
ho v pozitivních obsazích jazyka, práce a života, které ho li-
mitují), jednak konstituující (podle Kanta je základem poznání 
těchto pozitivit). Tak se objevuje moderní člověk jako „empi-
ricko-transcendentální dubleta“ (329). Foucault dále odkrývá 
modality antropologického „záhybu“5 konečnosti ve spojitosti 
s dvojznačnou dimenzí „prožívaného“, s existencí „nepoznané-
ho“, s moderním „cogito“, které už nevede k afi rmaci bytí (335), 
a konečně i ve vztazích mezi bytím člověka a bytím času. Pro-
střednictvím genealogie moderní fi lozofi e (od Kanta a Hegela 
po Husserla a  Heideggera) autor především ukazuje kruhový 
pohyb odhalování, zdvojování a fundování, který odsuzuje mo-
derní myšlení ke konstitutivní nerovnováze.
V poslední, 10. kap. s titulem Humanitní vědy (355–398) Fou-
cault na základě předchozích kapitol defi nuje moderní epistemo-
logické pole jako „trojhran vědění“: 1) matematické a fyzikální 
vědy; 2) empirické vědy o životě, jazyce a práci; 3) fi lozofi cká 
refl exe, již s matematickými vědami spojuje formalizace myš-
lení. Humanitní vědy sice patří k této obecné epistemologické 
dispozici, existují však jen v projekčním prostoru empirických 
věd (postupují také podle jejich modelů a pojmů) a myšlení ko-
nečnosti; proto nejsou v pravém slova smyslu „vědami“. Zatímco 
v jiných vědách je explicitním předmětem zkoumání život, práce 

4  Na tomto místě se autor 
vrací k úvodnímu zamy-
šlení nad Velázquezovým 
obrazem.

5  Pojem–metafora „záhyb“ 
(franc. le pli) se v novodobé 
fi lozofi i objevuje poměrně 
často (Martin Heidegger, 
Maurice Merleau-Ponty, Gilles 
Deleuze, Jacques Derrida), 
i když s různým významem. 
U Merleau-Pontyho vyjadřuje 
bytí subjektu ve světě, nikoli 
naproti světu. Znamená sice 
distanci, ale ne odstup 
objektivizujícího pohledu, 
je to distance záhybu 
vzhledem ke kusu látky; 
záhyb je její modifi kací — 
je odchylkou, vybočením, 
výdutí v kontinuu, není však 
diskontinuitou. Deleuze 
ve své knize o Foucaultovi 
(G. Deleuze, Foucault, Praha 
1996 [1986]) pokládá pojem 
„záhyb“ za klíč k foucaul-
tovské problematice moci 
a subjektivace (téma vnitřku 
je jen záhybem vnějšku), 
 ačkoli u samotného Foucaulta 
„záhyb“ není ani tak častý, 
ani jasně konceptualizovaný.

Pruvodce_sazba_sipky_new3.indd   247Pruvodce_sazba_sipky_new3.indd   247 19.4.2013   11:51:2819.4.2013   11:51:28



248 FOUCAULT

a řeč člověka, humanitní vědy se zabývají člověkem vytvářejícím 
reprezentace svých potřeb a společnosti, člověkem až ve vrstvě 
„už projevených chování, postojů, gest, už vyslovených nebo 
napsaných vět“ (365). Je jim tedy vlastní forma „zdvojování“ 
konstituovaných vědění, která už přejímají v dimenzi reprezenta-
ce. Proto je postavení humanitních věd „meta-epistemologické“; 
nevede však k vytvoření formalizovaného diskurzu, nýbrž „noří 
člověka […] do nekonečné eroze času“ (366); přesnější by tak 
bylo mluvit o jejich postavení „ana-“ nebo „hypoepistemologic-
kém“ (366). Analýza velkých teoretických oblastí psychologie, 
sociologie, literatur a mýtů pak Foucaultovi umožňuje rekon-
struovat jejich epistemologickou pozitivitu prostřednictvím tří 
modelů založených na konceptuálních párech funkce a norma, 
konfl ikt a pravidlo, význam a systém (369). 
Archeologii humanitních věd završují úvahy o aktuální psycho-
analýze a etnografi i, které symetrickým zdůrazňováním nevě-
domého psychismu a kulturního nevědomí unikají zákonu re-
prezentace převládajícímu v psychologii a sociologii. K tomu 
také dochází současným posilováním lingvistického paradig-
matu. Vzhledem k tomuto „návratu“ řeči, ohlašovanému velmi 
odlišně strukturální lingvistikou a literární zkušeností, bude po-
dle autora eventuálně možná přestavba pole humanitních věd. 
Na konci knihy Foucault klade „nezodpověditelné“ otázky, které 
by však podle něj mohly otevírat cestu k budoucímu myšlení: 
Jestliže se fi gura člověka zrodila tehdy, když zmizel diskurz, lze 
pak analogicky předpokládat, že rostoucí zájem o jazyk pove-
de k zániku člověka, kterého nahradí (zatím nemyslitelné) bytí 
znovu sjednocené řeči? Závěrečné, fatální věty Slov a věcí tuto 
hypotézu ještě zvýrazňují: protože je člověk teprve nedávným 
objevem, k němuž došlo v důsledku změn ve fundamentálním 
rozvrhu vědění, může s rozvratem tohoto uspořádání zmizet i on 
jako „tvář z písku na břehu moře“ (398).

Michel Foucault defi noval své knihy jako „kritické dějiny myšle-
ní“6 — dějiny proto, že se v nich nepostupuje modo philosophico. 
Empirický výzkum si tu totiž osobuje právo oponovat transcen-
dentální dimenzi nebo pochybovat o pravdě obecnin (fi lozofi cká 
strategie Slov a věcí je však přesto patrná). Foucaultův skeptici-
smus7 je předpokladem kritiky ve dvojím smyslu. V kantovské 
tradici je to předně kritika poznání, u Foucaulta však — na rozdíl 
od Kanta — založená na historické hermeneutice. Od této kon-
templativní kritiky odhalující měnící se skutečnosti klamavých 
všeobecností, např. idejí Rozumu, Moci, Dobra či Smyslu, lze 
také přecházet k aktivní kritice jejich politické legitimity (při-
pomeňme, že Foucault sám byl, zvl. v 70. letech, politickým 

6  Dits et Écrits 4, Paris 
1994, s. 632.

7  Nikoli nihilismus, subjek-
tivismus nebo relativismus, 

z nichž byl obviňován.
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aktivistou či „angažovaným intelektuálem“).8 I když minulost 
byla pro Foucaulta „hřbitovem pravd“, jeho myšlení z toho ne-
vyvozovalo marnost všeho, ale pozitivitu dění (nastávání). „Nic 
není zbytečné, výplody lidského ducha nemají nic jiného než po-
zitivnost, protože existovaly; jsou stejně tak zajímavé a pozoru-
hodné jako výtvory přírody, květiny, zvířata, které ukazují, čeho 
je schopna.“9 Foucault nevěří v univerzálie, např. ve velké a defi -
nitivní pravdy té či oné epochy; podle něj jsou pouze singularity. 
Proto mj. nelze rozhodnout, jaká je pravá cesta lidstva nebo jaký 
je smysl jeho dějin. Podobně jako Ludwig Wittgenstein odmítá 
Foucault pravdu jako adaequatio mentis et rei s přesvědčením, 
že „něco v nás“ (diskurz) a místo nás více myslí, než bychom si 
mysleli my sami. Obdobně jako historikové nebo Max Weber se 
ve své archeologické kritice či genealogické „historii“ zkoumají-
cí empirické fenomény blíží k spontánnímu nominalismu. Není-li 
však absolutno či transhistorické téma alespoň zatím v našem do-
sahu, nevyplývá z toho pro Foucaulta ani tak relativismus, s nímž 
bývá obvykle spojován, jako spíše úsilí o vědeckost, o empirické 
a neustále provizorní pravdy. Přístupná je tedy v jeho pojetí prav-
da empirických fakt, na jejichž základě vznikly lingvistika, eko-
nomie, sociologie a etnologie, které zkoumají specifi cké oblasti 
pozitivit formující lidi (žijící, pracující, mluvící) v každé chvíli, 
aniž by usilovaly o obecnou koncepci člověka.10 
Právě v tomto kontextu a také vzhledem k rozhodujícímu zlomu 
v dějinách poznání, který pro Foucaulta představuje Nietzsche 
jako přerušení metafyzické a platonské tradice, je nutno nahlí-
žet na zdánlivě provokativní závěr Slov a věcí ohlašující „zánik 
člověka“, jenž ve své době vzbudil tolik pohoršení. Tento „anti-
humanismus“ ve skutečnosti a striktně v rámci Foucaultovy arche-
ologické srovnávací metody podněcuje k otázce (směru výzku-
mu), z čeho je člověk (nikoli metafyzická entita Člověk) „udělán“. 
Nemíří tedy k heideggerovskému tázání po „bytí člověka“, ale 
k průběžnému odhalování procesu, v němž dochází k (sebe)kon-
stituování nebo aktu autostylizace lidského subjektu.
Slova a věci, analyzující celek vědění, které se od renesance až 
po moderní dobu konstitutovalo vzhledem ke sférám života, práce 
a řeči, znamenají podstatnou etapu jak v díle M. Foucaulta, tak 
v současném myšlení. Tato náročná, složitě konstruovaná kniha, 
napsaná neobvyklým stylem spojujícím oslnivou erudici s metodo-
logickou důsledností, byla po svém vydání vnímána jako jakýsi 
manifest strukturalismu namířený proti humanismu sartrovského 
typu, přičemž její význam byl často redukován na zjednodušenou 
(a pohodlnou) tezi o „smrti člověka“. Tak mohly být výsledky 
Foucaultovy refl exe — s poukazem na myšlení toho, co je „za“ 
člověkem (fi gury nadčlověka nebo nevědomí) — ztotožňovány 

8  Srov. P. Veyne, Foucault. 
Sa pensée, sa personne, 
Paris 2008, s. 60–62.

9  Tamtéž, s. 62.

10  Srov. U. J. Schneider, 
Michel Foucault, Darmstadt 
2004, s. 79.
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s úsilím Nietzscheho,  Lévi-Strausse,  Lacana. Foucault, kte-
rého předchozí práce charakterizovaly spíše jako historika psy-
chologie a medicíny, vstoupil náhle Slovy a věcmi na fi lozofi cké 
proscénium jako představitel nové refl exe, i když dobové pole-
miky a debaty spjaté s otázkou strukturalismu namnoze zamlžily 
nebo zúžily originalitu tohoto epistemologického a kritického díla, 
zvláště když mohlo být považováno za jakési autorovo přechodné 
„vybočení“ z předchozího směru výzkumu poté, co na tento směr 
navázal analýzami moci, sexuality a subjektivace.
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době působil v zahraničí (Švédsko, Polsko). Zajímal se o epis-
temologii medicíny i o literaturu. Od 60. let univerzitní dráha 
(1970–1984 profesorem Collège de France, přednáškové pobyty 
v USA — Buffalo, Berkeley). Kromě svých teorií o komplexních 
vztazích moci a poznání se proslavil analýzou sociálních institucí 
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