Prelomova kniha
francouzského filozofa
a epistemologa vyme-

zujici podminky a pravi-
dla (historicka a priori),
za nichZ se utvarely
védy (biologie, politicka
ekonomie, filologie)

od 16. do 19. stoleti,
véetné dasledkd pro
soucasny stav mysleni.
Zaméfuje se na zpd-
soby reprezentace

véci a fungovani feci
jako operatora jejich
usporadani nebo radu.

1 Vychodiskem pro zpraco-
vani hesla byl originéini text,
snazime se vSak respektovat
jiz zavedené preklady Fou-
caultovych pojmd, pfihlizime
k stavajicimu ceskému

i slovenskému pfekladu Slov
a véci i k dalSim tituldm (zvl.
Archeologii védéni, Paris
1969, ¢. 2002). Nesnadnost
adekvatniho pfevodu
ukazuje, Ze imanentni
soucasti této knihy je také
otdzka jeji interpretovatel-
nosti v jiném jazyce.
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Michel Foucault
Slova a véci
Archeologie humanitnich véd

(Les Mots et les choses. Une Archéologie
des sciences humaines, 1966)

V Predmluvé (7-16) autor objasfiuje svou inspiraci Borgesovym
textem citujicim ,,jistou ¢inskou encyklopedii* délici zvitata mj.
na: ,,a) patfici cisafi, b) balzamovana, ¢) ochoéena, d) selatka[...],
1) mrskajici sebou jako $ilena [...], k) namalovana velmi jemnym
Stétcem z velbloudi srsti [...] (7).1 Takova klasifikace evident-
né protifeci tradiénim zplsoblim zépadniho mysleni, poznavani
a fazeni jsoucen — a vyvolava otazku, na niz odpovida Foucaul-
tova kniha: jaka byla od 16. stoleti zapadoevropska zkusenost
fadu a ¢im se tato zkusenost stala? Autorovou snahou vs$ak neby-
lo analyzovat d&jiny ideji nebo véd, nybrz ,,archeologicky* pro-
zkoumat ,,epistemologické pole, epistémé 2 s cilem objevit tako-
vé konfigurace (rozvrzeni) obecného prostoru védéni, které byly
historickymi ,,podminkami moznosti* riiznych forem empirické-
ho poznani (13). Pfi prizkumu tohoto pole se ukazaly dvé velké
diskontinuity. Prvni z nich zahajil pfiblizn€ v poloving 17. stoleti
tzv. klasicky v€k, béhem néjz existovala koherence mezi teorii
reprezentace a teoriemi feéi, pirodnich fadu, bohatstvi a hodnoty.
Druha je lokalizovana na zacatek 19. stoleti, kdy se oteviel vék
nasi modernity, ,,do nitra véci pronika hluboka historicita“ (14),
formy fadu izolovanych véci vyplyvaji z kontinuity ¢asu.

Pfedznamenanim prvni ¢asti knihy (19-225) je 1. kap. Dvorni
damy3 (19-31), piedkladajici komplexni analyzu Veldzquezo-
va slavného obrazu. Foucault v ni objasnuje proces klasické re-
prezentace (zobrazeni) prostiednictvim tii rozptylené pojatych
elementt prostoru: zobrazovaného objektu (kralovsky par), sub-
jektu, jenz zobrazuje (malif’), a subjektu, kterému je zobraze-
ni uréeno (divak). Kralovsky par se odrazi v zrcadle uprostied
obrazu, malif stoji pfed platnem a divék je na pozadi platna za-
stoupen postavou stojici na prahu dvefi. Obraz pfedvadi proces
zobrazeni — je to reprezentace reprezentace —, nemuize vSak
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zobrazit toho, kdo tento obraz funduje, tedy toho, pro néjz zob-
razeni z realného mista existuje. ,,Misto krale®, které je také mis-
tem divaka a malife, neni ve Velazquezové konstrukci mysleno.
Clovek jakozto subjekt reprezentace (kral, divak i malif), v niz
se sam reprezentuje nebo poznava jako obraz ¢i odraz, v tomto
,,zobrazeni zobrazeni® chybi. Ocita se v jakémsi slepém bodg¢,
z n¢hoz, jak Foucault uzavira v 9. kap., kde se k Velazquezovi
vraci, klasické mysleni nevykroci.

Prvni pojmy Foucaultovy archeologie védéni piinasi rozbor re-
nesanéni epistémé ve 2. kap. Proza svéta (roz¢lenéné, podob-
n¢é jako ostatni, do nékolika podkapitol). Tato analyza oponuje
predstavam o piedvédeckém renesancnim mysleni, jakkoli ho
oddéluje od systému nasledujiciho klasického véku. Ve védéni
zapadni kultury tohoto obdobi ma stézejni tlohu pojem podob-
nosti konkretizovany ve ¢tyfech modalitach: 1) Shoda (conve-
nientia): ,,konvenujici“ véci se podobaji diky prostorovému pfi-
bliZeni, vzajemnému doteku: ,,rostlina komunikuje se zvifetem,
zemé s moiem, Clovek se v§im, co ho obklopuje [...] mech rasi
z lastur, rostliny rostou v parozi jelend* (33). 2) SoutéZivost
(aemulatio) je druh shody ptsobici na dalku: ,,Soutézivost ma
v sob¢€ cosi z odrazu a zrcadla: skrze ni si ve svété rozptyle-
né véci davaji odpoveéd™ (34), napt. tval soutézi s nebem, sla-
by jas lidskych o¢i odrazi velkou zafi slunce a mésice. 3) Ana-
logie, v niz se ptekryvaji convenientia i aemulatio, je podobnost
vyvstavajici ze vztahu jak napfi¢ prostorem, tak pfizpiisobenim
nebo svazkem. Privilegovanym bodem nekoneéného a mnoho-
znaéného svéta analogii, umoziujicich sblizovat v§echny figury
svéta v§emi sméry, je ¢lovek, jimz vztahy prochazeji, aniz by se
naruSovaly. 4) Sympatie/antipatie — tyto parové komplementar-
ni figury vytvareji principy identifikace a diferenciace toho, co
si je podobné. Zatimco sympatie ,,svobodné ptisobi v hloubkach
svéta“ (38) a je s to okamzité sblizit i ty nejvzdalengjsi véci, anti-
patie drzi véci v izolaci a brani jejich ptizpisobovani. Dvojice
je v rovnovaze proto, aby umoznovala pfiblizovani véci a zaro-
ven jim zajiStovala jejich specifiénost. Podobnost, na niZ spo-
¢iva renesancni systém mikrokosmos/makrokosmos, nezistava
skryta: k vnitfnim, neviditelnym analogiim odkazuji na povrchu
véci zjevné znaky: ,,Bez znameni (signatury) neni podobnosti*
(41). Univerzum je pokryto znaky, které se nepfimo podobaji
tomu, co oznacuji (napf. na rostlinach nachazime signatury vy-
povidajici o tom, jaké organy 1é¢i). Renesanéni védéni, vytvare-
jici mezi znakem a oznacovanou véci vztah podobnosti, se opira
o0 pojeti ptirody jako rozlehlého celku véci, které je nutno (umét)
,,Cist. ,,Poznavat znamena tedy interpretovat® (47). Protoze je
mezi jazykem a svétem hluboka sounalezitost, védéni se stava

2 Definici epistémé, platnou
i pro Slova a véci, podava
Foucault v Archeologii
védéni: nejde ani tak o formu
poznani nebo typ racionality
jako spiSe o soubor vztahd,
které Ize v dané dobé mezi
védami objevit, ,jestlize

je analyzujeme v roviné
diskurzivnich pravidelnosti*
(Archeologie védéni, cit.
dilo, s. 250). Jednd se tedy
0 rekonstrukci systému
vztah(i, které vytvare-

ji historicka a priori rdznych
epistemologickych figur
vypracovanych jednotlivymi
védami.

3 V Ceském prekladu Dvora-
né, titul obrazu zr. 1656
ovSem zni Las Meninas.
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hermeneutikou nebo komentafem. Foucault podtrhuje, ze toto
spojeni, vyjadfované slozitou ternarni organizaci — 1) formalni
oblast znameni; 2) obsah, ktery tato znameni ohlasuji; 3) piibuz-
nost spojujici znameni s oznacovanymi vécmi — zaniklo se vzni-
kem nového uspotadani v 17. stoleti, kdy se slova a véci oddélily
a systém znakl se zménil na binarni.

Ve ¢tytech nasledujicich kapitolach (3. kap. Reprezentovat,
60-91; 4. kap. Mluvit; 5. kap. Tridit; 6. kap. Sména) autor syste-
maticky zkouma klasickou epistémé. Tomuto vnitiné provazané-
mu celku pfedchazi rozbor Cervantesova Dona Quijota (60—64),
vysvétlujici radikalni transformaci jak formy, tak obsahu rene-
sanéniho v&€déni na konci 16. stoleti. Obé ¢asti romanu totiz pod-
trhuji historicky rozestup mezi dvéma rezimy myslitelného, mezi
dvéma mody byti: Don Quijote, sim kopie znakd predepsanych
rytitskymi romany, zije jen v prostoru analogie, kde ustavicné hle-
da ptibuznosti a pravdy stanovené knihami. V realném svéte, jimz
tento ,,znak* bloudi, se v§ak pismo a véci uz nepodobaji. Piesto
se jazyk nestal zcela bezmocnym, protoze ve druhé ¢asti knihy
hlavni postava musi zlstat vérna jiz znamému modelu, ktery sama
v prvni ¢asti vytvorila, ¢ili znazornovat reprezentujici schopnosti
jazyka, jenz tak vstupuje do stavu ,,0samélé suverenity* (62), ze
kterého se pak rodi nova literatura.

V nove sefizeném epistemologickém a ontologickém fadu je hle-
dani podobnosti v zasadé vysttidano analyzou a uspofadanim di-
ferenci. Znak se jiz nemusi podobat tomu, co oznacuje, ale musi
to reprezentovat (v podobé ideje véci, kterou oznacuje) a zaroven
reprezentovat své pouto s tim, co reprezentuje (72—81). Repre-
zentace néco reprezentuje jen potud, pokud se sama reprezentu-
je jako reprezentace. Toto pro klasickou teorii znakti podstatné
zdvojovani je vyjadieno paradigmatem tabulky — soudrznym
a pfehlednym prostorem vytvaiejicim vztah znaku k jeho obsa-
hu a k jinym znakim. Epistemologicky mechanismus také nove
zhodnocuje funkce imaginace a podobnosti (81-86). Diky ima-
ginaci se bujici podobnosti, bez nichz by ov§em véci nemohly
byt reprezentovany, fazeny a vzajemné odliSeny, spojuji s fadem
reprezentace. Obecnou konfiguraci klasického védéni i hlavni
epistemologické operatory empirického poznani (86-91) pied-
stavuji mathesis (univerzalni véda o poradku), taxinomia (véda
o empirickych fadech v oblasti jazyka, pfirody a smén) a gene-
tickd analyza téchto fada.

Na rozdil od interpretativni promluvy renesance je charakteri-
stickou vlastnosti fe¢i klasického obdobi (fe€i, jeZ analyzuje)
diskurzivnost reprezentace (4. kap. Mluvit, 92—136), tzn. schop-
nost reprezentovat verbalnimi znaky mentalni reprezentace a da-
vat vétnou (tzn. sukcesivni) podobu simultannim myslenkam.
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V tomto smyslu ,,je fe¢ analyzou mysleni* (97). Jeji rozdilné
funk¢ni segmenty, propozici (Foucault tu svtij vyklad opira o teo-
rii slovesa), artikulaci (dava obsah ¢isté, dosud prazdné verbalni
formé propozice), designaci (pojmenovani, jehoZz tkolem je dife-
rencovat véci) a derivaci (odvozovani, které ukazuje kontinualni
pohyb slov od jejich piivodu), pak pojima Foucaultiv ,,étyfstén‘
feci (131-136). Ten doklada, ze se klasicka teorie jazyka orga-
nizuje kolem jména, stfedobodu étyfsténu, k némuz se sbihaji
vSechny struktury jazyka. ,,Zakladnim ukolem klasického dis-
kurzu je pfipsat vécem jméno a timto jménem pojmenovat jejich
byti“ (136). Tuto prihledné reprezentujici fe¢ vSak pozdéji na-
rusuje literarni jazyk, ktery zvl. v Sadové podani zneprihlednuje
jméno a snazi se pojmenovat nereprezentovatelné.

V kap. Ttidit (137-176) Foucault ukazuje, jak se ustavila ptirodni
historie jako véda na zakladé nového zpusobu ,,spojovani véci
s pohledem a diskurzem* (143), a to prostfednictvim dvou ope-
raci: 1) diskurzivni artikulace viditelné struktury; 2) klasifikace
ptirodnich byti podle jejich taxonomické povahy. Z Foucaultova
,archeologického* pohledu, vztahujiciho taxonomickou klasifika-
ci hlavné k teorii feci (v klasickém obdobi jsou teorie feci a teorie
ptirody izomorfni), se tak nyni pfirodni historie vynotuje jako
diskurz o ptirodé¢ (diskurz kontinua pfirody), a proto do ni nelze
promitnout zadnou filozofii zivota nebo myslenku evoluce.
Posledni kap. 1. ¢asti knihy, Sména (177-224), se zaméfuje
na epistemologickou zménu, béhem niz ekonomické mysleni
16. stoleti piechazi v klasicky merkantilismus. Osou ,,eckono-
mie* klasického véku je sféra bohatstvi. Na zaklad¢ teorie hod-
noty a smény Foucault vytvari sit’ mezi touto sférou a oblasti
feCi; napf. slovo penize umoziuje reprezentovat vice ekviva-
lentnich véci (vyrobek, praci, miru pSenice, ¢ast ptijmu), ,,stejné
jako ma obecné jméno schopnost reprezentovat vice jednotlivin,
vice druht, vice roda atd.” (197). Poté Foucault rekapituluje
organizaci fadu v klasickém obdobi a podtrhuje izomorfismy
mezi rozdilnymi oblastmi védéni (214-221). V samotném zave-
ru poukazuje na pfiznaky (Sadovo psani) ohlasujici ustup toho-
to do sebe uzavieného reprezentativniho diskurzu v souvislosti
s ,,0svobozenim jazyka, Zijiciho ¢lovéka a potieb od reprezen-
tace* (222).

2. ¢ast knihy (229-398) analyzuje moderni epistémé jako vek
mysleni Historie, kdy uz vé€déni nerozviji svou sit’ v horizon-
talnim a plosném rozméru tabulky, ale sestupuje po vertikale
véci, aby zvyraznilo skryté jadro jejich historicity. Nejprve Fou-
cault rozebira analogické zmény na prelomu 18. a 19. stole-
ti (7. kap. Meze reprezentace, 229-261) ve tiech empirickych
oblastech (ekonomie, ptirodni historie, fe¢) odpoutavajicich se
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od pfedchozi reprezentace podle své vlastni nutnosti a vnitinich
vyvojovych zakont (¢as ekonomie u Adama Smithe; rozdéleni
ptirodni historie na organickou a anorganickou; systém flexe
v jednotlivych jazycich a jejich komparace). Tento pfechod Fou-
cault dale vztahuje ke Kantovu mysleni, které funduje jedno-
tu a nezbytnost nové konfigurace védéni na zaklad¢ ,,odstupu
jsoucna vzhledem k reprezentaci® (258), protoze se soubézné
vynofilo transcendentalni téma (metafyzika predmétu, resp. jeho
zékladt) a nové empirické pole pozitivniho poznani. Vznikla
tak fundamentalni korelace mezi transcendentalnim a empiric-
kym. Ta sice v 19.-20. stoleti nabyla riznych forem, ale z je-
jich rekonstrukce pro Foucaulta vyplyvaji dvé obecna zjisténi:
1) filozoficky prostor modernity je vymezen — alespon do za-
catku 20. stoleti, resp. az k Henrimu Bergsonovi — trojuhel-
nikem ,.kritika — pozitivismus — metafyzika objektu (258);
2) naproti tomu fenomenologie, situujici se do nejednozna¢ného
pole moderniho mysleni, vaha mezi formalni a empirickou ver-
zi transcedentalniho, je rozpolcena mezi tendenci k formalizaci
a antropologickym zamétenim.

8. kap. Prace, zivot, fe¢ (262—-313) navazuje na piedchozi zkou-
manim, jak se pro moderni mysleni pfizna¢né transcendentalni
téma dotyka empirickych poli Zivota, prace a feci. Pravda pozi-
tivnich a zaroven ,,kvazi-transcendentalnich® objektl se uz neu-
tvari prostfednictvim reprezentace, ale v novém vztahu, ktery je
v zastiené formé Casu spojuje s nimi samymi (¢as vyroby, trvani
zivota, sedimentace fe¢i). Foucault analyzuje podminky, za nichZ
mohla vzniknout politickd ekonomie (David Ricardo), moder-
ni biologie (Georges Cuvier) a filologie (Friedrich Schlegel,
Wilhelm Grimm, Franz Bopp). Nova jazykovéda dekonstruovala
klasicky Ctyfstén feci studiem interni organizace a vnitinich pro-
mén jazyk; na rozdil od obecné gramatiky piedchoziho obdobi,
ktera vznik feci svazovala s pismem, je od 19. stoleti fe¢ pojed-
navana jako soubor fonetickych elementi: ,,Celé byti feci je nyni
spojené se zvuky* (298). Re¢ ziskava status objektu umoziiujici
sledovat ji v historicité jejich forem, rodi se filologie. Foucault
vsak zaroven sleduje zvlastni kompenzacni pohyby (oproti a pri-
ori gramatické dispozici jazyka se napf. kladou ¢i hledaji na ni
nezavislé interpretacni metody exegeze nebo logiky), které na-
opak umoznily fe¢i osvobodit se od objektivni nivelizace a pfi-
spély k rozptylu jejiho byti.

Jestlize ,,fe¢ vstoupila pfimo a sama o sobé do pole mysleni az
na po&atku 19. stoleti* (9. kap. Clovék a jeho dvojnici, 314-354),
vynofila se také ,,v zahadné mnohosti* (316) a roztfisténosti, kte-
ra nejen zpochybnila jeji jednotu, ale také vyvolala otazky po za-
kladech fe¢i a vyznamu. Podle Nietzscheho je tuto jednotu nutno
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hledat na strané toho, ,.kdo mluvi‘ — totiZ u toho, ,.kdo vladne
slovem,* protoze v ném ,,se soustied’uje cely jazyk* (317). Moc
jazyka tedy byla prisouzena subjektivni instanci. Jesté radikalnéji
promluvil Mallarmé: basnik se ,,neustale stahuje ze své feci az
natolik, Ze uz v ni nechce vystupovat jinak nez jako vykonavatel
¢irého obtadu Knihy, kde se diskurz komponuje sam od sebe*
(317). Elize ,,toho, kdo mluvi, v konstitutivnim pohybu basnic-
kého slova podle Foucaulta umoznuje, aby se jazyk odd¢lil od re-
prezentativnich nebo vyznamovych zaméru, uzaviel se do svych
schopnosti, a tim se staval autonomnim subjektem. I ptes rozdily
mezi Nietzschem a Mallarméem vyvstava v jejich dile (a po-
dobné v soucasné literatute) spoleéné téma ,,navratu feci* nebo
»znovuobjeveni velké hry fe¢i“ (318), k niz se také vztahuje mo-
derni mysleni snazici se uvazovat zaroven jak o byti jazyka, tak
o byti ¢lovéka.

Umoznil-li rozpad klasické analyzy reprezentaci novym empi-
rickym védénim (tj. napf. biologii vyvstalé z pfirodni historie,
ekonomii vyvstalé z analyzy bohatstvi apod.) navrhnout jako
t&7isté figuru Clovéka (v dvojznaéném postaveni objektu vé-
déni a poznavajiciho subjektu),4 pro Foucaulta se tim otevira
pole ,,analytiky konecnosti, tj. determinovanosti ¢lovéka, jeho
ohrani¢eného byti. Funkce antropologické konecnosti je jednak
konstituovana (jako negativni dimenze byti ¢lovéka uzaviené-
ho v pozitivnich obsazich jazyka, prace a zivota, které ho li-
mituji), jednak konstituujici (podle Kanta je zdkladem poznani
téchto pozitivit). Tak se objevuje moderni ¢lovek jako ,,empi-
ricko-transcendentalni dubleta® (329). Foucault dale odkryva
modality antropologického ,,zdhybu*d kone¢nosti ve spojitosti
s dvojznacnou dimenzi ,,prozivaného®, s existenci ,,nepoznané-
ho®, s modernim ,,cogito®, které uz nevede k afirmaci byti (335),
a koneén¢ i ve vztazich mezi bytim ¢lovéka a bytim ¢asu. Pro-
stiednictvim genealogie moderni filozofie (od Kanta a Hegela
po Husserla a —> Heideggera) autor predevs$im ukazuje kruhovy
pohyb odhalovani, zdvojovani a fundovani, ktery odsuzuje mo-
derni mysleni ke konstitutivni nerovnovaze.

V posledni, 10. kap. s titulem Humanitni védy (355-398) Fou-
cault na zaklad¢ pfedchozich kapitol definuje moderni epistemo-
logické pole jako ,.trojhran védéni: 1) matematické a fyzikalni
védy; 2) empirické védy o Zivoté, jazyce a praci; 3) filozoficka
reflexe, jiz s matematickymi védami spojuje formalizace mys-
leni. Humanitni védy sice patii k této obecné epistemologické
dispozici, existuji vSak jen v projekénim prostoru empirickych
véd (postupuji také podle jejich modelt a pojmit) a mysleni ko-
necnosti; proto nejsou v pravém slova smyslu ,,védami®. Zatimco
v jinych védach je explicitnim pfedmétem zkoumani zivot, prace

4 Natomto misté se autor
vraci k vodnimu zamy-
Sleni nad Velazquezovym
obrazem.

5 Pojem-metafora ,zahyb*
(franc. /e pli) se v novodobé
filozofii objevuje pomérné
Casto (Martin Heidegger,
Maurice Merleau-Ponty, Gilles
Deleuze, Jacques Derrida),

i kdyzZ s riiznym vyznamem.
U Merleau-Pontyho vyjadfuje
byti subjektu ve svété, nikoli
naproti svétu. Znamena sice
distanci, ale ne odstup
objektivizujiciho pohledu,

je to distance zahybu
vzhledem ke kusu latky;
zahyb je jeji modifikaci —

je odchylkou, vybocenim,
vyduti v kontinuu, neni viak
diskontinuitou. Deleuze

ve své knize o Foucaultovi
(G. Deleuze, Foucault, Praha
1996 [1986]) poklada pojem
,Zahyb“ za Kli¢ k foucaul-
tovské problematice moci

a subjektivace (téma vnitfku
je jen zahybem vnéjSku),
ackoli u samotného Foucaulta
,Zahyb“ neni ani tak Casty,
ani jasné konceptualizovany.



6 Dits et Ecrits 4, Paris
1994, s. 632.

7 Nikoli nihilismus, subjek-
tivismus nebo relativismus,
z nichz byl obvifiovan.
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afe€ ¢loveka, humanitni védy se zabyvaji clovékem vytvaiejicim
reprezentace svych potieb a spole¢nosti, clovékem az ve vrstvé
,uz projevenych chovani, postoji, gest, uz vyslovenych nebo
napsanych vét (365). Je jim tedy vlastni forma ,,zdvojovani“
konstituovanych védéni, ktera uz piejimaji v dimenzi reprezenta-
ce. Proto je postaveni humanitnich véd ,,meta-epistemologické®;
nevede vsak k vytvoreni formalizovaného diskurzu, nybrz ,,nofi
¢lovéka [...] do nekoneéné eroze Casu® (366); piesnéjsi by tak
bylo mluvit o jejich postaveni ,,ana-“ nebo ,,hypoepistemologic-
kém* (366). Analyza velkych teoretickych oblasti psychologie,
sociologie, literatur a mytt pak Foucaultovi umoznuje rekon-
struovat jejich epistemologickou pozitivitu prostfednictvim tii
modeli zaloZenych na konceptualnich parech funkce a norma,
konflikt a pravidlo, vyznam a systém (369).

Archeologii humanitnich véd zavr$uji Givahy o aktualni psycho-
analyze a etnografii, které symetrickym zddraznovanim nevé-
domého psychismu a kulturniho nevédomi unikaji zakonu re-
prezentace prevladajicimu v psychologii a sociologii. K tomu
také dochazi soucasnym posilovanim lingvistického paradig-
matu. Vzhledem k tomuto ,,navratu‘ fe¢i, ohlaSovanému velmi
odlisné strukturalni lingvistikou a literarni zkuSenosti, bude po-
dle autora eventualné mozna prestavba pole humanitnich véd.
Na konci knihy Foucault klade ,,nezodpovéditelné* otazky, které
by v8ak podle néj mohly otevirat cestu k budoucimu mysleni:
Jestlize se figura ¢lovéka zrodila tehdy, kdyz zmizel diskurz, 1ze
pak analogicky ptedpokladat, Ze rostouci zajem o jazyk pove-
de k zaniku ¢loveéka, kterého nahradi (zatim nemyslitelné) byti
znovu sjednocené feci? Zaveérecné, fatalni véty Slov a véci tuto
hypotézu jesté zvyraznuji: protoze je ¢lovek teprve nedavnym
objevem, k némuz doslo v dusledku zmén ve fundamentalnim
rozvrhu védéni, mize s rozvratem tohoto uspofadani zmizet i on
jako ,,tvar z pisku na bichu mote* (398).

Michel Foucault definoval své knihy jako ,.kritické d&jiny mysle-
ni“6 — dg&jiny proto, Ze se v nich nepostupuje modo philosophico.
Empiricky vyzkum si tu totiz osobuje pravo oponovat transcen-
dentalni dimenzi nebo pochybovat o pravdé obecnin (filozoficka
strategie Slov a véci je vSak piesto patrna). Foucaultiv skeptici-
smus? je predpokladem kritiky ve dvojim smyslu. V kantovské
tradici je to pfedné kritika poznani, u Foucaulta v§ak — na rozdil
od Kanta — zalozena na historické hermeneutice. Od této kon-
templativni kritiky odhalujici ménici se skute¢nosti klamavych
vSeobecnosti, napt. ideji Rozumu, Moci, Dobra ¢i Smyslu, 1ze
také prechazet k aktivni kritice jejich politické legitimity (pfi-
pomenme, ze Foucault sam byl, zvl. v 70. letech, politickym
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aktivistou & ,,angazovanym intelektudlem*).8 1 kdyZ minulost
byla pro Foucaulta ,,hibitovem pravd®, jeho mysleni z toho ne-
vyvozovalo marnost vSeho, ale pozitivitu déni (nastavani). ,,Nic
neni zbytec¢né, vyplody lidského ducha nemaji nic jiného nez po-
zitivnost, protoze existovaly; jsou stejné tak zajimavé a pozoru-
hodné jako vytvory pfirody, kvétiny, zvifata, které ukazuji, ¢eho
je schopna.“9 Foucault nevéii v univerzélie, napf. ve velké a defi-
nitivni pravdy té ¢i oné epochy; podle néj jsou pouze singularity.
Proto mj. nelze rozhodnout, jaka je prava cesta lidstva nebo jaky
je smysl jeho d&jin. Podobné jako Ludwig Wittgenstein odmita
Foucault pravdu jako adaequatio mentis et rei s piesvédéenim,
ze ,,néco v nas*“ (diskurz) a misto nés vice mysli, nez bychom si
mysleli my sami. Obdobné jako historikové nebo Max Weber se
ve své archeologické kritice ¢i genealogické ,,historii* zkoumaji-
ci empirické fenomény blizi k spontannimu nominalismu. Neni-li
vSak absolutno ¢i transhistorické téma alespon zatim v naSem do-
sahu, nevyplyva z toho pro Foucaulta ani tak relativismus, s nimz
byva obvykle spojovan, jako spise Gsili o védeckost, o empirické
aneustale provizorni pravdy. Piistupna je tedy v jeho pojeti prav-
da empirickych fakt, na jejichz zakladé vznikly lingvistika, eko-
nomie, sociologie a etnologie, které zkoumaji specifické oblasti
pozitivit formujici lidi (Zijici, pracujici, mluvici) v kazdé chvili,
aniz by usilovaly o obecnou koncepci €loveka.10

Praveé v tomto kontextu a také vzhledem k rozhodujicimu zlomu
v d&jinach poznani, ktery pro Foucaulta predstavuje Nietzsche
jako preruseni metafyzické a platonské tradice, je nutno nahli-
zet na zdanlivé provokativni zavér Slov a veci ohlasujici ,,zanik
Cloveka®, jenz ve své dob¢ vzbudil tolik pohorSeni. Tento ,,anti-
humanismus* ve skute¢nosti a striktné v ramei Foucaultovy arche-
ologické srovnavaci metody podnécuje k otazce (sméru vyzku-
mu), z éeho je Glovék (nikoli metafyzicka entita Clovék) ,,udélan.
Nemiii tedy k heideggerovskému tdzani po ,,byti ¢lovéka®, ale
k prubéznému odhalovani procesu, v némz dochazi k (sebe)kon-
stituovani nebo aktu autostylizace lidského subjektu.

Slova a véci, analyzujici celek védéni, které se od renesance az
po moderni dobu konstitutovalo vzhledem ke sféram zivota, prace
a feci, znamenaji podstatnou etapu jak v dile M. Foucaulta, tak
v souc¢asném mysleni. Tato naro¢na, slozité konstruovana kniha,
napsana neobvyklym stylem spojujicim oslnivou erudici s metodo-
logickou duslednosti, byla po svém vydani vnimana jako jakysi
manifest strukturalismu namifeny proti humanismu sartrovského
typu, ptiCemz jeji vyznam byl ¢asto redukovan na zjednodusenou
(a pohodlnou) tezi o ,,smrti clovéka™. Tak mohly byt vysledky
Foucaultovy reflexe — s poukazem na mysleni toho, co je ,,za“
Cloveékem (figury nad¢lovéka nebo nevédomi) — ztotoznovany

8 Srov. P Veyne, Foucault.
Sa pensée, sa personne,
Paris 2008, s. 60-62.

9 Tamtéz, s. 62.

10 Srov. U. J. Schneider,
Michel Foucault, Darmstadt
2004, s. 79.
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s usilim Nietzscheho, —> Lévi-Strausse, —> Lacana. Foucault, kte-
rého predchozi prace charakterizovaly spise jako historika psy-
chologie a mediciny, vstoupil nahle Slovy a vécmi na filozofické
proscénium jako predstavitel nové reflexe, i kdyz dobové pole-
miky a debaty spjaté s otdzkou strukturalismu namnoze zamlzily
nebo z0zily originalitu tohoto epistemologického a kritického dila,
zvlasté kdyz mohlo byt povazovano za jakési autorovo prechodné
,vyboceni® z pfedchoziho sméru vyzkumu poté, co na tento smér
navazal analyzami moci, sexuality a subjektivace.
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