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Harald Weinrich
Slovesny Cas

Projedndvany a vypravény sveét
(Tempus. Besprochene und erzihlte Welt, 1964)

V tvodni kap. Slovesny ¢as v textu (7-27) se zdiraznuje, Ze for-
my a funkce slovesného ¢asu, jejichz popis je pfedmétem prace,
musi byt sledovany v Sirokém textovém ramci (8-9). Poukazu-
je se na to, ze kazdy jazykovy znak je soucasti paradigmatické
struktury (napf. uréity slovesny ¢as tvoii s jinymi slovesnymi ¢asy
zvlastni subsystém) a zaroven se vyskytuje jako prvek fetézce
znaki (Zeichenkette) a vstupuje do vztaht s témito znaky, takze
se stava soucasti syntagmatické struktury. Podle Weinricha ma
syntagmaticka a paradigmaticka dimenze stejnou duleZitost; proti
tradi¢ni lingvistice, zaméfené hlavné na paradigmatiku, se proto
vyzdvihuje textova lingvistika (Textlinguistik) jako disciplina, jeZ
se vénuje vyzkumu jazykovych znakt ve znakovém fetézci, textu
(9-10). Text se piitom vymezuje jako ,,smysluplny (tj. koherentni
a konzistentni) sled jazykovych znakti mezi dvéma napadnymi
prerusenimi komunikace® (11); nejde tu ovSem o pouhé piitazo-
vani jednotlivych znakt, v§echny znaky se navzajem determinu-
ji(13). Na zakladé¢ rozboru nékolika texti pak Weinrich formuluje
nazor, ze funkci slovesnych ¢asti neni vyjadfovani ¢asu jako fy-
zikalniho a spolecenského fenoménu — k tomu se mnohem lépe
hodi udaje o datu a ¢asova adverbia. Vzhledem ke své vysoké
Cetnosti musi ovSem slovesné ¢asy plnit v textu zavaznou Glohu
(11-17). Tuto Glohu spatiuje Weinrich v tom, Ze signalizuji feCovy
postoj (Sprechhaltung, 27). Autor se snazi ukazat, ze v systému
slovesnych ¢asi se vyhranuji dvé skupiny, z nichz jedna obvykle
v textu dominuje. Casy prvni skupiny, zvl. prézens, perfektum
a futurum, se oznacuji jako ¢asy projednavaci (besprechende Tem-
pora), &asy projednavaného svéta. Casy druhé skupiny, kam se
zatazuje hlavné préteritum, plusquamperfektum, a dokonce i kon-
dicional (!), jsou Casy vypravéci (erzdhlende), Casy vypravéného
svéta. Sv€tem se pfitom rozumi ,,to, co se muze stat predmétem
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komunikace* (18-21). V zavéru kap. Weinrich zdlraziuje, Ze je
potiebné a uzite¢né péstovat ,,lingvistiku literatury®, tedy vyuZzivat
lingvistickych metod pro zkoumani literarnich textt (27).

Kap. Projednavany svét — vypravény svét (28-54) dale rozvadi
tvrzeni z pocatku prace: slovesné Casy ,,davaji mluv¢imu moznost,
aby ur¢itym zpusobem ovliviioval a fidil posluchace pii recepci tex-
tu“; mezi mluv¢im a posluchacem se tak utvari shodny komunikac-
ni postoj (33). V pripad¢é projednavacich ¢asi jsou tvorba i recep-
ce textu vazany na postoj, ktery Weinrich oznacuje jako napjatost
(Gespanntheit), jde o véci, které se komunikanti piimo dotykaji
(33, 36). Naproti tomu vypravéci ¢asy poukazuji na to, ze text je
tieba piijimat v postoji ,,uvolnénosti* (Entspanntheit) — od poslu-
chacti se neocekava bezprostiedni reakce, text se nevztahuje k pro-
stfedi, v némz se nachazeji komunikanti (33, 36, 46). Ve vypravéni
se ovSem zaroven muze uplatiiovat napéti (Spannung, suspense);
piijemce je veden k tomu, aby svou uvolnénost druhotné do jisté
miry odlozil (37-38). Podle pievahy projednavani nebo vypravéni
je mozno klasifikovat komunikac¢ni situace a rovnéz literarni Zanry
(ty se chapou jako typizované komunikaéni situace a literatura se
pojima $iroce jako souhrn psani, ne jen v omezeni na oblast uméni).
S Casy projednavaného svéta se spojuje napi. dramaticky dialog,
uvodnik, zavét, védecky referat, s Casy vypravéného svéta napt.
ptib&h z détstvi, pohadka, novela, déjepisectvi, roman (36).

V kap. Recova perspektiva (55-90) se vychazi z faktu, Ze text
je budovan linearné v Case (textovy ¢as — Textzeit, 56-57), ale
z hlediska porozuméni je nékdy tfeba uvést informaci dodatec-
n¢ nebo predem (57). V souvislosti s tim se vyzdvihuje dulezi-
tost vztahu textového ¢asu a Casu akce (A4ktzeit), tj. Casu, do né-
hoz je zasazen obsah komunikace. Vyjadfovani tohoto vztahu
predstavuje dalsi funkci slovesnych cast; utvaii se tak fecova
perspektiva (57). Weinrich rozliuje nulovy stupen, kdy je re-
lace textového Casu a Casu akce bezproblémova, nevystupuje
do poptedi (prézens, préteritum), a piipady piiznakové, tj. retro-
spektivu (Riickschau), kde se uplatituje perfektum a plusquam-
perfektum, a predjimani, anticipaci (Vorausschau), vyuzivajici
futura a kondicionalu (57-59). V néasledujici pasazi se z hlediska
feCové perspektivy probiraji nékteré slovesné ¢asy romanskych
a germanskych jazykt (59-86); pfitom se zdiraznuje, Ze napf.
u futura nejde o ,,absolutni budoucnost®, ale ze vyjadiuje pou-
ze predsunuti informace pied misto, na kterém by na ni pfisla
fada v linearnim rozvoji textu (63). Zvlastni pozornost je vé-
novana uloze perfekta v romanu Thorntona Wildera Breznové
idy (71-77). V zavéru kap. se upozoriiuje, ze nelze ztotoziovat
to, co je vypravéné, a to, co je minulé. Minulost mtzZe byt pied-
métem projednavani (pak jde o minulost, ktera se komunikanti
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bezprostiedné tyka) i pfedmétem vypravéni (pak se projevuje di-
stance a osvobozeni se od minulosti). Na druhé strané se ve fikéni
literatuie nevypravi o minulosti — tato literatura je prosté ¢a-
sov¢ indiferentni. Slovesné Casy rovnéZ nemohou signalizovat
pravdivost ¢i nepravdivost sdélovanych faktd, k tomu je nutna
dalsi, dodatkova informace. V ramci projednavaného svéta plati
protiklad pravda—omyl a lez, v ramci vypravéného svéta opozi-
ce pravda—fikce (86-90).

V kap. Tvofteni reliéfu (91-107) se konstatuje, Ze ve francouzsti-
n¢ jsou dva minulé vypraveéci ¢asy, tzv. prosty ¢as minuly (passé
simple) a imperfektum (imparfait). Toto rozliSeni slouzi podle
Weinricha k budovani reliéfu vypravéni: imperfektum se uziva
jako ¢as pozadi (ivod a zavér, okolnosti, popisy, reflexe), prosty
¢as minuly je ¢asem poptedi, sdéluje se jim dana udalost (91-94).
Pomér mezi podilem poptedi a pozadi v textu urcuje tempo vy-
pravéni (96). V projednavaném svété neni gramaticka diferen-
ciace potiebna, protoZe zde podstatnou roli hraje situace a jazy-
kové odkazy na ni (94-95). Autor dale uvadi ptiklady rGznych
podob reliéfu vypravéni v umélecké proze (96—104). Obdobné
analyzy obsahuje i nasledujici kap. Slovesny Cas a tvofeni reliéfu
v novelistice (108—142), jeZ je vénovana mj. rozboru novel Guy
de Maupassanta, Luigiho Pirandella, Miguela de Unamuna a Er-
nesta Hemingwaye (108—132) a podava kratky pichled vyvoje
novely. Pro starsi novelistiku (hlavné Boccaccia) byl pfiznacny
ramec, v némz vystupovaly projednavaci ¢asy a jenZ ohrani¢oval
vypravény svét. V nové dobé se techniky ramce piestava uzivat;
vzhledem k tomu ziskalo podle Weinricha imperfektum novou
funkci: stalo se ¢asem pro Gvod a zavér vypravéni (132-142).
Realizované rozbory jsou téZ podkladem pro nasledujici tvrze-
ni: ,,Jazykovédna analyza, je-li provadéna dusledné, se dostava
do bodu, kdy ptechazi do literarni interpretace. Gramatika a po-
etika, jazykovéda a literarni véda mohou [...] byt nékdy §t'astné
spojeny* (138). Kap. Reliéf ve vété (143—163) probira diferen-
ciaci na poptedi a pozadi uvnitf jediné véty, resp. souveti.

Kap. Casové prechody (164—189) se zaméfuje na vztahy mezi
morfémy slovesného ¢asu, které po sob¢ nasleduji v textu; roz-
liSuji se rovné (gleiche) prechody (napf. prézens—prézens), jez
predstavuji garanci konzistence textu, ale jsou malo informativni,
a pfechody nerovné (ungleiche), tj. zmény fe¢ového postoje, per-
spektivy, resp. reliéfu, které s sebou naopak nesou zna¢nou miru
informace (171-172). Dale se probira funkce nékterych ¢asovych
ptechodd, napi. piechodu mezi verbem dicendi a slovesem v pfimé
te¢i (172—176). Ve spojitosti s prechody se pak zavadi pojem ¢aso-
vé metafory (kap. Casova metaforika, 190-221). Metafora se obec-
né chape jako ,,jazykovy znak v neo¢ekavaném, prekvapujicim,
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a proto antideterminujicim (konterdeterminierend) kontextu‘, resp.
jako ,,pfekvapujici nerovny prechod mezi dvéma jazykovymi zna-
ky* (191). Za asovou metaforu povazuje Weinrich piipady, kdy se
mezi slovesnymi ¢asy uskuteéniuje ptechod druhého stupné, tj. kdy
se zaroven méni napf. fe¢ovy postoj a perspektiva (191). Dale jsou
podrobné analyzovany rizné typy ¢asovych metafor.

Kap. Casova kombinatorika (222-251) se zabyvé relacemi mezi
¢asovymi morfémy a jinymi jazykovymi prvky (gramaticka oso-
ba, Casova adverbia). Nasledujici kap. Krize vypravéni (252-287)
je vénovana rozboru faktu, Ze v moderni mluvené francouzstiné
se nevyskytuje prosty ¢as minuly, tedy jeden ze zakladnich vy-
pravécich ¢ast. Jeho vymizeni se dava do souvislosti s tim, Ze
v soucasné civilizaci ztratilo ustni vypravéni dilezitost a objevu-
je se jen vypravéni fragmentarni (274); v téchto fragmentarnich
vypravénich se prosty ¢as minuly nahrazuje prézentem a perfek-
tem (passé composé — minuly ¢as sloZeny) ve spojeni s ¢aso-
vymi adverbii (273-281). Dale je v kapitole analyzovan roman
Alberta Camuse Cizinec, v némz se rovnéz podstatné uplatiiuje
minuly Cas slozeny (266-273). V zavéreéné kap. Jiné jazyky —
jiné ¢asy? (288-315) se hledaji rysy analogické k tém, jeZ autor
nachazi v romanskych a germanskych jazycich, v jinych jazycich
indoevropskych (fectina, latina) i neindoevropskych.

Kniha némeckého romanisty Haralda Weinricha vyvolala po svém
prvnim vydani pro radikalnost svych zavéri velmi rozsahlou,
riznorodou a ostrou kritickou reakci (viz vybér z ohlast v se-
znamu literatury). Weinrich pak pfipravil nové vydani (z néhoz
vychazime); v upravené podobé¢ prace se prihlizi k nékterym na-
mitkam recenzentti a predevs$im jsou do ni zapracovany vysledky
fady ¢lankl o problematice slovesného ¢asu, zEasti polemickych,
které Weinrich publikoval v letech 1966-1970.1 Celkové se dru-
hé vydani jevi jako verze, v niZ je pon€kud oslabena vyhrocenost
nékterych vyrokl: v prvnim vydani se napf. apodikticky tvrdi, ze
slovesny ¢as neslouzi k vyjadfovani mimojazykového casu (zvl.
7-25), a postuluje se totoznost strukturalni jazykovédy a literarni
védy (27, 206). Z dalsich rozdili je mozno uvést, ze v 1. vydani
se jesté explicitné nepracuje s pojmem textové lingvistiky a Ze
ve druhém mizi souvislost s filozofii = Martina Heideggera (¢a-
sovost, byti k smrti; srov. 16-17, 57 v 1. vyd.). Urcité nab¢hy
ke koncepci slovesného ¢asu, kterou Weinrich zastava, nachazime
v pracich fady badatelti. Z literarnich védci je to zvlasté —> Ro-
land Barthes, ktery funkci francouzského prostého casu minulého
shledava v tom, Ze poukazuje na zkonstruovany, fiktivni svét,2
a — Kéte Hamburgerova, jeZ rozpracovala obdobnou teorii bez-
gasového epického préterita.3 Z lingvistické oblasti jde hlavné
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o Emila Benvenista, ktery rozli§uje dva systémy slovesnych &ast,
tzv. diskurz (discours), jenz je charakterizovan zamétenim na po-
sluchace, snahou o jeho ovlivnéni, a ptibéh (histoire), uplatiiujici
se ve vypravéni, které se tyka minulych udalosti.4 Dale je moZno
uvést praci Williama Emersona Bulla o &ase a slovese.5 Weinrich
ovSem tyto podnéty zabsolutizoval. Na zaklad¢ toho, Ze slovesné
¢asy mohou vyjadiovat i néco jiného nez ¢asové relace, se ¢ini
zaver, ze nejsou urceny k vyjadrovani téchto relaci; polyfunk¢-
nost jazykového prostfedku se ve Weinrichové¢ teorii nenalezi-
té redukuje. Je tfeba si vS§imnout, Ze pti dokazovani nespojitosti
slovesného ¢asu a ¢asu mimojazykového se Weinrich v podstaté
omezuje na Cas fyzikalni a historicky; argumentuje napt. tim, ze
fantastické a utopické romany zasazené do budoucnosti byvaji
psany v préteritu. V jiné podobé¢ ¢as jako mimojazykovy feno-
mén do Weinrichovy koncepce pronika, je obsazen v pojmu fecové
perspektivy; vyjadiovani vztahu mezi momentem fe¢ového aktu
funkci probiraného jazykového prostiedku a sotva se lze domnivat,
7e vyjadiovani ¢asového vztahu nema ¢asovy charakter.8 Pfitom je
Weinrichova kniha nepochybné praci vyznamnou. Osobita (a pro-
to ne vzdy plné ptijimana)? koncepce textové lingvistiky (Weinrich
byva pokladan za tviirce tohoto terminu)8 se stava organickou bazi
pro piertstani rozboru uzitych jazykovych prostiedkii v rozbor
vys$$ich rovin textu a jeho smyslu. Je zfejmé, Ze Weinrich zkon-
struoval vniting€ propracovany pojmovy systém, ktery se jevi jako
vhodny pro analyzu a interpretaci nékterych typi textu, zvl. texti
uméleckych, a Ze diikladné osvétlil fadu moznosti vyuziti slovesa
pii vystavbé textu. Za zavazny piinos prace je ticba povazovat
i dusledné propojeni jazykovédného a literarniho aspektu. Urcita
vratkost jazykové baze teorie i interpretacni praxe tu ovSem stale
pusobi v pozadi jako problematicky prvek; obcas dochazi ke ,.krat-
kym spojenim® mezi jazykem a literaturou (vysvétlovani zmeén
v jazykovém systému z vyvoje literarnich zanri) a predevsim se
nékdy svévolné zachazi s jazykovymi fakty, ,,upravuji se* podle
potieb koncepce. Nové prace, které usiluji o charakteristiku slo-
vesnych Casi jako slozky jazykového systému, se proto od Wein-
richovych nézorti vétsinou vice & méné distancuji.9 RovnéZ ve své
dalsi, velmi rozsahlé odborné tvorbé se Weinrich zabyva otazkami
jazykovédy (zejm. textové lingvistiky) i literarni védy, od 90. let se
vyrazngji vénuje téZ obecndjsi problematice kultury.10
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