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1. kap. Vkus doby a ,,duch doby* (13—19) vymezuje v polemice
s dobovymi literarnévédnymi sméry téma prace. Dé&jiny literatu-
ry se dosud témé&f vyluéné zabyvaly umélcem a literarnim dilem
samym, ignorovaly v§ak problém vyvoje estetického vkusu obe-
censtva. Promény dobového vkusu ptitom nejen ovliviiuji oblibu
soucasnych autort, ale podstatné pozménuji i obraz dila klasi-
ka. Umélecky styl a vkus jsou obvykle vysvétlovany souvislosti
s ,,duchem doby*, tento pojem je vSak jen mlhavou formulkou —
,heexistuje zadny duch doby, nybrz je takiikajic cela fada ducht
doby* (19), zastupujicich rozli¢né skupiny s riznymi Zivotnimi
i spoleCenskymi idealy. Souvislost aktualniho uméleckého citéni
s nimi je velmi slozitd a mnohostranna.

2. kap. Sociologicky zaklad literatury v minulosti a jeho vyznam
(20-26) zkouma vztah literarni tvorby a dobovych materialnich
podminek ve star$im pisemnictvi. Teze o nezavislosti obou téchto
veli¢in neobstoji, nebot’ literarni a umélecké vytvory, jejich za-
barveni, osobitost, ba sama existence jsou ve zna¢né miie pod-
minény socialng. Schiicking ukazuje, jak dilezita se ve starsi lite-
ratuie jevi role objednavatele, ktery ve vztahu k autorovi piejima
funkci estetického soudce. Tak ovliviiovala aristokraticka vrstva
anglickou literaturu az do 18. stoleti. Naopak vyjimecnost a zi-
votnost alzbétinského divadla Ize do jisté miry vysvétlit tim, ze
nezaviselo na blahovili §lechty, ale bylo nuceno vychazet vstiic
vkusu Sirsiho publika navstévnikd. Obecné jsou tedy pro vznik
tvorby dilezité , literarni zajmy skupin, jez ovladaji hospodaiské
a socialni mocenské prostiedky, na kterych jsou zavisli ti, kdo
tvoii umélecky* (26).

3. kap. Piesuny v sociologickém postaveni umélce (27-34) se
zabyva zejména problematikou 19. stoleti, kdy vzrista vyznam
osobnosti autora. V dob& nadvlady Slechty zlstaval umélec
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v pozadi, mnozi spisovatelé-aristokraté tehdy pouzivali méstan-
skych pseudonymtl, nebot’ zivit se literaturou nebylo povazovano
za dost vzneSené. S pfichodem méstanstva se vSak proménuje
zivotni ideal, s ¢imzZ souvisi i nevidany vzestup autorského sebe-
védomi — umeélec se zacina viditelné odliovat napf. chovanim,
oblékanim, gesty. Vyvrcholenim této tendence je I’art pour 1’art,
védomé se uzavirajici pted ,,vzdélanou [tizou* a provozujici ume-
ni jako bohosluzbu krase. Vztah k publiku je tu ov§em dvoj-
znaény: ,,I knéz, at’ stoji jakkoli vysoko nad masou (Menge),
v podstaté ji potfebuje, byt’ jen jako misera plebs contribuens.
Ale nejen to: uznani a obdiv také okfidluji uméleckou tvorbu
a mizeme neziidka pozorovat, jak publikum, z niterné potieby
odhanéné s velkym gestem od piednich dvefi, je vitano radostné
u zadnich vratek® (34).

4. kap. Literatura a publikum (35-42) postupuje k socialnim sou-
vislostem naturalismu a novéjs$iho uméni. Naturalismus, jenz radi-
kalné proménil sféru esteti¢na, znamenal podle Schiickinga nejvét-
§i obrat vkusu posledni doby. Propast mezi publikem a umélcem
pritom stale roste, literatura uz neni ptidou spole¢enského styku,
jako tomu bylo v minulosti; ideal humanitniho vzdélance mizi.
Nové sloZeni obecenstva zptisobuje i promény vkusu.

Po tomto historickém nastinu sleduje druha ¢ast knihy vztah
umélce a vnimatele a utvareni vkusu z hlediska jednotlivych as-
pektu. 5. kap. Vznik novych sméra (43—49) se zabyva vlivem
dobového vkusu na formovani literarniho dila. Vychazi z pied-
pokladu, Ze ,,postup vytvaieni socialniho vkusu nelze v zadném
piipadé porovnavat s padem kamene do vody, od né¢hoz vznikaji
samy od sebe vzdy dalsi viny* (44). Individualni umélecky ¢in
obvykle vice ¢i méné souvisi s dobovym estetickym citénim, tato
souvztaznost je vSak mnohotvarna a vzdy vyzaduje konkrétni
zkoumani. Rozhodné neplati obecna zasada, Ze dobré dilo se au-
tomaticky prosadi u obecenstva.

To doklada na fad¢ prikladi i 6. kap. Prostiedky vybéru (50-64),
jez analyzuje nékteré instance stojici mezi autorem a publikem:
nakladatelstvi, divadla, propagandu, literarni kritiku aj. Ty vSech-
ny mohou podstatné ovlivnit vytvorené dilo a pisobit i pfi jeho
vzniku. Moderni potfebu reklamy pochopili napt. jako jedni
z prvnich Miguel de Cervantes a Laurence Sterne (53). Stara
nevrazivost umélce vuci kritikim ve 20. stoleti mizi, nebot’ kri-
tika stale vice usiluje o pochopeni originality autorovy osobnosti
a odhazuje toporna normativni kritéria; ¢asto se s autorem spo-
juje proti publiku. Pokud jde o popularitu, nelze obecné tvrdit,
ze vSichni velci umélcei od pocatku narazeli na nepochopenti (viz
Shakespeare, Goethe, Byron), nicméné ,,méfitko hodnoty uméni,
jak se zda, spoc¢iva v tom, Ze se zasadné odlisuje od dosavadniho
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vkusu® (60). Cesty uméni a publika jsou ruzné, nelze apriorné
jednim pomérovat druhé.

Zavérecna kap. Prijeti u publika (65-80) vénuje pozornost pfiji-
mani literarniho dila. Znovu zkouma promény uméleckého vku-
su, jeZ souviseji se zménou spolecenského idealu, jak to doklada
mnozstvi ptikladu. ,,Ne vkus se zpravidla méni a obnovuje, ale
méni se nositelé vkusu® (70). Na pfijeti dila se podili téZ narod-
nost, vék, pohlavi a konfese vnimateld, napt. uz v dobé stiedo-
véku Zeny platily za vlastni romanové publikum, coZ se projevilo
v mnozstvi milostnych rytitskych piibéhi (71). Mezi nejvyznam-
néjsi Cinitele urcujici vkus patii Skoly a univerzity, rizné literarni
spolky, rodina, knihovny apod.

Schiickingova studie patfi mezi nejzajimavéjsi prace v oboru
sociologie literatury. Analyzuje slozitou sit’ socidlnich vzta-
htt mezi literarnim dilem a konzumentem. Nepfimo navazuje
na prikopnické Gvahy o funkci publika u Emila Hennequina
a svou interpretaci uméleckého slohu a estetického vkusu jako
pusobeni nadindividualnich, spole¢enskych sil se namnoze sty-
ka s marxisticky orientovanou literarni védou. Zatimco vsak
model vykladu uméni, jak jej zavedli Georgij Valentinovi¢ Ple-
chanov, Franz Mehring a jejich pokracovatelé, usiluje vyprepa-
rovat z daného dila sociologicky ekvivalent a samo dilo obvykle
povazuje za ,,roucho autorovy ideologie, uvadi Schiicking —
typicky empirik, nehlasici se k Zadné védecké Skole ¢i sméru —
souvislost dobové spoleenské, piip. ekonomické struktury jako
dokladovy material slouzici k obohaceni a zptesnéni literarné-
védného obrazu.

Zduraznénim plurality ,,duchti doby*, analogie dila s postoji a za-
jmy dobovych socialnich skupin se Schiickingtv pfistup blizi
nékterym pracim mladého —> Gyorgye Lukacse, = Benjamino-
vu pojeti ,,autora jako producenta“! a pozdéj$im studiim — Lu-
ciena Goldmanna a — Pierra Bourdieua. Schiickingové knize,
jejiz hlavni myslenky autor formuloval jiz pfed prvni svétovou
valkou,2 je oviem vzdalena propracovana védeckd metodologie
zminénych teorii. Sociologie literdrniho vkusu je spiSe narysem
problematiky obsahujicim fadu pronikavych postieht a jemnych
pozorovani a upozoriiujicim na zavazné otazky; autorovy pokusy
o teoretické reflexe jsou velmi opatrné.

Schiickingovu studii inspirovaly autorovy anglistické literarné-
védné zajmy,3 jez ho ptivedly k ndzoru, Ze vyznamné autory minu-
losti nelze poméfovat jen dneskem, sou¢asnymi kritérii, ale Ze je
tieba vratit literarni déni jeho vérné a realné perspektive. Z Schiic-
kingova literarn¢historického $koleni vyrasta také schopnost vidé-
ni jevl v jejich vnitini rozpornosti a mnohostrannych aspektech.



SCHUCKING 659

Napft. postich o uméleckém vykonu jako negaci vladnouciho
vkusu do jisté miry odpovida proklamacim ruskych formalisti
o vyvoji uméleckych forem, Schiicking (na rozdil od formalisti)
akcentuje myslenku, Ze do tohoto vztahu nevstupuji jednotlivé
prvky vkusu jako takového, tedy ideje ¢i formy, ale jejich nosite-
1€ (70), konkrétni a historicky urceni lidé. Tim prolamuje ramec
abstraktniho a spekulativniho mysleni, které v dob¢ vzniku studie
naprosto ovladalo zvl. némeckou literarni védu. Také poznamky
zduraznujici socialni relevanci ¢tenai'ské popularity jsou vyznam-
né, zvl. teze o jeji estetické dvojznacénosti (59-60) soustied’ujici
pozornost k estetické hodnoté jako hlavnimu kritériu posuzovani
dél. S tim souvisi i rozpor mezi estetickymi pozadavky na uméni
ze strany tvircd a perspektivou vnimani fadovych konzumentt,
ktefi obvykle ve jménu snadné ptistupnosti a sdélnosti odmitaji
tzv. vysoké uméni (60—61). Schiicking si je védom nejednoznac-
nosti a vnitini rozpornosti obou stanovisek, odmita hledat fese-
ni — jez by bylo viceméné konstruované — a prosté konstatuje
jejich rozdilnost.

Takovy piistup ukazuje soucasné i iskali autorova pojeti literarni
sociologie, kdy popis a evidence Casto nahrazuji systematickou
analyzu, hierarchizaci a hodnoceni. Pfesto se Sociologie literar-
niho vkusu, ptelozena do nékolika jazykt a opakované vydava-
na, stala inspirativni pfedev$im polemikou proti abstraktnimu
chapani literarniho vyvoje jako ,,pohybu ideji*, proti mechanis-
mu ve vykladu vztahu spoleenskych faktl a fakti uméleckych
a proti jakémukoli apriorismu v literarni védeé viibec. Z literarnich
védcii navazovali na Schiickinglv piistup napf. Arnold Hauser
a — Robert Escarpit, ktery zkouma ekonomické podminky
literarni tvorby, novodobé publikaéni a distribuéni prostiedky,
popularni dila, a mnozi dalsi.4 Od 80. let se materialni a socialni
rozmér literatury a kultury aktualizuje v angloamerickém novém
historismu a v britském kulturnim materialismu.

Vydéni

Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, Leipzig 1923,
1931; Bern — Miinchen 1961 (z tohoto vyd. citovano). Socio-
logija literaturnogo vkusa, Moskva 1928. Japonské vyd., Tokio
1936. Socioldgia literarneho vkusu, Trnava 1943. The Sociology
of Literary Taste, London 1944, 1950, 1966, 1998, 2001; New
York 1945; Chicago 1974. Cinské vyd., Cchung-&ching 1945. El
gusto literario, México — Buenos Aires 1950, 1954, 1960, 1978.
Sociologia del gusto letterario, Milano 1968, 1977. I kinonio-
lojia tu filolojiku gustu, Athina 1970. Sociologija oblikovanja
literarnog ukusa, Zagreb 2001.

4 A. Hauser, Sozial-
geschichte der Kunst und
Literatur, Miinchen 1953;
R. Escarpit, Sociologie

de la littérature, Paris 1958;
Le Littéraire et le social,
Paris 1970.



660 SCHUCKING

Literatura

M. Bakos, doslov ke sloven. vyd. 1943. W. Clemen, Gedanken zu
Levin L. Schiickings Lebenswerk, Anglia, Zeitschrift fiir englische
Philologie 1958, €. 76 (zvl. ¢islo vénované L. L. Schiickingovi),
s. 27-40. H. N. Fiigen, Die Hauptrichtungen der Literatursozio-
logie und ihre Methoden, Bonn 1964. J. Ciganek, Uvod do socio-
logie umeéni, Praha 1972. A. Silbermann, Empirische Kunstsozio-
logie, Stuttgart 1973.

Levin Ludwig Schiicking (1878-1964)

Némecky literarni historik a sociolog uméni, ktery se zabyval
rozborem socialnich podminek literarni tvorby i piijeti literar-
nich dé€l, upozornil na vyznamné souvislosti ekonomické a spo-
lecenské struktury spolecnosti s uméleckym dénim, zvl. s utva-
fenim vkusu publika, popularity atd. Vnuk spisovatele Levina
Schiickinga (1814—1883). Studoval anglistiku ve Freiburgu, Ber-
liné, Mnichov¢ a Gottingenu. R. 1904 se habilitoval v Gottinge-
nu. Piisobil jako univerzitni profesor anglistiky v Jeng, Styrském
Hradci a zejm. ve Vratislavi (1916-1924), Lipsku (1925-1945)
a Erlangenu (1946-1952). Jako anglista obsahl celou rozlohu
oboru, zabyval se staroanglickou literaturou (Beowulf), vynikl
vSak pfedevsim shakespearovskymi studiemi a komentati k jeho
hram. Dalsi dila: Die Familie im Puritanismus. Studien iiber Fa-
milie und Literatur in England im 16., 17. und 18. Jahrhundert
(1929), Der Sinn des Hamlets (1935), Shakespeare und der Tra-
godienstil seiner Zeit (1947), Essays tiber Shakespeare, Pepys,
Rossetti, Shaw und anderes (1948).
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