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(Anthropologie structurale deux, 1973)

Kniha je rozdélena do ¢tyi oddild. 1. oddil Vyhledy tvori pét
studii, které zatazuji francouzsky etnologicky strukturalismus
do kontextu dé&jin védeckého mysleni. 1. kap. Oblast antropo-
logie (13-39) je autorovou inauguracni prednaskou pfi prevzeti
katedry socialni antropologie na Collége de France (1960). Z ob-
jasnéni, za co vie vdé&i myslitelim jako Emilu Durkheimovi,
Maussovi, Alfredu Reginaldovi Radcliffe-Brownovi, Franzi Bo-
asovi, Karlu Marxovi, Ferdinadu de Saussurovi a jinym, vyvsta-
va postupné i autorovo vlastni hledisko. V souvislosti se sémio-
tickou povahou pfedmétu etnologie Lévi-Strauss konstatuje, Ze
lidé komunikuji prostfednictvim symboli a znakd; ,,pro antropo-
logii, jez je rozmluvou ¢lovéka s clovékem, je vSechno symbolem
a znakem, fungujicim jako prostfednik mezi dvéma subjekty*
(20); socialni antropologie je jedinou védou, ktera z nejniternéj-
$i subjektivity ¢ini prostiedek objektivniho dikazu (24). Védo-
mi o rozli¢nosti lidskych spolecenstvi podle autora nutné vede
k pouziti metody transformaci. V této souvislosti Lévi-Strau-
ss upozorfiuje na sptiznénost pojmu transformace a struktura.
»Strukturované® je podle autora takové uspotadani, jaké spliuje
dveé podminky: je to ,,systém ovladany vnitini soudrznosti; a tato
soudrznost, jiz se nelze dobrat pii pozorovani izolovaného sys-
tému, se projevi pfi zkoumani transformaci, diky nimz najdeme
podobné vlastnosti u systému zdanlivé odlisnych* (27). Jde vlast-
né o to, Ze znakovému systému je vlastni transformovatelnost,
jinak Feceno ,,pielozitelnost” do jazyka jiného systému pomoci
substituci, které mohou byt kvalitativné odlisné. Zkoumani vede
k problému ,,invariance®, k problému neproménného (32), ktery
je moderni podobou stale se vracejici otazky po univerzalnosti
lidské ptirozenosti. Nasledujici 2. kap. o Rousseauovi (40-48) je
holdem osvicenskému filozofovi, v némz je spatfovan zakladatel
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etnologie, ,,védy o ¢lovéku*, nebot’ nahradil Descartovu metodu,
spocivajici v pochopeni ja z univerza, metodou, ktera se snazi
o pochopeni ja na zakladé jeho mista v pfirodé¢ a se zietelem
k lidské rozmanitosti.

3. kap. (49-52) je vénovana klasikovi francouzské sociologie
a etnologie E. Durkheimovi. 4. kap. (53-62) pojednava o &innosti
Bureau of American Ethnology a v zavéru obsahuje n€kolik di-
lezitych poznamek o strukturalni antropologii. Ta se, jako kazda
¢innost, kterou lze kvalifikovat jako védeckou, snazi, jak podo-
tyka autor, objevit invariantni, neproménné vlastnosti za viditel-
nou a pozorovani pfistupnou jedineénosti a rozli¢nosti. Zjevna
mnohost systému miize byt svedena na maly pocet zakladnich
pravidel, ktera jsou nadana vyznamem. 5. kap. (63-69) se tyka
srovnavaciho studia nabozenstvi etnik na predliterarni Grovni.
Je nejen piehledem vyuky uvedeného oboru na Ecole pratique
des hautes études, nybrz i piispévkem ke strukturalnimu studiu
myt: 1) mytus nema byt nikdy vykladan na jediné urovni; ne-
existuje privilegovany vyklad, nebot’ kazdy mytus naznaéuje
vice explikacnich urovni; 2) mytus ma byt vzdy vykladan nikoli
izolované, nybrz ve vztahu k ostatnim, které, vzaty jako sou-
bor, tvofi ,,transformaéni grupu®; 3) ani ,,grupa myti‘* nema byt
vykladana izolované, nybrz s ohledem na a) jiné skupiny myta,
b) na vztah k etnografii spoleCenstvi, z néhoz myty pochazeji
(67). V souvislosti se svym pristupem odmita Lévi-Strauss pojem
,.nelogi¢nosti® myth. Podle autora ukazuji rozbory mytd i tote-
mismu prosté na jinou logiku: logiku konkrétniho. Zaveér kap. je
vénovan vztahu mytu a ritualu.

II. oddil Socialni organizace (71-108) je vyrazné etnologic-
ky. Sestava ze dvou pfispévka, které jsou odpovéd’'mi na kriti-
ku. 6. kap. Smysl a pouziti pojmu model (73-82) je polemikou
s Davidem Maybury-Lewisem o problematice existence tzv. du-
alnich spolecenstvi. Lévi-Strauss totiz zdlraziuje, ze struktura
neni usporadanim kulturnich jevi, ale skrytym, pod povrchem
jevu pusobicim (hloubkovym, nevédomym) principem, ktery toto
usporadani vytvari. V této souvislosti napada empirismus, ktery
podle jeho nazoru vysvétluje jen malo a vede k partikularismu
bez konce, k neustalému drobeni oblasti poznani. Dovolava se
ptitom transformace: jejim prostfednictvim lze vylozit odlisné
empirické systémy jako variace jednoho strukturniho principu.
Stejnou argumentaci — totiz Ze strukturu nelze hledat na povr-
chu — Ize najit i v nasledujici polemice o ,,atomu piibuzenstvi®
(7. kap., 83—108).

III. oddil Mytologie a ritual (109-241) pojednava téméf vyluéné
o mytu. Uvodni 8. kap. Struktura a forma (111-137) je zamys-
lenim nad — Morfologii pohadky (1928, ¢. 1970) — Vladimira
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Jakovlevice Proppa a je uzaviena replikou na Proppovu nesou-
hlasnou reakci k pfedchozimu vydani tohoto textu. 9. kap. Asdi-
walav piibéh (138—180) piinasi strukturalni analyzu mytu indiant
Tsimshiant. Lévi-Strauss si zde vytkl tikol vy€lenit a srovnat riizné
urovné mytu: zemépisnou, hospodatskou, spole¢enskou, kosmolo-
gickou, pricemz kazda z té€chto Grovni a symbolismus ji vlastni se
jevi jako transformace spole¢né skryté logické struktury. Rozbor
urovni mytu vede autora k rozliSeni obecnych schémat a sekvenci,
jez jsou zjevnym obsahem mytu, pfedstavuji udalosti v ¢asovém
sledu a jsou funkcemi schémat. Pomoci pojmu schéma pak 1ze do-
spét ke ,,globalni integraci* ve vice¢lennych binarnich opozicich
(zde napt.: ,,Zena, osa vychod—zapad, hlad, pohyb* vs. ,,muz, osa
nahofe—dole, nasyceni, nehybnost, 154).

10. kap. (181-192) je vénovana rozboru ¢tyf myti Winnebagi.
Lévi-Strauss se materialové opira o prace Paula Radina, nezkou-
ma vSak ani tak strukturu ¢tyf jednotlivych mytd, spise se snazi
o zachyceni struktury mezi témito myty, jsa presvédcen o jejich
,hluboké jednoté“. VSechny ¢tyfi myty podle néj nalezi ke stej-
né ,transformacni grupé®, jsou usporadany do dichotomického
systému o nékolika Grovnich, uvnitf kterych prevazuji vztahy
korelace (vzajemnosti) a opozice (protikladnosti). 11. kap. Po-
hlavi nebeskych téles (193-201), vychazejici materialové pre-
devsim z jihoamerické nativni mytologie, zkouma, jak postupuji
jazyk a mytus pfi oznacovani protikladu Mésice a Slunce. Tento
protiklad Lévi-Strauss vidi v kategoriich vzdalenosti, pohlavi
(gramatického rodu) ¢i v kategoriich jinych objektti (material-
nich, zivocisnych, lidskych) ¢i piibuzenskych vztaht. I v daném
ptipadé — stejné jako v ptipad¢ jinych jsoucen, jimiz mytické
mysleni manipuluje — plati, Ze mytus nehleda smysl pro né,
nybrz ma smysl skrze né. 12. kap. Houby v kultuie (202-214) je
recenzi prace R. Gordona Wassona o somé, bozském napoji ze
staroindické mytologie. 13. kap. (215-230) o vztazich symetrie
mezi myty a ritualy u sousednich etnickych skupin je pfispévkem
ke studiu severoamerické nativni mytologie (Hidatsové a Man-
danové). Ve 14. kap. Jak umiraji myty (231-241) se mj. konsta-
tuje, ze mytus umira, kdyz méni funkci a stava se romanesknim
vypravénim nebo pouhym historickym dokladem.

IV. oddil Humanismus a humanitni védy je znacné€ rozmani-
ty. Obsahuje pasaze o mistu etnologie v humanitnich déjinach,
poznamky o modernim uméni a ekonomickém vyvoji. 15. kap.
(245-259) ptinasi odpovedi na nejruzngjsi otazky. V dané sou-
vislosti je zvlasté dulezity text Strukturalismus a literarni kriti-
ka (247-249), v némz Lévi-Strauss tvrdi, Ze strukturalni meto-
da, at’ pouzita v kterékoli oblasti poznani, spociva v odkryvani
invariantnich forem v rozlicnych obsazich, naproti tomu onen
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strukturalismus, jehoz se podle ného nevhodné dovolavaji né-
ktefi literarni v&dci, tkvi zcela opaéné v hledani stle se vraceji-
cich obsaht za rozli¢énymi formami, coZ je pristup zakladajici se
na nedorozuméni. Spise teoreticky charakter ma 16. kap. Védec-
ka kritéria ve spole¢enskych a humanitnich védach (260-280).
Na pozadi protikladu mezi empirickym pozorovanim a konstruk-
cemi modell, dale ¢lenénych na statistické (mnohost, komplex-
nost) a mechanické (mensi mnozstvi, jednoduchost), jsou vyty-
Ceny rozdily mezi historii, sociologii, etnografii na stran¢ jedné,
a etnologii na stran¢ druhé. Zakladni autorovou tezi je odmitnuti
klasické dichotomie pfirodnich a kulturnich (tj. humanitnich) véd;
ob¢ tyto kategorie je nutno podfizovat témuz kritériu védeckosti,
které predkladaji védy exaktni a pfirodni. Specialngjsi zamére-
ni vyznacuje 17. kap. (281-289), vénovana kulturnim pieryvim
a ekonomickému a socialnimu vyvoji, zatimco posledni, 18. kap.
Rasa a historie (290-324) obsahuje autortiv prosluly protirasis-
ticky pamflet. Jeho jadrem je vSak zamysleni nad evoluci: vyvoj
neni podminén sméfovanim k stejnorodosti, spiSe naopak je dan
rozmanitosti, at’ v ramci jediné kultury, ¢i interkulturné. K zaosta-
losti vede podle Lévi-Strausse izolace a uniformita.

V dobg, kdy toto dilo— které je podobné jako Strukturalni antropo-
logie (1958, ¢. 2006) reprezentativnim vybérem praci vzniklych
v rozmezi vice nez dvaceti let — vyslo, byl jiz Lévi-Strauss své-
tove€ proslulou védeckou osobnosti, jejiz vliv davno piesahl ramec
narodni i oborovy. Jim vypracovana a aplikovana metodologie
(studium ptibuzenstvi, klasifikaci a myti)1, vdéici za mnohé
Prazské skole lingvistické, pfedevsim jeji fonologii, patii k vyhra-
nénym koncepcim strukturalismu v humanitnich védach. A to diky
§ifi materialu, o ktery se opira, rozmanitosti témat, svému ,,trans-
kulturalismu®, spocivajicimu v zajmu o velké mnozstvi i znacné
vzdalenych spoleenstvi, ale kone¢né i samé specifice struktural-
niho rozboru. Ta tkvi v tom, Ze pro Lévi-Strausse nabyva zkou-
mana skupina jevl svébytné platnosti, pfi¢emz vzajemné vztahy
jevl uvnitt skupiny jsou definovany zevnitt, imanentné: cilem je
najit logiku vnitiniho usporadani prvki. Pro tento typ analyzy jsou
prvky souboru znaky, soubor sam je systémem znaki: strukturalni
analyza je pak soucasné sémiotickou metodou. Zavaznost praci
Lévi-Strausse je dana predevs$im tim, Ze svij piistup aplikoval
na vyzkum materialu kultur mimoevropskych etnik na ptedliterar-
ni Grovni, coZ mu umoznilo vymezit svérazny typ sémiotického
chovani v lidskych dé&jinach, pfiznaény pro nepojmové ¢i mytické
mysleni. Jadrem jeho pfistupu je zkoumani izomorfnich vztaht
mezi myty; stejnotvarost, izomorfnost je totiz Gstfednim ptipadem
jejich vazeb. Izomorfni vztahy 1ze srovnavat se symbolickymi, jez

1 La Vie familiale et sociale
des Indiens Nambikwara,
Paris 1948; Les Structures
élémentaires de la

parenté, Paris 1949; Smutné
tropy, Praha 1966 [1962];
Totemismus dnes, Praha
2001 [1962]; La Potiere
Jjalouse, Paris 1985, aj.



2 A. 1. Malcev, Algebraic
Systems, Berlin et al. 1973,
s. 109.

3 C. Lévi-Strauss, Le Cru
et le cuit, Paris 1964, s. 59
(€. 2006).

4 D. H. Salman, La

Pensée mythique, Revue des
sciences philosophiques

et théologiques 1965, ¢. 4,
s. 695-698; D. Sperber,

Le Structuralisme en
anthropologie, Paris 1973.

5 M. Grygar, Parizské
rozhovory o strukturalismu,
Praha 1969, s. 47-60.
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maji referencni povahu, avSak na rozdil od nich zlstavaji vzdy
na stejné roving abstrakce. Lze ptipustit, ze izomorfismus odhaluje
méné nez ,,symbolismus®; pfinejmensim vypovidd méné o my-
tech samotnych, jeho pomoci vsak 1ze po strance formalni spojit
stovky mytu, a tak smysluplné uchopit dany soubor jako vniti-
né uspotradanou celistvost. Zvlasté Lévi-Straussova Mythologica
(14, 19641971, €. 2006-2009) se v tomto ohledu jevi obhajobou
izomorfismu jakozto vykladového nastroje (znamého piedevsim
z algebry,2 ale i z moderni jazykovédy i uménovédy), ktery lze
pokladat za zvlastni ptipad analytického postupu relacionalniho.
Zakladni vysledek tohoto postupu, platny pro celou oblast védy,
ukazuje na moznost vytvatet hypotézy s prognostickym dosahem.
Lévi-Straussovou strategii je v podstaté dojit od jediného mytu
k mytologii. Tato strategic je vSak poznamenana zavaznym ome-
zenim, jehoZ zdrojem je zjevné pfili§ vyhranéna sémioticka epis-
temologie, ztracejici pii rozboru ze ztetele vnéjsi, historické urceni
svého predmétu a neumist'ujici jej, ontologicky vzato, do ramce
daného socialniho celku. Lévi-Strauss ostatné vyslovné tvrdi, Ze
postaveni mytu v ramci celistvého souboru myti jinych determi-
nuje jeho obsah &asto vice nezli etnograficka realita, z niz vzesel .3
Tento postup, souc¢asné empiricky a logicky, mifi k odhaleni vza-
jemnych transformaci mytd, tj. vzajemnych vztaht jejich archi-
tektoniky, ,,armatury* (soubor invariantnich vlastnosti), sdéleni
(obsah mytu) a kodu (systém funkci, vztahujici se k invariantnim
vlastnostem). Pravé transformacionismus je pravdépodobné za-
kladnim odlisujicim rysem lévi-straussovské metodologie — Casto
diskutovanym,4 nicméné ve francouzském strukturalismu, zv143té
v okruhu skupiny Tel Quel (— Julia Kristevova, — Tzvetan Todo-
rov ad.) pfejimanym a vlivnym.

Lévi-Straussovy rozbory myti vychazeji z predpokladu, ze s my-
tickymi motivy lze zachazet jako se systémem znakl. Mytické
vypravéni je v podstaté logickym operatorem, logickym pro-
sttedkem mytického mysleni; jako takové ma svou ptiznaénou
strukturu. Vychazi se z nazoru, Ze kazda kultura disponuje pravdé-
podobné jistym obecnym kdédem. Formovani mytt je pritom fi-
zeno pravidly vytvofenymi na urovni nevédomého a prvky etno-
grafického kontextu jsou do mytu zapustény organicky. Myticky
vyklad svéta se v nativni mytologii vztahuje k feSeni ¢tyt pro-
blémi: vznik ¢loveka, vznik pfirody, dosah pfirodnich Ciniteld
v lidském zivote, tiloha kultury jako prostiedkujiciho ¢lanku mezi
¢lovékem a piirodou. Dostavame se tu k tomu, co v jednom in-
terview Lévi-Strauss charakterizoval jako ,,zakladni etnologicky
problém*: k piechodu od ptirody ke kultute. Protiklad pfirody
a kultury, tato zakladni ,,binarni opozice®, je pfitom Lévi-Strau-
ssovi spie odrazem antinomie lidského ducha, a pravé ve snaze
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,,pochopit, jak lidsky duch funguje®, spatfuje autor zakladni po-
slani celého svého dila.

Inspirativni pisobeni Lévi-Straussova strukturalismu se promita
i v literarni teorii (francouzska strukturalni naratologie, zvl. pak
prace — Algirdase Juliena Greimase), folkloristice a sémiotice
kultury (napft. u — Jeleazara Mojsejevice Meletinského). Na dru-
hé stran¢ je vSak tfeba mit na paméti, ze paralelné s tim, jak se
tento vliv prosazuje, vzrusta také odmitava reakce, a tak lze fici,
ze Lévi-Straussiv strukturalismus je od poc¢atku 60. let predmé-
tem prudkych spori jak v roving teoretické, tak i aplikativni. Ve-
dle marxisti jsou to pfedevsim v terénu pusobici etnologové, kte-

v

Ve

vi etnocentrismus, likvidaci humanismu, diskreditaci historie, re-
ifikaci socialnich jevu, stati¢nost, restauraci antropologie jako fi-
lozofické a intelektualni discipliny, ktera obchazi studium kultury
v jeji specifi¢nosti a dochazi k abstraktnim a metalingvistickym
schématim, jez oblast ,,fakt spiSe rozsifuji, nez vysvétluji.
Literatura mapujici diskusi o jeho dile je nesmirné rozsahla;
vzhledem ke kontextu, v némz Lévi-Straussovu praci pojedna-
vame, mizeme predlozit zhruba toto zédkladni hodnoceni: 1) me-
todologie strukturalismu v té verzi, jak ji pfedstavuje dilo Lévi-
-Straussovo, ma dosti daleko k tomu, aby nabidla vnitfné ustrojny
systém (autor sam ostatné nikde svou metodologii systematicky
nevylozil) — o tom ostatné vymluvné svéd¢i i rozli¢nost nazo-
ru ve strukturalistickych reakcich na jeho prace; 2) jako celek
se Lévi-Strausstv strukturalismus, rozvijeny z puvodniho pojeti
struktury ve fonologii, jevi pon¢kud anachronicky; predstavuje
v Cisté obecné roving predevsim jakysi etnologicky korelat novo-
pozitivistického chapani védy ve smyslu ,,standardniho modelu‘
védeckého poznani.b Na druhé strané: byt’ se na pielomu milénia
muze zdat, ze strukturalismus se vytratil, neplati to ovSem pro
nekteré jeho prvky, a tim méné pro jeho inspirativnost: Lévi-
-Straussova ,.kanonicka formule mytu* nachazi pokracovani jak
v oblasti ,,literarni technologie* Louise Armanda,? tak i ve spe-
cialnich aplikacich, at’ uz jde nejnovéji o teorii chaosu,8 nebo
Thomovu teorii katastrof3. V eském prostiedi Ize v poslednim
desetileti pozorovat v Cetnych piekladech zvySeny zajem o Lévi-
-Straussovo uceni.
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Claude Lévi-Strauss (1908-2009)

Francouzsky antropolog a etnolog, zakladatel strukturalni etnolo-
gie, autor fady stati tykajicich se obecné metodologie strukturalni
analyzy i analyzy literarniho dila (jeho pfistup podstatné ovlivnil
— Roman Jakobson, s nimz se setkal za svého puisobeni v New
Yorku na poc¢atku 40. let). Svym studiem ranych ,,pfedciviliza¢-
nich kultur”, opfenym o bohaty material, rozbijel iluze o ,,pri-
mitivni mentalité“ tzv. ,,divochi“. Jeho metodologie odkryvani
obecné logické kostry za jednotlivym a zvlastnim se stala inspi-
rativni i pro literarni védu, jeho prace v§ak podstatnym zptisobem
zasahly i do mysleni estetického, sociologického a filozofického.
Odr. 1959 puisobil jako profesor na Collége de France (1959-1982
fidil katedru socialni antropologie), ¢len Francouzské akademie,
jedna z viad¢ich osobnosti socialnich véd druhé poloviny 20. sto-
leti. Dalsi dila: Les Structures élémentaires de la parenté (1949),
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Totémisme ajourd’hui (1962), Mythologiques 1-4 (1964—-1971),
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