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Algirdas Julien Greimas
Strukturalni sémantika
Metodologicky pruzkum

(Sémantique structurale. Recherche de méthode, 1966)

V tvodni kap. Predpoklady védecké sémantiky (5-17) se Grei-
mas (s odkazem na Hjelmslevovy sémantické navrhy) zabyva
jazykem jakozto objektem sémantického zkoumani ve vztahu
k ptirozenému jazyku (v jeho pojeti je pfirozeny jazyk chapan
jako oznacujici systém, ensemble signifiant, 13) a téZ otazkou
metajazyka, do néhoz ma byt jazyk-objekt prelozen. V této sou-
vislosti analyzuje jednotlivé vrstvy jazyka (lingvistickou, logic-
kou, sémantickou, epistemologickou a symbolickou) a jejich
hierarchizaci, aby nakonec na zakladé¢ této analyzy dospél k za-
véru, ze vyznam neni zaloZzen ve vztahu mezi znaky a vécmi.
Toto tvrzeni dale rozvadi a v kap. Elementarni struktura vyznamu
(18-29) dospiva k poznani, ze predpokladem vyznamu je exis-
tence vztahu mezi znaky samymi (,,objeveni vztahu mezi pojme-
novanimi je nezbytnou podminkou vyznamu®, 19), s ¢imz sou-
visi na jedné strané€ problém podobnosti a identi¢nosti, na druhé
strané problém odlisnosti a neidenti¢nosti. V analogii k fonologii,
kde se vlastnost, jiz se 1i$i jeden foném od druhého (napf. zné-
1y vs. neznély), nazyva distinktivnim rysem (Greimas obdobné
hovoii o fému), navrhuje autor pro vyznamové distinktivni rysy
oznaceni sém (napft. ve dvojici divka—chlapec predstavuji sémy
feminita a maskulinita).

V kap. Jazyk a promluva (30—41) se autor zabyva vyznamem
v promluve, v niZz oznaCované naléza své oznacujici. Pfechazi
k sémickym systémtim (napf. systém prostorovosti) a ke vztahu
mezi sémy a lexémy, které jsou charakterizovany ptitomnosti
¢i nepfitomnosti uré¢itétho mnozstvi sém, spjatych mezi sebou
hierarchizovanymi vztahy — hyperonymickymi a hyponymicky-
mi (36, 38); piiznacna je vazba lexémii na historii (obohacovani
o nové sémy). V kap. Vyjadieni vyznamu (42—54) zavadi pojem
sémému (analogicky k fonému) a definuje jej jako kombinaci
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sémického jadra, tj. stalého sémického minima, a sémickych va-
riaci ¢i ,,kontextovych sémi* (44-45), v dalsi kap. oznacenych
za ,jaderné figury* a ,,klasémy* (50).

V kap. Sémiologicka rovina (55-68) se pfedmétem Greimasova
zajmu stava mj. basnicky symbolismus, v jehoZ ramci autor cha-
pe poezii jako ,jazyk situovany uvniti jazyka™ (59). Opiraje se
o teorii morfosémantickych poli Pierra Guirauda, pfechazi v kap.
Izotopie promluvy (69-101) od sémické analyzy sémiologické
roviny jazyka k formulaci koncepce izotopie sdéleni (pojem piejat
z fyzikalni chemie). [zotopii rozumi predevsim jistou vyznamo-
vou homogennost, vyznamovou oblast ¢i sit” (,,stalost hierarchi-
zovaného klasématického zakladu*)1 (96). V textu mize fungovat
jedina izotopie, nebo se v ném mohou prostupovat dvé nebo vice
izotopii (biizotopie, pluriizotopie). V této souvislosti se Greimas
zminuje o zvlastnostech vyznamové vystavby basnické promlu-
vy (jako piiklad uvadi strofu Baudelairovy basné, v niz ¢tenar
za izotopii pfedmétného popisu interiéru hleda sémy, ze kterych se
od pocatku rozviji druhé izotopie — izotopie basnikova nitra). Na-
stifluje problém cetby probihajici v nékolika izotopnich planech
zaroven, problém izotopie ,,pozitivni®, bezprostfedné se projevu-
jici v textu, a ,,negativni, projevujici se v planu skrytém.

V kap. Usporadani sémantického univerza (102—118) opousti
Greimas oblast vyzkumu nejmensich vyznamovych jednotek
a prechazi k vyzkumu oznacujiciho univerza v jeho celku, na za-
klad¢ jeho obecnych strukturnich rysi. V kap. Popis vyznamu
(119-141) se vraci k izotopiim. ,,Kazdé sdéleni mlize byt cteno
zaroven jako praktické i jako mytické™ (125), tj. v roving praktic-
ké ¢i mytické izotopie. Dulezitym pojmem v této Grovni se stava
pojem aktantu (do jazykovédy uvedeny Lucienem Tesniérem);
v Greimasové metajazyce je definovan jako ,.téida diskrétnich
(pretrzitych) sémémi‘ (132). Greimas navrhuje popsat a klasi-
fikovat ,,postavy vypravéni nikoli z hlediska toho, co jsou, ale
co dé€laji a jak participuji na tfech sémantickych osach — komu-
nikace, ptani (hledani), zkousky. D€li aktanty na dvé (aktanéni)
kategorie — subjekt (subjet) a objekt (objet), darce (destinateur)
aprijemce (destinataire), k nimz v kap. Postupy popisu (141-171)
ptipojuje jesteé dalsi, uz sekundarni dvojici tzv. okolnostnich ak-
tant — pomocnika (adjuvant) a protivnika (opposant). V kap.
Uvahy o aktanénich modelech (172—191) se mj. zabyva aktanty
v lidové pohadce a dramatu (navazuje tu na teorii = Vladimi-
ra Proppa, Etienna Souriaua, Guye Michauda) a té aktanénim
schématem mytu a uvazuje o nich v souvislosti s psychoana-
lytickou kritikou (— Charles Mauron). V kap. Hledani trans-
formacnich modeld (192-221) koriguje Proppovu teorii funk-
ci a pfi redukci jejich poétu uplatituje binarni a transformacni
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princip. Zvlastni pozornost vénuje kategorii zkousky, ktera podle
n¢j tvoti jadro vypravéni. Pro vypravéni typu lidové pohadky,
analyzované jako transformacni vyznamova struktura, je pfi-
znacna korelace mezi oblasti individualni (interindividualni)
a oblasti spoleCenskou (208); rozlisuje se dvoji typ vypravéni:
typ, v némz je stavajici fad jedincem pfijiman, a typ, v némz je
odmitnut. Pfedmétem posledni kap. Ukazka popisu (222-256)
je vyznamové univerzum romanového dila Georgese Bernanose
s jeho kli¢ovou vyznamovou opozici zivot vs. smrt, zkoumanou
z hlediska jejich sémickych a sémémickych struktur. Na konci
svych tvah Greimas dospiva k stanoveni dialektického algorit-
mu, jehoz prostfednictvim se pokousi formulovat transformac-
ni model, ktery by byl s to postihnout jisté obsahové struktury
v jejich aspektu diachronie (historie) a aspektu ,,permanence‘
(trvani) (254).

Definujeme-li strukturalni lingvistiku jako védu, jejimz pfedmé-
tem je studium piirozenych jazykt z hlediska jejich pietvareni
v abstraktni kody, které jsou formalnimi modely téchto jazyk,2
pak pfedmétem strukturalni sémantiky jako jeji soucasti je vy-
zkum koda sémantickych — tento vyzkum je soucasti $ir§iho
Greimasova projektu sméfujiciho k vytvoreni obecné sémiotiky.
Vlastné tim opousti tradi¢ni problematiku sémantiky a zptiso-
bem uvazovani se ocita v blizkosti l1évi-straussovské sémioti-
ky mytt, badani fonologického (Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj,
— Roman Jakobson) a syntaktického (Noam Chomsky), jimiz se
v fad€ ohledt inspiruje (uplatiiovani binarniho principu, teorie
sémd jako analogie distinktivnich ryst a sémémiu jako analogie
fonému aj.).

Z hlediska vyvoje sémantiky byla originalni Greimasova mys-
lenka strukturovanosti vyznamu, tj. jeho rozlozitelnosti v omeze-
ny pocet elementarnich, navzajem spjatych prvka. Tato redukce
umoznila aplikovat na studium vyznamu, tradi¢né zatizeného
privlastky ,,subjektivni“ a ,,vagni“, exaktni metody vyzkumu
a pouzit k jeho popisu formalizovaného jazyka. Od elementar-
nich vyznamovych struktur dospél Greimas az k celku vypravéni,
jehoz teorie (naratologie, jak ji pojmenoval = Tzvetan Todorov)
se ve Francii zacala rozvijet od druhé poloviny 60. let, a to pravé
za vydatného ptispéni Greimasova. Tuto novou disciplinu ovliv-
nilo zejm. Greimasovo pojeti aktantu, ktery nahrazuje termin po-
stava, je rozvinutim pojmu funkce (Propp, Souriau) a zahrnuje
nejen postavu ve vlastnim smyslu, ale i zvifata, pfedméty, abs-
trakta, ovSem oznacuje téZ zakladni narativni elementy jakozto
soucasti abstraktnich narativné-gramatickych systémd. S timto
pojmem pracuje —> Roland Barthes, Tzvetan Todorov, — Julia

2 V.. vanov — S. K. Saumjan,
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Kristevova aj.3 Greimasiv vliv nebyl omezen pouze 60. lety,
v nichz se francouzsky strukturalismus orientoval na sémiotiku
a sémantiku, ale pokraGoval i v letech nasledujicich.4 Nevyuzit
zustal pojem izotopie, kterym Greimas reagoval na saussurovské
linearni pojeti jazykového znaku ve snaze postihnout prostorové
rozlozeni vyznamu, jeho integracni momenty a zaroven vnitini
napéti textu (v ptipadé biizotopie a pluriizotopie) a interpretaéni
,otevienost™ (problém izotopie textu je nicméné jistym zpuso-
bem obsaZen v pojmu intertextovosti).

Greimasova sémanticka teorie znamenala ambicidzni pokus o vy-
uziti fonologického modelu v sémantické oblasti, a to i v tom smy-
slu, ze v jejim zékladu lezela znaéné sporna hypotéza o moznosti
plynulého postupu od nejmensich vyznamovych ryst k rozsahlym
vyznamovym celkiim, pii jejichZ popisu tato teorie viceméné se-
lhala nebo se o né¢j ani nepokusila (chybi napf. ,,algoritmus® te-
matiky textu). Nepruznost Greimasova modelu se projevila zejm.
pii popisu basnického jazyka, s jehoZ specifikou se prili§ nepo-
¢ita (metaforické uziti je model s to zachytit pouze tehdy, je-li
predem vepsano do lexikalniho vstupu, zaznamenano v souboru
jeho sémui). Oklesténi moznosti postihnout sloZitost literarniho
dila s sebou nesla i snaha nahradit jedenatficet Proppem stanove-
nych funkci vypravéni ctyfmi, piipadné Sesti aktanénimi rolemi.
Jako kanonicky pfispévek k tzv. narativni gramatice znamenala
Greimasova teorie i pfes sva omezeni vyrazny podnét k ivaham
0 moznosti formalizovat a pfesné pojmove uchopit vyznamovou
slozku dila. Nepodafilo se ji v8ak a ostatné ani nemohlo poda-
fit pekro€it hranice klasické strukturalni analyzy vazané beze
zbytku na vSechny vyhody i nevyhody synchronniho védecké-
ho modelu, ktery si nedovede poradit s aspektem vyvojovym:
s vyznamy se tu jednoduse pracuje jako s hotovymi, neménnymi,
véénymi, tj. jako s fakty vynatymi z historie.
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Algirdas Julien Greimas (1917-1992)

Francouzsky lingvista a sémiotik litevského ptvodu, spoluzakla-
datel naratologie (od roku 1965 tzce spolupracoval s R. Barthe-
sem), jeden z hlavnich pfedstavitelti narativni gramatiky a Pafiz-
ské strukturalni sémiotické Skoly (spolu s Josephem Courtésem).
Usiloval o nalezeni cesty od analyzy struktury vyznamu k analyze
struktury vypravéni. Pisobil na univerzitich v Alexandrii, An-
kafe a Istanbulu, poté v n€kolika vyzkumnych pafizskych cent-
rech (Ecole des hautes études aj.) v oblasti sémiotiky (vyd. mj.
slovnik Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du lan-
gage, 1979, s J. Courtésem). Zabyval se v8ak i interpretaci kon-
krétnich literarnich textd (Maupassant. La Sémiotique du texte,
exercices pratiques, 1975) a problematikou spojenou s kulturou
jeho rodné zemé (Des Dieux et des hommes. Etudes de mytho-
logie lithuanienne, 1985; La Lithuanie. Un des Pays Baltes, 1993,
se Sauliem Zukasem). Zpracoval také slovnik staré francouziti-
ny (Dictionnaire de I’ancien fran¢ais jusqu’au milieu du XIV
siecle, 1968). Dalsi dila: Du sens (1970), Essais du sémiotique
poétique (1971), Sémiotique et sciences sociales (1976), Sémio-
tique des passions. Des états de choses aux états d’ame (1991,
s J. Fontanillem).
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Stati: Zakladni prvky teorie interpretace mytického vypraveéni,
in: P. Kylousek (ed.), Znak, struktura, vypraveni. Vybor z praci
francouzského strukturalismu, Brno 2002, s. 44-85.
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