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Struktura umeéleckého textu

(Struktura chudozestvennogo téksta, 1970)

V tvodni kap. Uméni jako jazyk (13—43) vychazi Lotman z pied-
pokladu, Zze uméni je jednim z prostfedk komunikace, a je tedy
mozné chapat ho jako zvlastnim zpusobem organizovany ja-
zyk (13). Uméni jako jazyk pak uziva znaku, které tvoii jeho
,»slovnik*, a obsahuje pravidla pro kombinaci téchto znaki (14).
Vzhledem k jazyklim pfirozenym a umélym je uméni jazykem
sekundarnim a umélecké dilo pak lze chapat jako text v tomto
jazyce (16). Z povahy sémiotickych struktur vyplyva, ze ,,slozi-
tost struktury je pfimo imérna slozitosti pfedavané informace*.
nych jazyki, nese ve srovnani s nimi i vétsi objem informace —
pokud by tomu tak nebylo, ztratila by pravo na existenci (17).
Dualismus formy a obsahu musi byt podle Lotmana nahrazen po-
jetim idey, ktera se realizuje v adekvatni struktufe a ktera vné této
struktury neexistuje. Zménéna struktura pfinasi odlisnou ideu,
v uméleckém textu tedy nejsou ,,formalni prvky* v obvyklém
slova smyslu. ,,Um¢élecky text je slozité¢ konstruovany vyznam
a v8echny jeho prvky jsou prvky vyznamovymi“ (19).
Problematika uméni jako jazyka je sledovana na pozadi dalsich
znakovych systému (20-29). V komunika¢nim (znakovém) sys-
tému muzeme odlisit jazyk (langue) a teC (parole), kazdy jazyk
je zaroven komunika¢nim a modelujicim systémem (modeluje
jak okolni realitu, svét, tak i na$ thel pohledu). To plati i pro
jazyk uméni. Na rozdil od ptirozenych jazykt dochézi v umeéni
ke zdanlivé paradoxnimu jevu: v uméleckém dile je vSe zaroven
langue 1 parole (26).

Slovesné umeéni je sice zalozeno na pfirozeném jazyce, pretvari
si jej v8ak do svého sekundarniho jazyka, jazyka uméni, ktery je
sam vlastné slozitou strukturou jazykt. Z toho vyplyva vyzna-
mova nasycenost a mnohost moznych zptisobt ¢teni uméleckého
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textu (33). Proces desifrovani uméleckého textu se neomezuje jen
na pfipadné pochopeni/nepochopeni, mezi odesilatelem a adre-
satem sdéleni probiha slozita komunikace (34-36), coz Lotmana
dovadi k jemng;jsi analyze Kolmogorovovych postulatii o entro-
pii slovesného uméleckého textu (36—43).

Ve 2. kap. Problém vyznamu v uméleckém textu (44—64) Lotman
poukazuje na neopodstatnénost tvrzeni, ,,ze strukturalné-sémio-
ticky pfistup odhlizi od otadzky obsahu, vyznamu, spolecensko-
-etické hodnoty uméni a jeho spojeni se skute¢nosti (44). Pravé
samotné pojeti uméleckého dila jako znaku a uméleckého textu
jako znakového systému je nerozluéné spjato s témito otazka-
mi (44). Lotman vychazi z — Uspenského definice vyznamu
,Jako invariantu zvratnych operaci piekladu“ (47) a odmita ato-
mizované chapani povahy znaku, které upfednostiiuje jednotu
oznacovaného a oznacujiciho pfed zaclenénim znaku do slozi-
téj$iho systému. Vyznam obvykle vznika jako relace dvou struk-
turnich fad, které lze tradi¢né oznacit jako ,,plan vyrazu“ a ,,plan
obsahu‘ (48). Odlisuje se pak vnitini typ prekodovani v kulture,
které nepiesahuje hranice jediného systému (k tomuto typu smé-
fuje napf. neprogramova hudba), od piekddovani vnéjsiho. Dvoj-
povazuje skutecnost, ze se v praxi setkavame se slozitymi vztahy
mnohych fad a znak se pak jevi nikoli ,,dvojici ekvivalentnich
prvkd, ale uzlem vzajemné ekvivalentnich prvki mnoha systé-
mu“ (50). Vztahy obou typt piekodovani jsou poté demonstro-
vany na poetice realismu a romantismu (50—64).

Ve 3. kap. Pojem textu (65-74) Lotman vychazi z pfedpokladu,
ze zapojeni textu do vnétextovych vztahi je nutnym piedpokla-
dem porozuméni (65). Vnétextové vztahy dila mohou byt vyjad-
feny jako vztah mnoziny prvki textu k mnozing prvku, z niz byl
vybér uéinén. Piipadem vnétextovych vztahti na trovni umélec-
kého sdéleni je tzv. minus-postup (minus-prijom), tedy ne-uZiti
prvku, jeho absence (napf. neuziti rymu tam, kde ho ¢tenar oce-
kava), ktera je strukturné-organickou soucasti textu a je vyzna-
motvorna — Lotman zde navazuje na koncepci tzv. textovych
ekvivalentti — Jurije Nikolajevice Tynanova, minus-postup dava
do souvislosti také s Nulovym stupném rukopisu (1953, €. 1967)
— Rolanda Barthese. Za zakladni vlastnosti textu Lotman pova-
zuje vyjadrenost, ohrani¢enost a strukturnost (67—68). Specific-
kym rysem znakovych systémt je, Ze ,,jejich materialni substanci
nejsou veci, ale vztahy mezi nimi®. Mezi riznymi rovinami textu
vznikaji doplnujici strukturni vztahy, text se sklada z podtexti
(fonologicka, gramaticka rovina apod.), ,,z nichz kazdy maze
byt chapan jako samostatné organizovany*, a vztahy mezi jed-
notlivymi rovinami mohou byt podminéné. ,,Strukturni vztahy
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mezi jednotlivymi rovinami vytvafeji charakteristiku textu jako
celku. Pravé tyto ustalené vztahy (uvnitf i mezi rovinami) da-
vaji textu povahu invariantu® (70). Autor rozs§ifuje platnost poj-
mu text 1 mimo literaturu (text hudby, baletu, vytvarného umeéni
apod.). K otazce povahy znakt v literatufe Lotman dodava, Ze
ve slovesném uméleckém dile vznikaji z arbitrarnich znaku pti-
rozenych jazyka tzv. sekundarni znaky zobrazovaciho typu, kte-
ré maji vlastnosti ikonickych znakt (podobnost s oznacovanym
predmétem) a zaroven znaku arbitrarnich (nepodobnost s ozna-
¢ovanym predmétem) (72-74).

V uvodu ke 4. kap. Text a systém (75-101) vychazi Lotman ze
dvou tvrzeni: vnimani uméleckého dila pfinasi intelektualni roz-
kos, vnimani uméleckého dila pfinasi citovou (fyzickou) roz-
kos (75). V dusledku toho, Ze jeden a tentyz prvek textu vstupu-
je do riznych kontextil, vznika mnohovrstevnatost uméleckého
dila, umélecky text 1ze povazovat za ,,nékolikanasobné zakddo-
vany* (78). To umoziuje vnimateli ,,mluvit se sebou samym rtz-
nymi jazyky, jez riznym zpisobem koduji jeho ,ja* — tak umeéni
pomaha ¢lovéku [...] pfi hledani vlastni podstaty* (83). Hloubka
a zivotnost textu je umérna mnozstvi jeho vyklada (90). Uméni
ma nekteré prvky hry, avak zatimco cilem hry je dodrzovani je-
jich pravidel, cilem uméni je vytvaret a udrzovat informaci v ram-
ci dohodnutych pravidel (89-91). Od jinych modelujicich systému
se uméni odliSuje tim, Ze ,,nepravidelnost v ném nabyva struk-
turniho smyslu, je zamérna (94). V uméleckém textu se soucasné
stietavaji dvé tendence: tendence k automatizaci (systémovosti)
a tendence k jejimu porusovani (96). Kazdy komunikaéni kanal se
vyznacuje jistou mirou Sumu, ktery pohlcuje informaci kanalem
predavanou. Specifickym rysem uméni je schopnost pretvaret Sum
v informaci; kultura je tak ¢innosti kladouci odpor nardstajici en-
tropii (neuspoiadanosti), ktera ¢lovéka obklopuje (98—101).

V 5. kap. Konstruktivni principy textu (102—119) vychazi Lotman
z rozliSeni paradigmatické a syntagmatické osy textu (srov. — Ro-
man Jakobson). Veskerou rozmanitost konstruktivnich principti
textu je mozné pievést pravé na tyto dva principy: umélecky text
je vybudovan na zaklad¢ tzv. porokladu (Lotman uziva neologismu
so-protivopostavlenije, vzniklého kombinaci slov porovnani —
sopostavlenije a protiklad — protivopostavienije) opakujicich se
ekvivalentnich prvkt a porokladu sousednich (neekvivalentnich)
prvki (102—103). Na paradigmatické ose se vytvareji slozité vztahy
mezi riznymi rovinami textu, jejichz vysledkem je vytvoreni nové
sémantiky (sekundarnich vyznamit), odlisné od sémantiky existu-
jici na Grovni piirozeného jazyka; fungovani tohoto mechanismu
je predvedeno na Gryvku z basné Mariny Cvetajevové: Lotman
ukazuje provazanost jednotlivych prvki textu odkryvajici spolecné
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sémantické jadro, sémanticky invariant (105-111). Na syntagma-
tické ose muzeme rozliit dva piipady spojovani prvki: spojovani
strukturné ekvivalentnich prvki a spojovani strukturné neekviva-
lentnich prvka. Umélecky text se vyznacuje tim, Ze na jednotli-
vych rovinach (gramatické, sémantické, stylistické, intonacni atd.)
rusi omezeni kladena na spojovani jednotlivych prvki mezi sebou.
Lotman nac¢rtava moznou typologii nespojitelnych spojeni; vzris-
tajici neuspotradanost na roving piirozeného jazyka je vyvazovana
vzristajici uspofadanosti na roving€ umeéleckeé struktury (111-118).
V zavéru kap. nabizi Lotman mechanismus imanentni sémantické
analyzy textu.

Tradi¢ni oblast poetiky pak Lotman na zakladé¢ téchto dvou ,,kon-
struktivnich principi* ¢leni na dvé ¢asti. V 6. kap. Prvky a ro-
viny paradigmatiky uméleckého textu (120-242) se vénuje pro-
blémim vztahu poezie a prozy, v§ima si riiznych typt opakovani
a problému versologickych. V otazkach basnické eufonie vychazi
z teze, ze 1 ona je zpisobem predavani informace (150), na ptikla-
du rozboru basné Andreje Voznésenského Goya sleduje vzajem-
nou souhru i protihru fonologickych naslednosti s rovinou vyzna-
movou, ktera Gsti ve vytvafeni vyznamovych konfrontaci mimo
dany text neexistujicich, jakychsi syntéz vyznamovych opozic
textu, které po vzoru Trubeckého archifonémy nazyva archisé-
ma (181). Na lexikalné-sémantické roviné je obdobny proces sle-
dovan v rozboru basné¢ M. Cvetajevové (210-219). V Lotmano-
v¢ charakteristice verse je patrny diraz na komunikaéni proces,
v némz text funguje: pfedstava vnimatele o tom, Ze text je poezii,
je podle Lotmana prvotni a podmifiuje ¢lenéni textu na verse;
teprve pod tlakem presumpce (piedpokladu) o pfitomnosti ver-
Sového ¢lenéni zac¢iname v textu hledat izometrii (odtud i diraz
na kulturné zavazné signaly verSovosti, které obvykle staly mimo
zajem versologie: knizni edice, grafika, zpisob pfednesu atd.,
219-228). Lotman upozoriiuje na pojem energie umélecké struk-
tury (pfipomina v této souvislosti pojem funkce Jurije Tynano-
va a Jana Mukafovského), ,,basnicka struktura vytvaii svébytny
svét sémantickych sblizeni, analogii, protikladl a opozic, ktery
se odlisuje od sémantické sité pfirozeného jazyka, vstupuje s ni
do konfliktu a zépasi s ni“ (237); text funguje ve vztahu k jistému
(historicky podminénému) systému zakazi, které stoji pfed nim
a lezi mimo néj; intenzita, aktivita novatorského textu je do vel-
ké miry dana zavaznosti a intenzitou piekazek, které mu stoji
v ceste (234-242).

V 7. kap. Syntagmaticka osa struktury (243-254) se Lotman
na jiné urovni vraci k problematice spojovani prvka v textu
a v8ima si zvlasté opakovani, jez se umélecky aktivuje praveé
v souvislosti s mechanismy jeho poruSovani, a metafory, ktera
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vznika z napéti mezi sémantickou strukturou uméleckého a pti-
rozeného jazyka.

Se syntagmatikou a paradigmatikou textu souvisi i otazky roz-
pracované v 8. kap. Kompozice slovesného uméleckého dila
(255-342). Zakladnim pojmem se Lotmanovi stava hranice ¢i
ramec (ramka), ktery izce souvisi s obecnym zakonem uméni:
umélecké dilo je kone¢nym, ohrani¢enym modelem nekonec-
ného svéta. Z toho plyne, ze uméleckého dilo neni kopii, nybrz
prekladem. Struktura textového prostoru se stava modelem struk-
tury vesmiru a vnitfni syntagmatika prvka uvnitf textu ,,jazykem
prostorového modelovani, prostorovy model se promita i do ne-
prostorovych charakteristik (266). ,,Hranice* rozdéluje textovy
prostor na dva oddélené podprostory a konkrétni zptisob déleni
patii k jeho zakladnim charakteristikdm (napf. ¢lenéni na ,,dim*
a ,,les” v pohadce, 278). S problematikou struktury uméleckého
prostoru souvisi také otazka syZetu a hlediska. Udalosti v textu je
premisténi postavy pfes hranici sémantického pole (282). Lotman
rozliSuje texty na syZetové a nesyzetové: ,,nesyzetové texty maji
vyrazné klasifika¢ni charakter, potvrzuji uréity svét, jeho uspo-
fadani“ (286) a pevnost hranice; ,,syzetovy text se pak vytvaii
na zakladé textu nesyzetového jako jeho odmitnuti® (287). V sy-
zetovém textu vystupuji dva typy postav: nepohyblivé se podfi-
zuji dané struktufe, prechod pies hranici maji zakazany, pohyb-
livé postavy tyto hranice naopak piekracuji (Rastignac, Romeo
a Julie, 286n). Vychodiskem syzetového pohybu je rozdilnost
a vzajemna svoboda mezi jednajici postavou (geroj-déjstvovatel,
srov. — Vladimir Jakovlevi¢ Propp) a sémantickym polem, které
ji obklopuje: tam, kde se postava se svym prostfedim shoduje
nebo nema schopnost se od néj odlisit, neni rozvoj syzetu moz-
ny (291). Dil¢i pozornost je dale vénovana problému postavy
(304-315) a specifikace uméleckého svéta (296-304). V navaz-
nosti na Borise Uspenského vénuje Lotman pozornost také otazce
uméleckého hlediska (chudozestvennaja tocka zrenija). Defino-
vano je tu jako vztah systému a jeho subjektu. Z pozice subjektu
tak skrze hledisko dochazi k zorientovani uméleckého prostoru
(320-321). V zavéredné ¢asti kap. (335-342) se Lotman vénuje
kompozici uméleckého textu, kterou definuje jako posloupnost
funk¢né riznorodych prvki, posloupnost strukturnich dominant
riznych rovin; nerovnomérnost, juxtapozici konstruktivngé riizno-
rodych segmentil, povazuje za jeden ze zakladnich strukturnich
zakond uméleckého textu. Lotman tu pfipomina paradox vlastni
pouze uméleckym textim: zvySeni strukturnosti nevede ke zvy-
Seni prediktability, ale naopak ke zvySeni informace.

V 9. kap. Text a vnétextové umélecké struktury (343-359)
Lotman mimo jiné rozlisuje umélecka dila na ta, jejichz podstatou
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je z hlediska vnimatele estetika totoznosti: struktura dila (kod
dila) je pfedem dana a o¢ekavani ¢tenate jsou napliiovana (napf.
folklorni tvorba), a dila vybudovana na estetice protikladu a ori-
ginalnim porusovani o¢ekavaného. V zavéru kap. se Lotman za-
byva psychologii vnimani a problematikou hodnoceni kvality
uméleckého dila.

Struktura uméleckého textu vysla jako druhy svazek edice
Sémiotické prace z teorie uméni v moskevském nakladatelstvi
Iskusstvo v dobé, kdy Lotmanovy literarnéteoretické a sémio-
tické prace ziskaly uz zna¢nou proslulost. Po mnoha strankach
znamenala rozpracovani prvniho Lotmanova nastinu poetiky
(Lekcii po strukturalnoj poetike, 1964) a jeho zapojeni do Sir§iho
teoretického kontextu. Stala se zakladni praci Tartusko-moskev-
ské sémiotické $koly a k jejim tezim se Lotman — pfes vyvoj,
jimz jeho nazory a zajmy pros§ly — opakované vracel. Metodo-
logicky navazoval na podnéty ruské formalni $koly a struktura-
lismu, dobové¢ typicka byla inspirace exaktnimi védami (mate-
matika, kybernetika a teorie informace). Zakladni tezi, od které
se odvijeji dalsi Gvahy, je, Ze uméni je specifickym jazykem (od-
lisSnym od pfirozeného jazyka) a umélecké dilo textem v tomto
jazyku. V duchu strukturalismu se Lotmantiv pohled na literarni
dilo vyznacuje absenci dichotomie pojmi obsah a forma: for-
malistickou tezi ,,vSechno v dile je postup* Lotman ve stopach
Prazské $koly1 pievraci v tezi ,,v§echno v dile je vyznam*; umé-
lecké dilo je hierarchizovanou strukturou, ve které jsou dilezité
vztahy mezi jednotlivymi prvky a rovinami textu. S tim souvi-
si i pojeti tzv. minus-postupti (prvek neni materialné¢ pfitomen,
presto pusobi) nebo velice prubojny koncept tzv. archisémat
(invarianti sémantickych opozic), ktery mizeme dat do souvis-
losti s Mukatrovského sémantickym gestem nebo Rastierovou
sémantickou izotopii.2 Lotmantiv strukturalng-sémioticky pii-
stup je cenny také tim, ze vedle detailnich imanentnich rozbort
konkrétnich dél je diraz kladen i na vnétextové souvislosti dila,
poznavaci a socialni funkci uméni, jeho fungovani ve spolecen-
ské komunikaci, v celé soustavé kultury. Odtud vychazi pojeti
dila jako ,,modelu®, znaku nikoli konvenéniho, ale vznikajiciho
v poznavacim procesu, a dobirajiciho se tak ur¢itého konkrétni-
ho vykladu svéta. Lotmanovym pfinosem je mimo jiné také re-
vize Jakobsonova modelu komunikace, Kolmogorovovych tezi
o entropii slovesného uméleckého dila, v navaznosti na Jana
Mukarovského a —> Michaila Michajlovi¢e Bachtina diraz
na dynamicky (energeticky) charakter uméleckého dila vedouci
k relativizaci ,,klasickych® pojmovych kategorii (langue vs. pa-
role, synchronni vs. diachronni). VyuZziti terminologie i nastroji

1 Lotman se o Prazskou
Skolu Zivé zajimal (dopisoval
si s J. Mukarovskym), jak
ukazuje i posmrtné publiko-
vand pfedmluva k ruskému
vyboru z Mukarovského
praci (Jan MukarZovskij —
téoretik iskusstva, in:

J. Mukarovsky, Issledo-
vanifa po estetike i téorii
iskusstva, Moskva 1994,

s. 8-32), kterou Lotman
pfepracovaval za pomoci
prétel na sklonku svého
Zivota (srov. V. A. Kamen-
skaja, O Jurii Michajlovice
Lotmané — snizu vverch,
in: Lotmanovskij sbornik 1,
Moskva 1995, s. 173). Pfe-
klady Mukarovského praci
Esteticka funkce, norma

a hodnota jako socialni fakty,
Pokus o strukturni rozbor
hereckého zjevu a K es-
tetice filmu byly otistény

v tartuskych sbornicich

0 znakovych systémech
(Trudy po znakovym
sistémam 7, 13).

2 Srov. F. Rastier,
Sémantique interprétative,
Paris 1997.



3 K sovétskym diskusim

0 literarnévédném struktu-
ralismu (a sémiotice) srov.
P Seyffert, Soviet Literary
Structuralism. Background.
Debate. Issues, Ohio 1985.

4 J. M. Lotman, Litératuro-
vedénije dolzno byt naukoj,
Voprosy litératury 1967,
¢.1,5.90-113.
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exaktnich véd, navaznost na formalni Skolu a strukturalismus
vyvolaly ve své dobé odmitavé reakce ze strany sovétské ofici-
4lni marxistické kritiky.3 Lotman v diskusi namital, Ze pfedstava
,heexaktni védy* by byla absurdni, konstatoval, ze sémioticko-
-strukturalni p¥istup ma své hranice, aniZ tim ztraci na cené.4
Tartuska ,,post-strukturalni* sémiotika se stala respektovanou
metodologii, jejiZ uplatnéni saha daleko za hranice literatury,
s velkou odezvou se setkala i u nas (jmenujme alesponn Vladi-
mira Macuru a Miroslava Drozdu) nebo na Slovensku (Frantisek
Miko a nitransky Kabinet literarnej komunikacie a experimen-
talnych metodik).
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