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Leo Spitzer
Studie o stylu 1-2

(Stilstudien 1-2, 1928)

V pedmluvé se uvadi, Ze prvni dil, nazvany Styly jazyka (Sprach-
stile), se zabyva vyzkumem ,,stylistickych projevu uréitych du-
chovnich postoji v jednotlivych prveich jazyka jistého spolecen-
stvi (Gemeinsprache)*, druhy dil je pak vénovan jazykim stylu
(Stilsprachen — tak zni i jeho titul), tj. ,,systémim vyrazu, které
si vytvotily vynikajici osobnosti ve svém individualnim jazyce®.
Styl se ptitom definuje jako ,,védomé uziti jazykovych prostiedkt
pro dosazeni n&jakych vyjadrovacich cila® (i, ix).

Prvni svazek, obsahujici celkem 16 prispévkil, se zaméfuje na raz-
né otazky Cisté lingvistické (pfevazné romanistické). Charakteris-
tické je zde jednak piimé vztahovani jazykovych jevi k priznac-
nym psychickym rystim daného naroda (jazyk je odrazem ducha
naroda, 118 aj.), jednak dliraz na tviir¢i moment v jazyce (,,basnik
mluvi, jazyk basni“, 253) a na zavazné postaveni fantazie a citu
v jazykovém vyvoji (253, 256).

Druhy svazek je uveden teoretickou a svym zplsobem progra-
movou stati Jazykovéda a slovesné uméni (1-17). Nejprve Spi-
tzer podava nacrt tehdejsiho stavu lingvistiky a literarni védy;
poukazuje na to, ze lingvistika ptekonava obdobi, kdy byly zce-
la ignorovany umélecké hodnoty jazyka, a ze je tfeba odstranit
propast mezi pseudoexaktni lingvistikou a ,,jen duchaplnou® li-
terarni historii (1-2). Za ,,nejschtidnéj$i most* mezi jazykove-
dou a literarni védou poklada Spitzer pravé vyzkum stylu; pod
stylem pfitom v této souvislosti rozumi ,,jazyk uzivany jako
uméni“ (3—4). Nésleduje formulace tfi hlavnich ukolu stylis-
tického badani: pochopit umélecké zaméry obsazené ve spiso-
vatelové jazyce, charakterizovat jej a vztahnout jej k autorovu
dusevnimu svétu (das Seelische), ktery je jim vyjadifovan (4);
pripousti se ale i opacna cesta, od autorova dusevniho svéta
k podobé jeho jazyka (11).

Dvousvazkovy soubor
studii literarniho védce
a lingvisty rakous-
kého piivodu; jedno

z fundamentalnich

dél psychologicky
orientované stylistiky.
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Dale je do knihy zatazeno nékolik kratkych analyz riznych lite-
rarnich d&l: Rehabilitace Malherbovy Utéchy panu Du Périerovi
(18-29), K uméleckému tvaru jedné §panélské romance (30—41),
,Zvratna lyrika® (42—49), po nichz nasleduje studie O ¢asové per-
spektivé v novéEjsi francouzskeé lyrice (50-83), vénovana rozboru
ztvarnéni ¢asu zejména v dilech francouzskych basnikii druhé
poloviny 19. stoleti. Sleduje se v ni, kdy basen evokuje udalost
v jejim vznikani (evokativni prézens, 53) a kdy v sobé zachyce-
ni ptitomného okamziku zahrnuje pisobeni minulosti i pfechod
k budoucnosti (58-59). Danou konstrukci ¢asu pfitom Spitzer
piimo vztahuje k Bergsonové filozofii, pfedevs§im k jeho poj-
mu ,trvani* (57-58). Stat’ Vicejazy¢nost (Sprachmengung) jako
stylovy prostiedek a jako vyraz fonetické fantazie (84—124) se
na rozdil od ostatnich pfispévkt soustfed’uje na némecky text,
cestopis Alfreda Kerra. Podle Spitzerova vykladu velmi hojné
uzivani nafecnich a cizojazy¢nych vyrazi v Kerrové dile slou-
zi k charakterizaci mluvéich vystupujicich v textu a vedle toho
je projevem Kerrova psychického ustrojeni, jeho sklonu k Cisté
akustickému pojimani jazyka, k napodobovani slySeného, a sou-
¢asné 1 k niternému prozivani slova (,,slovo mu znamena ume¢-
lecké vyziti, vnitini osvobozeni®, 121). Ve studii ,,Inscenujici
adverbialni ur€eni v nov¢jsi francouzské literatufe (125-165)
Spitzer vénuje pozornost novému prvku ve stylu francouzské
prozy (ale i1 poezie) v obdobi naturalismu a impresionismu —
Castému uvadéni udaji o Case, misté a zpusobu ve véte. Tento jev
je pokladan za nepochybny dusledek puisobeni deterministické
filozofie Hyppolita Taina.

Jadro knihy tvofi ¢tvetice obsahlych studii, v nichZ se zfetelné
uplatiiuje spojeni teoretického pristupu s konkrétnimi analyzami.
Na pocatku stati Pseudoobjektivni motivace u Charlese-Louise
Philippa (166-207) se uvadi, Ze napadny jazykovy jev v textu je
vesmgés zietelnym odrazem osobitého duSevniho zaloZeni autora;
na zaklad¢ napadnych jazykovych jevi a jevt s nimi ptibuznych
je tak mozno toto zaloZeni odhalit (166—167). Hledani autorova
»prozitku“ prostfednictvim jeho jazyka nazyva Spitzer studiem
»motivu a slova®; v souvislosti s tim zddraznuje, ze nepfihlizi
k biografickym faktiim, ale vychazi pouze z dikladné Cetby (168).
Tlustraci uvedeného postupu se stava rozbor Philippova romanu
Bubu z Montparnassu. Vychozi bod pfedstavuje zaznamenani na-
padného vyskytu vyrazu a cause de (,,kvuli®) a dalsich slov vy-
jadfujicich kauzalitu. Pfi rozboru zpisobu jejich uzivani se podle
Spitzera ukazuje, Ze roman sugeruje objektivni pfi¢innost tam,
kde vlastné béZi jen o subjektivni nazor postavy. Z toho je vyvo-
zen zaver o Philippove fatalistickém a deterministickém svéto-
vém nazoru, neviie v moznost objektivniho vysvétleni lidského
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chovani (197-198); zaroveit v daném postupu Spitzer spatiuje
ironicky odkaz na fad svéta, ktery ,,neni normalni* (174). V praci
Unanimismus Julesa Romainse v zrcadle jeho jazyka (208-300)
se Spitzer zabyva tim, jak se ,,jednota a konstantnost basnické-
ho vidéni (motivii)* (208) projevuje v autorove jazykovém vyja-
dfeni. Studie Ke stylu Charlese Péguyho (301-364) vysvétluje
zvlastnosti jazykového utvareni Péguyho textl tim, Ze jeho my-
Sleni bylo silné ovlivnéno Bergsonovou filozofii (311); zaroven
se ovSem upozoriiuje na to, ze slovesné dilo nemuze adekvatné
vyjadrit nekone¢ny Zivotni proud, protoze ma k dispozici pouze
prvky jazykové, které jsou nutné diskrétni, nespojité (340, 361).
Koneén¢ obsahla prace Ke stylu Marcela Prousta (365—497) pro-
bira n€které pfiznacné rysy Proustova jazyka (predevsim délku
véty) a vztahuje je k jeho pojimani svéta.

Zaveérecny prispévek Slovesné umeéni a jazykovéda (498-536)
shrnuje a dopliuje zakladni body pfedchozich vykladu a vy-
rovnava se s nékterymi namitkami kritikd. Poukazuje se zejm.
na paralelismus mezi slovem a sloZzkami s nim spjatymi (fabule,
postavy, svétovy nazor autora), jez Spitzer oznacuje jako ,,moti-
vy*“ (506-507), a dale na to, Ze je nutné zkoumat nikoli jednotlivé
rysy textu, ale jejich konstelace (513) a ze ,,jazyk stylu je bio-
logicky nutny projev duse individua“ (520).

Souboru Studie o stylu, do néhoz byly zahrnuty stati napsané

~ewr

Spitzerovych fundamentalnich praci (vesmeés jsou to sbirky pu-
vodné samostatnych piispévki),1 které tvoii ,,pater** jeho neoby-
¢ejné rozsahlého odborného dila (veetné piekladu vice nez tisic
polozek). Obecnym vychodiskem Spitzerova piistupu je polemi-
ka s pozitivismem, zaloZena v pozicich tzv. idealistické filologie.
Ztetelné jej ovlivnilo uceni Benedetta Croceho (duchovni podsta-
ta jazyka a uméni, vyzdvizeni estetického aspektu, diiraz na intui-
tivni povahu umélecké tvorby i chapani uméleckého dila) a adap-
tace croceovskych zasad na oblast jazyka uskuteénéna Karlem
Vosslerem, ktery formuloval program jazykovédného idealismu,
mj. zdiraziujici zavaznou ulohu individualni jazykové tvofivos-
ti.2 Spitzer sdm hovofil i o plisobeni ndzort Sigmunda Freuda
(souvislost mezi psychikou ¢lové&ka a jeho vn&j§imi projevy).3
V protikladu k pozitivismu Spitzer nepracuje hlavné se sekundar-
nimi prameny, ale za zakladnu vyzkumu povazuje pe¢livou ¢etbu
dila; proti pozitivistickému atomismu stoji poukaz na nutnost hle-
dat souvislosti, odhalit ,,spole¢ného jmenovatele* riznych prvka
textu. Zaroven vsak jej s pozitivismem, z néhoz ve svém univer-
zitnim $koleni vySel, spojuje jak starost o to, aby uvadéna tvrze-
ni byla dukladné doloZena (jeho prace zpravidla zahrnuji velmi

1 Aufsétze zur romanischen
Syntax und Stilistik,

Halle 1918; Romanische
Stil- und Literaturstudien
1-2, Marburg/L. 1931;
Linguistics and Literary
History, Princeton 1948;

A Method of Interpreting
Literature, Northampton
(Mass.) 1949; Romanische
Literaturstudien 1936—1956,
Tiibingen 1959.

2 Srov. K. Vossler,
Positivismus und Idealismus
in der Sprachwissenschaft,
Heidelberg 1904; V. A. Zve-
gincev, Esteticeskij idealizm
v jazykoznanii, Moskva
1956; R. A. Hall Jr., Idealism
in Romance Linguistics,
[thaca (NY) 1963.

3 L. Spitzer, Studie o stylu

v rliznych zemich, in: J. Levy
(ed.), Zapadni literarni véda
a estetika, Praha 1966,

s. 312.



4 H. Sperber — L. Spitzer,
Motiv und Wort, Leipzig
1918; L. Spitzer, Studien zu
Henri Barbusse, Bonn 1920.

5 Linguistics and Literary
History, Princeton 1948,
s. 19-29, 33-35.

6 Srov. S. Dabrowski,
Kontrteksty teoretyczno-
literackie, Wroctaw et al.

1983, s. 159-171.

7 Romanische Stil- und Li-
teraturstudien 1, Marburg/L.
1931, s. 29-30.

8 in: Lingustics and Literary
History, Princeton 1948,
s. 22-23.
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obsirnou materialovou dokumentaci), tak kone¢né zameéteni ni-
koli na samotny text, jehoZ jazykova vystavba je podrobné zkou-
mana, nybrz na subjekt tvlirce. Pfitom Spitzer ptijima jako axiom
domnénku, Ze mezi uzitymi jazykovymi prostiedky (ze kterych
zpravidla pfi analyze vychazi) a vys§imi rovinami dila, a pfede-
v§im mezi jazykovymi prostiedky a psychickym ustrojenim,
svétovym nazorem, ,,dusi“ autora existuje v zakladnich charak-
teristikach pfima shoda a soulad; vSechny slozky dila a autorska
osobnost se podle Spitzera nachazeji ve stavu jakési predzjed-
nané harmonie, jiz neni tfeba dokazovat, ale pouze odhalit (tato
koncepce, obvykle oznaGovana jako koncepce ,,motivu a slova®,
byla propracovana uz ve Spitzerovych dilech publikovanych pred
Studiemi o stylu)®. V souvislosti s hledanim rysi autorské psychi-
ky v jazykovém utvareni text Spitzer ¢asto az neumérné vyzdvi-
huje individualni jazykové odchylky a inovace; stal se tak jednim
z predstavitelll tzv. deviacni stylistiky, ktera je v novéjsi dobé
vesmé&s odmitana jako omezena a neadekvatni (v jazykovych od-
chylkach nelze spatfovat podstatu umélecké literatury). Namit-
ky vzbudil pfedev§im piiznacny, nékdy az tautologicky zptusob
jeho argumentace: jazyk textu slouzi jako zdroj pro pochopeni
psychiky autora a tato psychika zase zpétné osvétluje jazykovou
povahu textu. Ve své pozd¢jsi knize vénované vztahu lingvistiky
a literarni historie se Spitzer snazil podloZit své pojeti explicitnim
odkazem na hermencuticky kruh rozuméni, tj. myslenkovy po-
stup od ¢asti k celku a od celku k ¢asti, zdroj vyhrad tim ovSem
neodstranil.5 Neméné& problematicky prvek pfedstavuje Spitze-
rovo vyrazné subjektivistické chapani techniky textové analyzy.
Spitzer rozhodné zastava nazor, Ze umélecka dila jsou jedinecné
a neopakovatelné jevy, a stale poukazuje na to, Ze ke kazdému
textu je tfeba pristupovat jinak — na zéklad¢ subjektivniho ,,se-
tkdni* s nim, prostfednictvim intuice a vciténi.b Je ovSem tie-
ba podotknout, Ze ¢etné Spitzerovy studie zahrnuji predevs§im
velmi jemné rozbory jazyka uméleckych texti a jednostrannost
teoretickych postulatd se v nich takika neprojevuje. Spitzerovy
prace publikované po Studiich o stylu ptinéaseji jako novy prvek
jednak zdtraznéni pozadavku komplexni analyzy dila (jazykova
slozka tedy, alespoi v teorii, pon&kud ustupuje do pozadi),’ jed-
nak — i kdyZ ztstava koncentrace na jednotlivé texty a tvorbu
jednotlivych autord — postupny narist zietele k literarnimu vy-
voji (srov. vyklady o Rabelaisovych ,,potomcich® v ¢lanku Lin-
guistics and Literary History).8 V publikacich z pozdniho obdo-
bi Spitzerovy tvorby se nékdy omezuje psychologicky aspekt;
pii svém poslednim vystoupeni v roce 1960 (srov. pozn. 3) se
Spitzer od piedpokladu bezprostfedniho vztahu psychiky autora
a textu distancoval. V dobé¢ svého vzniku mélo Spitzerovo dilo
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znaény vliv na némeckou romanistiku (napt. Helmut Hatzfeld,
Ulrich Leo) a také na stylistické vyzkumy v romanskych zemich
(Damaso Alonso, Amado Alonso, Gianfranco Contini, Giacomo
Devoto aj.). V soucasnosti je pro sviyj vyhranény subjektivismus
a psychologismus vétSinou pokladano za piekonané.

Jeho pracim vS§ak nelze upfit dvoji aspekt, a to jednak historicky
(fakt, Ze svého Casu ,,skrze stylistiku znovu objevil v jazykovédé
a literarni véd¢ vlastni pfedmét humanitnich véd, pozitivismem
potlageny, totiz ¢lovéka*d), jednak aktudlni: jeho dimysIny pii-
stup nadale poskytuje zavazné podnéty k analyze konkrétnich
literarnich d&1.10
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oblasti. Pusobil na univerzitach ve Vidni, Bonnu, Marburgu a Ko-
lin€ nad Rynem, po nastupu nacismu k moci piesidlil do Istanbu-
lu; od r. 1936 byl profesorem na univerzité v Baltimore (USA).
Dalsi dila: Aufsditze zur romanischen Syntax und Stilistik (1918),
Romanische Stil- und Literaturstudien 1-2 (1931), Linguistics
and Literary History (1948), A Method of Interpreting Literature
(1949), Romanische Literaturstudien 1936—1956 (1959), Essays
on English and American Literature (1962).
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