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(Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, 1977)

Studie Literarni komunikace jako sféra napéti (7-28) predstavuje
Glowinského komunikacni pojeti literarniho dila, jez v procesu
literarni komunikace specificky ,,sdéluje samo sebe* (9). Srozu-
mitelnost dila jako souéasti literarni komunikace pak zavisi nejen
na jeho strukturnich vlastnostech, ale i na komunikaéni kom-
petenci receptora (10). Dilo je vlastné asymetrickym dialogem
(odlisnost roli autora jako produktora a ¢tenaie jako receptora
dila, 12). V zavislosti na literarni kultufe doby vzniku i doby
recepce pak dilo, primarné komunikujic ,,samo sebe®, druhotné
sdéluje vSe, co je v dané literarni kultufe formulovatelné (dilo
jako jista forma plsobeni, jako svédectvi, vyraz, moralni vzor
atd.). V druhé ¢asti studie pak Gtowinski aplikuje = Uspenského
pojeti lingvistickych mechanismd komunikace (orientace mluv-
¢iho na paradigmatiku, posluchace na syntagmatiku, protiklad
ekonomie a redundance mluvy, 12—15) na oblast komunikace
literarni (16), v niZ je napéti mezi produktorem a receptorem patr-
né v kazdém prvku dila. V souvislosti s tim poukazuje Glowinski
na problém presupozice (18), jez na rozdil od $ite kulturné odka-
zujici konotace (19) odkazuje k hloubkové struktufe textu samého
(rozbor Czechowiczovy Ctvrté elegie, 19-23). Tim se dokumen-
tuje problém napéti mezi produktorem a receptorem i ve vzta-
hu k otazkam spojitosti textu. V tieti ¢asti studie je problém
napéti nahlizen ve vztahu k procesu literarn¢historickému (24),
zvl. s pfihlédnutim k formotvornému plsobeni literarniho sméru
(poc¢atky romantismu orientovaného na ,,jazyk" produktora, 25;
poetika realismu berouci zietel na pozadavky receptora, 27). Za-
vérem se Glowinski ztotoznuje s — Weinrichovym postulatem
,LHhistorie literatury z perspektivy ¢tenare® (29).

V prvni ¢asti studie Recepce, konotace, styl (29—59) s titulem Li-
terarné komunikacni situace (29—41) nahlizi Gtowinski problém
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recepce jako ustfedni problém literarni védy (31). Tento problém
se autorovi stava vychodiskem formovani protikladu tzv. estetiky
(poetiky) exprese a recepce. Ze srovnani literarniho dila s do-
kumentem a textem publicistickym (propagandowy) vyplyva
jako specificka vlastnost literarniho dila jeho trvala uzitnost (37)
iv situacich, kdy se kdd produktora od kodu receptora lisi. Zave-
rem je styl recepce vymezen jako spolecensky podminény kod,
v jehoz ramci se recepce uskute¢niuje (39-41). V druhé ¢asti
Konotace (42—52) se v navaznosti na prace lingvistické, lite-
rarnévédné a uménoveédné usouvztazituje konotace (v lingvisti-
ce chapana jako slozka vyznamu pfesahujici zakladni vyznam
referencni, 42) s recepci, a to v souvislosti s = Ingardenovym
pojmem konkretizace (47). Konfrontaci konotativnich propozic
obsazenych v dile samém a konotativnich direktiv literarni kul-
tury poklada Gtowinski za zakladni problém analyzy literarni
komunikace smétujici k odhaleni spolecenské funkce literarniho
dila (47). Konotaci ptitom (jako kategorii pragmatickou) nesou
i vys$si strukturni jednotky nez slovo (konotace zanru, 49), a to
v zavislosti na literarni kultufe (49-51), jejiz typické ,,normy Cte-
ni““ (52), tj. slozky dané literarni skute¢nosti zavazné pro vsechny,
jsou ve tieti ¢asti Styly recepce (52—59) vylozeny jako zaklad
utvareni stylu recepce (52). Ten je, vZdy v zavislosti na dobovych
tendencich (54), zaroven interpretaci dila (55). Konflikt dvou
systému ocekavani (56), ocekavani spjatych se stylem recepce
a o¢ekavani nabizenych dilem, se projevuje negativnim postojem
k dilim, jez ocekavani receptora nenapliiuji, popf. zmirnovanim
konfliktu (napf. vnasenim ocekavani vlastnich literarni kultuie
do dila samého — stfedoveéké alegorické ¢teni antickych dél, 57).
Z historického thlu pohledu je za jeden z podstatnych ryst stylu
recepce pokladana jeho kumulativnost (kumulace stylu recepce
piedeslych epoch, 58-59).

Ve studii Virtualni receptor v struktufe basnického ttvaru (60-92)
se Glowinski zabyva (v navaznosti na Johna Stuarta Milla, Karla
Biihlera, —> Romana Jakobsona, Romana Ingardena a — Jeana-
-Paula Sartra, 60—65) otazkou adresata (virtualniho piijemce, re-
ceptora) ve struktufe dila (64—66). Zptisob ztvariovani virtual-
niho receptora je usouvztazinovan (67-70) s typem kultury, k niz
dilo naleZi (osvicenstvi — romantismus). Konkretizace dila, pod-
minéna typem literarni kultury, literarnimi konvencemi i stupném
jejich zev§eobecnéni mezi étenaiskou vetejnosti (72—77), souvisi
s problémem vystavby smyslu (78). Ten je pro situaci receptora
problémem zakladnim (étenaf jako pouhy piijemce smyslu poda-
ného v dile — ¢tenatska rekonstrukce smyslu dila v procesu jeho
¢teni, 78—-81). Otazku virtualniho piijemce pak autor dale analy-
zuje na versich Ignace Krasického a Cypriana Kamila Norwida
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(81-89). Ctenaiské védomi specifiénosti poezie (a védomi jeji
odli$nosti od jinych jazykovych projevu, 90) je v zavéreéné Cas-
ti studie spojovano s vymezovanim roli ¢tenafe prostfednictvim
strukturnich vlastnosti basnickych textd (90-91). Siroce pojaty
problém virtualniho ptijemce pak vytvaii predpoklady i pro nové
(nikoli Cisté genetické) pojeti sociologie literatury (92).
Prestoze v uvodu (93-97) studie O konkretizaci (93—115) vykla-
da Gtowinski Ingardenovo pojeti konkretizace jako pojeti sta-
tické a izké (konkretizace ma procesualni povahu a realizuje se
ve vztahu ke v§em vrstvam dila, 97), je si védom ptevratné tlohy
Ingardenovy teorie v d&jinach literarni védy (97-101). Cinite-
1€ urcujici povahu konkretizace jsou — jak doklada druha ¢ast
studie — dany kulturni charakteristikou epochy (101) a vSemi
vrstvami dila (102—-104). Na promény konkretizace ptisobi také
zmény v jazyce (piedev§im vyznamové zmény v oblasti konota-
tivni, 106); v souvislosti s ,,jazykem® ¢tenafe je pak kazda kon-
kretizace v tomto smyslu zaroven modernizaci dila. Platnost to-
hoto piedpokladu pro problémy tze literarni vyvozuje Glowinski
z uvah nad funkci tradice (107). V zavére¢né ¢asti studie se pojeti
¢tenafe jako plnopravného partnera literarni komunikace uvadi
do vztahu s renesanci rétoriky (113) a opét s novymi perspekti-
vami sociologie literatury (113—115).

V Gvodu studie Svédectvi a styly recepce (116—137) nastoluje
Glowinski metodologicky problém analyzy literarniho procesu,
a to ve vztahu k pisemnym pramentm, jeZ se ¢leni do péti za-
kladnich skupin (117): 1) texty (literarni, paraliterarni, kritické),
v nichz je proces ¢teni tematizovan, a to a) vypovédi o dile v dile,
b) zapisy ¢teni, napf. v denicich a korespondenci, ¢) literarni
kritika impresionistického typu (118-119); 2) metaliterarni vy-
povédi diskurzivniho charakteru podavajici svédectvi o zpisobu
recepce zprostfedkovang, napt. zachycenim dobového mysleni
o literatufe (12); 3) netematizujici a nediskurzivni vypovédi od-
kazujici svou strukturou k jinym textim (parodie, stylizace, 124);
4) transformace literarniho dila, tj. pfeklad, parafraze, transkrip-
ce (121-125); 5) sociologické vyzkumy empirického charakteru
(125). Styly recepce pak autor v druhé ¢asti ¢leni na styl myticky,
alegoricky, symbolicky, instrumentalni, mimeticky, expresivni
a estetizujici (127-132). Vzhledem ke spole¢enské podminénosti
diachronie literarniho procesu (133-137) povazuje toto ¢lenéni
za proménné (styly jako tendence orientujici proces ¢teni).

Ve stati Studium ¢teni: Stowacki ¢éteny Kleinerem (138-165) se
na zaklad¢ analyzy Kleinerovy monografie o Stowackém rekon-
struuje zpusob ¢teni zakotveny v jisté literarni kultufe (v piipadé
Kleinerové jde o zptisob ¢teni zdlraznujici hlediska celistvosti
a evolucnosti).




GLOWINSKI 277

Ve studii O stylizaci (166—189) autor rozliSuje stylizaci (cha-
panou jako specificky vztah k literarnim kodim epochy, 167)
historickou, exotickou a folkloristickou (168—169). Jeji funkce
(jako ¢initele konzervativniho i aktivniho, 188—-189) je vymezo-
vana podilem na utvareni stylu, tj. na hledani takového jazyka,
jenz by slovné ztvarnil svét novym zpisobem, a vyhovoval tak
nové situaci a novym tkoltum literatury (188).

Studie Kanony poeti¢nosti a historické styly (190-200) vycha-
zi z pojeti poeti¢nosti jako souboru rysu povazovanych v dané
kultufe za rysy vlastni poezii (190). Kanony poeti¢nosti (tj. sou-
bory nazora charakteristické pro danou epochu) i jejich petri-
fikujici a aktivizujici funkce (191-192) autor v druhé ¢asti uvadi
do vztahu s historickym stylem (195-196). Jeho nadvlada v jis-
tych epochach je dana jednak duvody ideologickymi (vysadni
postaveni minulosti v hierarchii hodnot, 196-197), jednak krizi
jazyka (199-200).

V ivodni ¢asti studie Literarni skupina a model poezie (200-222)
se literarni skupina, spolutvurce literarniho procesu, poklada
za Cinitele prostiedkujiciho kontakt mezi tvirci a literarni vetej-
nosti (202-204). Na rozliSeni skupin tzv. situacnich (zdiraziu-
jicich, zvl. negativné, svou dobovou odli$nost) a programovych
(zaméfenych na pozitivni cile a zptisoby jejich dosazeni) nava-
zuje vyklad o skupiné Skamander a jeji tradici.

Podobu rozsahlé recenze ma posledni stat’ Babylonska véz? Nad
antologii Henryka Markiewicze (223-250). = Markiewiczovy anto-
logie (Soucasna zahranicni teorie literarni vedy 1-2, 1970-1973;
Umeni interpretace 1-2, 1971-1973) vedou Glowinského k tiva-
ham o ,jazycich® dobové literarni védy, o jeji pluralité (,,Vedle
sebe existuji rizné jazyky, stoupenec jednoho z nich vSak nemize
pojimat jiné jako nesmysIné®, 250).

Jednotlivé studie (kromé Sesté) byly v prubéhu 70. let publiko-
vany ¢asopisecky a ve sbornicich;1 celek se zarazuje do linie
metodologicky objevnych praci, které zhruba od zacatku 60. let
usilovaly — pfedevsim na zakladé teorie komunikace a teorie
recepce — o prebudovani koncepce literarni védy (srov. —> Wolf-
gang Iser, —> Hans Robert Jaup).

V navaznosti na aristotelovskou tradici (zvl. na pojeti rétoriky jako
discipliny komplexné postihujici projev jako slozku jazykové ko-
munikace, véetné jeho piisobeni), na podnéty ruského formalismu,
Prazské skoly a studie Ingardenovy se Glowinski (a s nim dalsi
predstavitelé polské literarni védy, napt. — Janusz Stawinski, Ed-
ward Balcerzan,2 Ryszard Handke,3 Janusz Lalewicz,4 Bogustaw
Sutkowskid a mnozi dalsi) distancuje od tradic estetiky vyrazové
(zvl. od jejiho soustiedéni na vztah autor—dilo vyluéné z hlediska

1 J. Kwiatkowski —

Z. Zabicki (eds.), Z pro-
blemaow literatury polskiej XX
wieku 1, Warszawa 1965;
M. Glowinski (ed.), Studia

Z teorii i historii poezji 1,
Wroctaw 1967; J. Stawinski
(ed.), Problemy socjologii
literatury, Wroctaw 1971;

S. Z6tkiewski — M. Hopfinger
(eds.), O wspotczesnej
kulturze literackiej 1,
Wroctaw 1973; H. Markie-
wicz — J. Stawinski (eds.),
Problemy metodologiczne
wspétczesnego literaturo-
znawstwa, Krakow 1976;

T. Bujnicki — J. Stawinski
(eds.), Problemy odbioru

i odbiorcy, Wroctaw 1977.

2 R. Balcerzan, Strategie

a Gtenari, in: J. Travnicek
(ed.), Od poetiky k diskursu.
Vybor z polské literdrni
teorie 70.-90. let 20. stoleti,
Brno 2002, s. 143-150
[1982].

3 R. Handke, Utwor
fabularny w perpektywie
odbiorcy, Wroctaw 1982.

4 J. Lalewicz, Komuni-
kacja jezykowa i literatura,
Wroctaw 1975.

5 B. Sutkowski, Powies¢
i czytelnicy, Warszawa
1972.



6 Poetyka Tuwima a polska
tradycja literacka, Warszawa
1962; Powies¢ mtodo-
polska. Studium z poetyki
historycznej, Krakdw 1969;
Gry powiesciowe.

Szkice z teorii i historii form
narracyjnych, Warszawa
1973; aj.

7 Srov. napf. A. Macurova,
Ztvarnéni komunikaCnich
faktord v jazykovych
projevech, Praha 1983.
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genetického). Za zakladni vlastnost vyrazu v uméleckém dile po-
kladaji jeho sdé€lnost (komunikovatelnost). S pojetim ustrojné
spojujicim pohled na dilo jako na specificky strukturovany atvar
(aspekt vnitiniho ustrojeni) a jako na slozku procesu literarni ko-
munikace (aspekt vnéjsiho zaélenéni) pak uzce souvisi vychozi
teze poetiky recepce. Totiz ta, Ze dilo — existujic v jisté komuni-
kaéni situaci — svou vlastni strukturou jisté komunikaé¢ni situace
implikuje. To ve svych disledcich vede k funkénimu propojeni
literarnéteoretického a literarnéhistorického pristupu, piiznaénému
nejen pro Glowifiského,b ale i pro $irsi kontext polskych komu-
nika¢né orientovanych teoretiki. V 80. letech uvahy vychazeji-
ci z teorie komunikace (tj. také piispévky Janusze Stawinského,
Aleksandry Okopien-Stawinské ¢i spiiznéné prace zastupct Nit-
ranské $koly Antona Popovice a Frantiska Mika) nasly odezvu
také v ,,prazské skole* textové lingvistiky a lingvostylistiky (Alena
Macurova, Petr Mares, Jana Hoffmannova), mj. v badanich k pro-
blematice subjektti komunikace.”

Pojeti dila jako soucasti komunikaéniho procesu zakonité aktu-
alizuje otazky komunikace vibec, otazky kodu, v uzsim slova
smyslu i kodu jazykového (jazykovédna sémantika, diferenciace
slovni zasoby, zvl. z hlediska jejiho vyvoje historického, spojitost
textu, otazky kontextu aj.). Metodologie i terminologie moderni
lingvistiky, jejiz pojeti jazyka a komunikace je Glowinskému
v mnoha ohledech inspira¢nim zdrojem, zasahuje nejvyraznéji
jeho uvahy kulturologické, vyuzivajici poznatkl sociolingvisti-
ky a kulturni sémiotiky —> Jurije Michajlovi¢e Lotmana. Do této
oblasti autor pfesunuje svou pozornost po roce 1989 — napf.
v souboru eseji interpretujicich mechanismy jazyka polské pro-
pagandy z doby socialismu (Nowomowa po polsku, 1990; Mowa
w stanie oblgzenia. 1982—1985, 1996, ad.).

Dalsi vyvoj recepéné orientovanych proudi od 70. let ukazuje,
ze pres veSkerou podnétnost svych myslenek setrval autor ve-
skrze v plsobivych typologiich a rozvrzich. Gtowinski inspira-
tivné otevira problém konstatovanim, ze vedle zpiisobu psani
existuji i zpasoby Cteni (recepce) a ze i ty druhé si zaslouzi byt
brany v Givahu. Inspirativni je i jeho pojeti samotného stylu; ten
jiz neni — v duchu strukturalismu — pouhou funkéné uspora-
danou jazykovou organizaci, nybrz — v duchu Kostnické $ko-
ly — souborem jistych o¢ekavani. Pojeti recepce vSak ziistava
limitované: sémantickou iniciativou je pov&fen text a étenar se
tomuto povéfeni pouze podiizuje. Glowinski také nebere prilis
v potaz empirii (konkrétni ¢tenatské realizace) — pokud k ni
saha, pak jde jen o tzv. expertni Cetbu. Jinak feCeno: jestlize
je uziteéné veédéet, Ze text (a styl) zaklada jista o¢ekavani a ze
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literarni kultura té které doby obsahuje uréita konotacni pra-
vidla, neméné uziteéné je doveédét se, jak jsou tato ocekavani
a konotacni pravidla realizovana. A na toto druhé zkoumani jiz
u Gtowinského nedochazi. Empirie se do jeho konceptu dosta-
va pouze dvéma kanaly: obecnou proklamaci a prostfednictvim
expertni Cetby. Gtowinski — stejné jako napt. Kostnicka skola
a — Umberto Eco — tak ve vysledku nepfekracuje hranici re-
ceptivné orientovaného textocentrismu. Za tuto hranici postupu-
je Birminghamska $kola (Stuart Hall, = Raymond Williams ad.)
a — Pierre Bourdieu. Vychozi piedpoklady se tak méni: pocita
se jednak s tim, Ze ¢tenafova ocekavani nejsou jen fizena, ale
maji namnoze vlastni intenci, jednak s tim, Ze intence Ctenatu
(recipienttll) je nutno zkoumat v jejich empirickych realizacich,
a to nejenom v okruhu expertni ¢etby. S tim souvisi i fakt, Ze
Glowinski nechce — stejné jako —> Robert Escarpit — zpochyb-
nit kantovskou tezi o autonomii estetické funkce, tj. postulat, Ze
dilo ,,sd€luje samo sebe*. Zkouma sice receptivni stranku litera-
tury, ale pfijima apriorni vymezeni toho, co je literatura. Nepta
se tedy, jestli tuto podminku pfijimaji za svou také recipienti,
resp. zda a do jaké miry tato podminka urcuje zpusob jejich
¢teni. Horizontem autorova uvazovani nepfestava byt poetika —
ve vyvojovém pohybu (historicka poetika) a v danostech svého
jazykového tvaru (soubor vyrazovych prostiedki). V ivaze nad
témito pristupy se pak literarni védé klade zasadni kompetenc-
ni otazka, a sice: co jesté patii do d&jin literatury, a co jiz patii
do dg&jin &tenid jakozto soudasti d&jin kultury?
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Michal Glowinski (1934)

Polsky teoretik, historik literatury, literarni kritik a kulturni sé-
miotik, ktery se zabyva predevsim problémem literarni tradice,
narativnich forem (zejm. romanu) a obecnou teorii literarni ko-
munikace. Je jednim z déti var§avského ghetta, kterym se za dru-
hé svétové valky podaftilo dostat mimo jeho Gizemi a za pomoci
zménéné identity a skryvani zachranit. Od r. 1958 je pracovni-
kem Ustavu literarnich studii Polské akademie véd, profesorem
od r. 1976; v dobé vyjimeéného stavu po r. 1981 spolupracoval
se samizdatovymi ¢asopisy. Dalsi dila: Poetyka Tuwima a pol-
ska tradycja literacka (1962), Powies¢ mtodopolska (1969),
Gry powiesciowe (1973), Stownik terminow literackich (1976,
s Teresou Wielechowskou), Mity przebrane (1990), Nowomowa
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