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Friedrich Adolf Kittler
Systémy zapisu 1800/1900

(Aufschreibesysteme 1800/1900, 1984)

Kniha je rozdélena na ¢asti oznacené /800 a 1900 (autor tak
odkazuje k historickému zakotveni toho, co nazyva systémem
zapisu); kazda obsahuje uvod a tfi kapitoly. Uvod I. &asti (11-33)
nejprve na piedehfe Goethova Fausta ukazuje, jak se proménil
univerzitni systém zapisu a uchovavani informaci, ktery neznal
producenty ani konzumenty, nybrz fungoval jako nekoneéna cir-
kulace védéni (11). Tu praveé kolem roku 1800 nahrazuje herme-
neuticky pohyb ,,prekladani* diskurzd s ubéznym bodem v trans-
cendentalnim signifikatu, jehoZ povaha je objasnéna v navazujici
kap. Hermeneutika, kterou Kittler pfedstavuje jako jedine¢nou
konspiraci filozofie a basnictvi, vychazi z aktu volného piekla-
du (15), ani v ni v8ak nechybi instance kontroly diskurzu. Tou
se koncem 18. stoleti namisto cirkve stava formujici stat (Bil-
dungsstaat) orientovany na klasicky ideal vzdélani; stat ustavuje
prostor akademické a basnické svobody, sam je vSak pro her-
meneutiku nedostupny. Vznika aliance mezi statem a vzdélanci,
platna po celé dalsi stoleti (26-33).

Kap. Matetska usta (35-86) se blize zabyva transcendentalnim
signifikatem, jimz je v systému zapisu 1800 Zena — piedstava
blizka lacanovskému?l imagi matky. Kittler ukazuje, jak se s pro-
meénou modelu rodiny méni i role matky, kolem roku 1800 jiz
nejen vychovavajici, ale i vyudujici. Zena piivadi ¢lovéka k mlu-
turlaut) v te¢ a zapsatelny diskurz (35, dolozeno na piikladech
z Goetha a romantické literatury). Rozborem dobové pedagogi-
ky (37-47) autor doklada, ze matka se stava klicovou instanci
alfabetizace. V didaktice ¢teni se prosazuje primat mluveného
jazyka: pismo je tak na svém vlastnim poli likvidovano — orali-
zovano (41). Cteni podle Kittlera v tomto systému neni percep-
ci pisma, ale hlasu mezi fadky, jenz vychazi z transcendentalné
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pojatého hlasu Zeny-Matky (45-47). Kli¢ovym vyrazem sys-
tému zapisu 1800 je ,,ach®, jimz basnik stvrzuje neartikulova-
telnost duSe. Jde o sebeoznacujici ,,ne-slovo* a akt minimal-
ni signifikace, z néhoz — v souladu s dobovym organicismem
a morfologii ,,kofene a augmentace™ — vzchazi fec, ,,Spr/ach/e*
(53-58). Logiku organického ristu jazyka i primat signifikatu
opét potvrzuji rozbory dobovych uéebnic (58—63), jeZ na misto
memorovani stavi porozumivé ¢teni, a tak podle Kittlera budu-
ji hermenecutickou iluzi srozumitelnosti vSech textl. Kdyz pak
literatura v dobové pfizna¢ném Zanru romanu formovani (Bil-
dungsroman) tematizuje proces alfabetizace, vraci se k pocatku
zaclenéni jedince do kultury, jejimz vrcholnym vyrazem je ona
sama. V matefské vyuce si dité spolu se ¢tenim vstépuje i neza-
pomenutelné plisobeni mateiské lasky, coz erotizuje jakoukoli
dalsi ¢etbu (63—66). Jednotu a orientaci systému zapisu 1800 tedy
podle Kittlera zaklada Matka jako singularni ideal a pfirozenost
Zeny (66); konkrétni Zeny, které se vymykaji predepsané funk-
ci, jsou ze systému vytésnény (78). Kittler ukazuje, Ze vychova
k hermeneutickému rozuméni je v posledku delegovana statem,
jenz ji chape jako soucast formovani Gfednikti (67-84). I tak ale
plati, Ze matka v prvotni vychov¢ zaklada podminky byti ¢loveé-
kem, a ma tak pro jeho dalsi kulturni zkuSenost ,,transcendentalni
pusobnost™ (71). Polarita roli pohlavi v systému se kryje s medi-
alni opozici pismo—hlas: na jedné strané pie(de)pisujici ufed-
nik, na druhé Zena-matka, jez nepise, ale jako ucitelka i sexualni
objekt podnécuje etablovani diskurzi (84).

Kap. Regové kanaly (87—152) definuje literarni psani v systému
zapisu 1800 jako propojovani a redistribuci diskurzi (87). Vza-
jemnou prelozitelnost diskurzi zarucuje sémanticky primat sig-
nifikatu, syntakticky jednotny styl, pragmaticky jednotny adresat:
lidstvo, ¢tenafstvo (89). Na Novalisoveé Jindrichovi z Ofterdin-
gen autor ukazuje, ze v ramci systému 1800 je laska, synonymni
s poezii, povazovana za pra-diskurz (91) zastfeSujici vSeobecnou
prelozitelnost; sam je némy a neartikulovany, v posledku je ale
predmétem kazdého piekladu. Vykladem Zlatého hrnce E. T. A.
Hoffmanna se Kittler snazi dolozit, Ze diskurz poezie pieklenuje
pole mezi matefskou oralitou a ufednim jazykem, tj. ,,nepielozi-
telnym® pocatkem a univerzalni cirkulaci (95-133). Daéle se za-
byva pojetim pisma samotného. Systém zapisu 1800 chape psané
slovo jako jednotu organicky vyrGstajici z geometrickych pra-
fenomént (doloZeno na dobové didaktice psani, 99—104). Dile-
zitym technickym prvkem systému je typografie, jez v této dobé
optimalizuje tvary pisem i tisk za ucelem co nejsnazsiho ¢teni.
To podle Kittlera jen potvrzuje, Ze pismo jako materialni nosic je
odsouvano do pozadi ve prospéch vytvoreni iluze bezprostiedni
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pritomnosti toho, co je ,,nad pismem® halucinovano jako audio-
vizualni erotické fantazma ¢tenare. Hermeneutické ¢teni je pii-
tom umoznéno medialnim posunem: matka-ucitelka neposouva
do zorného pole ditéte grafémy, nybrz ptivadi k jeho sluchu ide-
alni hlasky (117). Ideal ¢lovéka v systému zapisu 1800 ztélesiuje
muz-ufednik-basnik vladnouci organicky souvislym mluvenym
i psanym slovem, ktery v hermeneutickém ¢teni a volném pre-
kladu nasloucha imaginarnimu hlasu matetské orality (124). Bas-
nici sice jsou spojenci statu (a kolem roku 1800 vétsinou i jeho
ufedniky), na roviné osobni zkuSenosti ale literatura pracuje proti
byrokratizaci ¢lovéka, Gstici v onanii neukojitelného zapisu od-
cizené¢ho od svého pocatku (126). Kompetence ¢teni a psani jsou
poprvé v historii automatizovany a pevné spojeny (134). Vlast-
nim materidlem poezie neni fe¢ nebo pismo, ale fantazie (Einbil-
dungskraff), jez je sama vyslednici technik alfabetizace, ,,efektem
slabikaie® (Fibeleffekt, 141). Diky spojeni alfabetizace s nazornou
vyukou a matef'skou oralitou je poezie poprvé suplementem vSech
dalsich médii (142). Romantické pojeti univerzalni progresivni
poezie tudiz vystihuje poezii celé epochy: z hlediska sémantické-
ho preklada nejriznéjsi diskurzy do matetské orality, z hlediska
pragmatiky posouva ¢tenaie mezi autory (152).

Kap. Pifpitek2 (153-211) se vraci k roli Zeny, jeZ stoji na jednom
okraji systému zapisu 1800 jako Zena-Matka, na druhém jako
plural ¢étenatek. Zatimco muzsky Ctenarf je ,,Ctenafem pokracuji-
cim v psani®, role ctenaftek se realizuje pouhou konzumaci; Zeny
jsou nositelkami vkusu, nikoli tviiréi sily. Ulohou étenatky je
propujcovat transcendentalni signifikaci poezie konkrétni refe-
renci: do pozice Zeny v dile projektuje &tenaika Zenu (sebe),
do hrdiny autora, do zboznéného autora muze (Kittler doklada
vztahem soucasnic ke Goethovi, 153-165), a konkretizuje tak
hermeneuticky ideal srozumitelnosti vykladem vsech detailti —
vztazenim na sebe (160). S alfabetizaci prichazi i fenomén kon-
zumni zavislosti na ¢teni (Lesesucht), jejiz 1é¢ba spociva dle
dobovych textt v opakovaném ¢teni az k ,,nezapomenutelnosti®
klasickych dél (171-178). Dynamicky systém zapisu stabilizu-
je kanonicka osa (rozvoj zanru ¢itanek); pied ,,rajskou” para-
1yzou jej chrani absence ,,Goethovy goethovské Citanky* jako
koncentrovaného vyrazu kanonu (184), vybaveného absolutni
autoritou klasika. Kittler analyzuje nejen ¢itanky, ale cely vzdé-
lavaci systém: univerzity jsou mistem produktivniho psani, bez
néhoZ se obejde ucenec (gelehrt), ne viak vzd€lanec (gebildet).
Jeho nastrojem je definitivné némcina, povazovana za piirozeny
organ rozumu a fantazie (184), metodou je volné psani (189).
V centru systému tedy pise ,,uplny ¢lovék pro uplného ¢lovéka
a ktizi se poezie s filozofii v interpretaci pojaté jako ¢teni poucené

2 Nazev odkazuje
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o nevycerpatelnosti signifikatu (193). Psani je sice chapano jako
¢innost zavrSujici status ¢loveka, ale fakticky cirkuluje pouze
mezi muZi: pro systém zéapisu 1800 tedy plati ,,hommosexualita“3
filozofie a basnictvi (210).

II. ¢ast knihy, 1900, v uvodu (215-248) piedstavuje Friedricha
Nietzscheho jako emblém zlomu mezi systémy zapisu. Matka je
nahrazovana pluralem Zen, ztélesnény alfabetismus technicky-
mi médii a filozofie demontazi fe¢i (215). Systém zapisu 1800
se v tomto svétle jevi jako totalni vychovny svét neutralizujici
specifické diskurzni efekty. Hermeneutické ¢teni coby okamzi-
té piepisovani je v systému 1900 nahrazovano ,,intranzitivnim
psanim*, dosvédcujicim, Ze fe¢ neni jen kanal distribuce, ale ne-
redukovatelné faktum (219-225). Systém zapisu 1900 nestavi
na jednoté funkci produkce, distribuce a konzumace. Na misto
kontinua organického rozvoje feci z neartikulovaného signifikatu
nastupuje princip diference a diferenciace méfitelnych funkeci,
nervovych podnéti a reakcei, signifikatd a signifikantt (226n).
Psané slovo jiz neni kompaktnim slovem-obrazem (Wortbild),
ale geometrickou konstelaci diskrétnich jednotek; samo psani se
stava psacim strojem (234, 242).

Kap. Velké Lalula (249-319) vychazi z Kittlerovy teze, zZe ,,dis-
kurzy jsou v systému zapisu 1900 vystupy generatorti nahodnych
dat* (249). Dobové vyzkumy paméti, lokalizace center fe¢i v moz-
ku, zkoumani fecovych poruch, tj. namnoze metody, které skrze
sledovani méfitelnych psychofyzickych deficitl izoluji a ,,mé&fi*
kulturni techniky, vedou nejen k rozloZeni téla, jez se jevi jako
aparat samocinné artikulace feéi, nybrz ve vysledku i k rozpadu
diskurzti i feéi na jednotlivé parametry (249-276). Tomuto procesu
odpovida zlom v literarnich programech (symbolismus, naturalis-
mus, Filippo Tommaso Marinetti) i v tviir¢i praxi zaméfené na ma-
terialitu fe¢i (Christian Morgenstern, expresionismus). Literatura
usiluje o ,,zapsani pisma‘ (Schrifi aufzuschreiben, 255) a stava se
uménim jazykové kombinatoriky. ,,Velké Lalula® pak ale také zna-
mena, Ze ,,fe¢ je na za¢atku a na konci blabol*“ (257) ¢i nediferenco-
ho Pocatku. Kittler dale ukazuje, Ze film, gramofon i psaci stroj jen
implementuji koncepty psychofyziky lidského téla: az experimen-
talni demontaz vnimani a produkce umoznila technickou syntézu
a simulaci. Pismo uz neni synonymem seridlniho zdznamu dat,
fixaci symbolického a fantazma imaginarniho stfida precizni tech-
nicky zdznam realného (276n, 287).4 1 zde technicka vybavenost
diskurzu uréuje jeho povahu (281): gramofon vyprazdnuje slovo
zamé&fenim na fyziologickou realitu hlasu, film zplostuje imagi-
narni rozmér feci zobrazenim jednoznaéné reference (297). Nova
média umoziuji jednoznac¢nou identifikaci a kontrolu a pievadéji
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imaginarni obraz jedince v pozitivitu. Ohlasuji tak podle Kittlera
nejen ,,smrt autora®, ale i ,,smrt Clovéka®: v centru systému zapisu
nemuize stat zaroven Clovék i zapis (286). Naivita odkazujici diive
k nevyslovitelné dusi je vymycena ,.konstruktéry automati a na-
konec vysttidana naivitou utéku pred myslenkou (Gedankenflucht).
Tezi — Waltera Benjamina, ze film produkuje difuzi namisto fixace
obrazu, vztahuje Kittler na dobova média obecné (288-290). Li-
teratura pak ma dvé moznosti: slouzit médiim (scénafe atp.), nebo
vyklidit pole imaginace a zdznamu reality a soustfedit se na oblast
symbolu. Méni se tedy funkce literarni feci.

V kap. Rébus (321-419) postuluje Kittler neptelozitelnost médii.
Pfipousti jen medialni transpozici jako destruktivni projekei kon-
stelace prvku z jednoho média na druhé. Literarni fe¢ od naturalis-
mu po avantgardu je ,,véci (res) i rébusem v ohnisku konkurence
mezi koédujicim autorem a dekodujicim interpretem (321-329).
Druhem transpozice je i psychoanalyza, jejiz metoda se blizi psy-
chofyzice a strukturni lingvistice: izolaci a rozborem fetézce dis-
krétnich prvku likviduje Freudav Vyklad sni vlastni predmét —
sen jako kontinuum imaginativni ,,pra-kase” (Urbrei, 329n).
Likvidace ,,vnitini perspektivy” subjektu ve prospéch systému
jazyka plati pro védu od psychoanalyzy po strukturalni antropo-
logii, naopak média filmu a gramofonu podle Kittlera zaznamena-
vaji i ,,nevédomé nevédomého™ (335). Spisovatel, jehoZz vzorem
je Daniel Paul Schreber (353n), popisujici svou dusevni nemoc,
zkouma vlastni duSevni procesy podobné jako psychoanalytik,
s ohledem na diferenci, na abnormalni a ,,nesmysIné“. Vlastnim
pfedmétem literatury tak je Silenstvi, podléhajici jazykovému vy-
téZeni, ,,exhausci® (Exhaustion, 361). Na rozdil od psychoanalyzy
je ale literatura simulakrem $ilenstvi (368), psani nejen vytéZuje,
ale simuluje neartikulované (Kittler to doklada texty Gottfrieda
Benna a Rainera Marii Rilka, 379-389). Neodpovida-li dale ¢éte-
naf idealu alfabetizace, ale je vzdy jiz ¢aste¢nym analfabetem
stizenym dysfunkcemi feci a paméti, stava se podle Kittlera sé-
mantické zhu$téni takika nemoznym: s Proustovym Hleddnim
ztraceného casu proto prichazi literatura analyzy v realném ¢ase
(Echtzeitanalyse, 394). Texty Franze Kafky, tematizujici materi-
alitu informacnich kanalt, zase ukazuji rozpad monopolu smyslu
a partikularizaci systému, kde Gfednik jiz je specificky (ne)funk¢-
nim ,,zaméstnancem diskurzu® (Diskursangestellter, 406n).
Posledni kap. Obétovani damy (421-446) shrnuje proménu role
zeny, ktera vstupuje do systému zapisu 1900 jako plural zen
s mnozstvim roli. Pausalni genderova polarizace systému pro
tuto dobu dle Kittlera jiz neni mozna. S tim souvisi desexualizace
obrazu zeny a pfistup k univerzitnimu vzdélani, tedy i k pozi-
cim programatort systému. Jednou z roli, pro systém kli¢ovou,
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je pisarka. Redukce ¢lovéka na specifickou funkci a splynuti
s technikou plati v tomto systému obecné, zde ale takika vyluc-
né Zeny zaujimaji pozici aktivniho rozhrani systému zapisu: Re-
mington méni jejich handicap v rukopisné alfabetizaci ve vyhodu
(426-436). Paradoxnim piikladem je pro Kittlera role pisaiky
(dopisu), do niz Kafka vykazuje snoubenku Felice (437n).
Doslov vydani z roku 2003 (501-504) opakuje nékteré teze a za-
sazuje praci do kontextu teorie literatury a médii.

F. A. Kittler pattil od konce 70. let k prukopnikiim germanistické
recepce poststrukturalismu, hlavné vsak je jednim ze zakladatelti
teorie médii a vedle Norberta Bolze a Georga Christopha Tholena
patii k jejim némeckym klasikiim. Jeho koncepty kriticky roz-
vijeji Bernhard Siegert nebo Wolfgang Ernst; o bohatou recepci
v USA se zaslouzili Samuel Weber ¢i David Wellbery. Kniha
je sté&Zejnim textem Kittlerovy ,archeologie médii*d, v niz au-
tor navazuje na —> Foucaultovu analyzu diskurzu, — Lacanovu
psychoanalyzu a — Derridovu kritiku metafyziky; revizi podro-
buje teorii médii — Herberta Marshalla McLuhana. Stejné jako
Foucaulta zajima Kittlera mocensky a sexualni rozmér diskurzd,
vytyka mu vSak prehlizeni jejich technickych podminek. Od La-
cana piejima napt. model struktury subjektu (imaginarni—realné—
symbolické), ktery historizuje a aplikuje na pfedméty ,,zapisu‘
v kultute. Kittleriv vyklad Ize ¢ist jako korekci McLuhanova
konceptu ,,galaxie Gutenberg“, koncici éry dominance knihy,
a zejména jako navaznou analyzu dalSiho vyvoje médii. Mys-
lenku, Ze obsahem sdéleni je samo médium, nachazi u Nietzsche-
ho, Benjamina a McLuhana a vztahuje ji na technicky charakter
médii; mluvi o medidlnim ,,antropologickém apriori*6. Principy
médii jsou sice historicky odvozeny od konceptli zpracovani dat
v lidském téle, nejsou vSak jeho extenzemi (jak tvrdi McLuhan),
nybrz jsou autonomni a sleduji ,,logiku eskalace®, ktera nakonec
¢loveka i kulturu pisma nechava daleko za sebou.”

Systémy zapisu (Aufschreibesysteme)8 nazyva Kittler , sité tech-
nik a instituci, umoziujici dané kultufe ziskavani, ukladani
a spravu dat pro ni relevantnich® (501),9 véetné& forem stanoveni
podminek a cili zapisu (v systému vzdélavani, roli statu atp.).
Kultura tedy je pfedevsim urcitou technikou zpracovani dat. Za-
timco hlavni prvky systému zapisu 1800 jsou alfabetizace, kon-
cepty autorstvi a hermeneutického ¢teni, automatické propojeni
Cteni a psani, primat smyslu pfed signifikantem, pfichazi kolem
roku 1900 decentralizace funkci feci, obrat od sdéleni k médiu sa-
motnému. Kittler nezkouma ,,ptistrojové* predpoklady diskurzi
v bézném smyslu, ale i pedagogické, terapeutické nebo politické
techniky, jez utvareji podminky poznani a zapisu. Plati ale, Ze
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takto pojaté technologie ¢i,,obvody* jsou vlastnim subjektem dé-
jin kultury. V dal$im vyvoji médii 20. stoleti vidi Kittler unifikac-
ni tendenci, piiCemz digitalizace rusi vSechny diference a vede
k nekonecéné cirkulaci dat v ,,totalnim medialnim svazku® (fotaler
Medienverbund).10 Autonomie médii se radikalizuje: v po¢itadi
se procesy Cteni a zapisu od ¢lovéka osamostatiiuji.

V bouilivé diskutované habilita¢ni pracill méni Kittler paradig-
ma literarni védy nejen vymezenim jejiho pfedmétu, ale i od-
klonem od metodologie zaloZené na hermeneutice. Misto ,,d&jin
ducha® (Geistesgeschichte) preferuje ,,momentky* (Momentauf-
nahmen) zachycujici medialni konstelace v danych obdobich.
Jadrem humanitniho badani pfitom nema byt hermeneutika in-
tenci a pocitil, nybrz odhaleni struktur kulturniho ,,hardwaru®.
Kittlerdv medialni apriorismus tak ukazal novy pohled na litera-
turu a dé&jiny kultury, jakkoli jde o pohled dehumanizujici.
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