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Walter Jackson Ong
Technologizace slova

MIluvena a psana fec
(Orality and Literacy. The Technologizing of the Word, 1982)

1. kap. klade jiz v titulu diraz na Oralni charakter jazyka (13-21);
poté autor analyzuje problematické pojmy oralni a psana literatu-
ra. PrestoZe oba kulturni typy (oralni a tzv. chirograficky, tj. za-
lozeny na pismu) mohou do jisté miry koexistovat, konstatuje
Ong, Ze ,,gramotnost hubi své oralni predchidce a ni¢i dokonce
i pamét’, v niz jsou uloZeny* (23). Klicovou otazkou se pro néj
stava role gramotnosti pfi utvateni lidského védomi.

2. kap. Moderni objev primarné oralnich kultur (25-40) pfinasi
zakladni piehled vyzkumu lliady a Odyssey a teorii z néj odvo-
zenych; navazuje predevsim na praci Milmana Parryho z roku
19281 ktera zaklada moderni chapani rozdilu mezi oralitou a gra-
motnosti, a pokousi se vymezit misto tohoto dila v oralnim a psa-
ném literarnim diskurzu. Ong akcentuje Parryho tezi, Ze ,,praktic-
ky kazdy charakteristicky rys homérské prace je ur¢en ekonomii,
kterou této poezii vnucuji oralni metody kompozice. Tyto metody
je mozné znovu zrekonstruovat pe¢livym studiem samotného ver-
Se, jakmile zapomeneme na urcité predpoklady tykajici se procest
vyjadfovani a mysleni, které v lidské psyse zakotenily béhem sta-
leti existence gramotné kultury* (30). Jinak fe¢eno, oralni basnici
si nepamatuji své basné slovo od slova, nybrz jisté rytmické (met-
rické) a rétorické vzorce, které pak urcuji vybér jednotlivych slov
v konkrétnim provedeni basné: to pak vlastné znamena zasadit
jednotlivé segmenty do piipravenych vzorct. Tento druh tvofeni
1ze ovSem vysledovat i v ur¢itych rysech psanych textd, a to diky
tomu, ze obé¢ tradice, oralni i pisemna, maji nékolik zasadnich
spojnic, z nichz nejdilezitéjsi je klasicka rétorika. Kap. uzavira
pirehled koncepci, které Parry svymi nazory inspiroval a které po-
jednavaji prave oralni charakter antického dila.

3. kap. (41-91) nese titul Nékteré psychodynamické vlastnosti
orality. Ong zdlraznuje, Ze zvuk nelze v jeho uplyvani v Case
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pozastavit — pak totiZ zanika; je tedy ze své podstaty ,,prchavy*.
V oralnich spolecenstvich jazyk neslouzi k stvrzeni a uchovani
myslenek, nybrz doprovazi ¢iny a samo jeho uziti je ¢inem. Zvuk
zde neni ,,visaCkou®, ktera véc oznacuje, jako je tomu u psané¢ho
slova, nybrz uchovava si nad vécmi moc — vytknout néco zna-
mena konat. V oralnich kulturach jsou touto skute¢nosti ovliv-
nény nejenom zpusoby vyjadiovani, ale i myslenkové procesy:
mysleni neni spojeno se zdznamem, ale primarn¢ s komunika-
ci. Opira se o snadno zapamatovatelné rytmické vzorce, réeni
a piislovi a jiné mnemotechnické pomucky; uskutecnuje se tedy
na zakladé ur€itych formuli. Autor vymezuje devét zakladnich
tendenci mysSleni a vyjadfovani v oralni kultufe: 1) preference
aditivni skladby pted hypotaxi; 2) tihnuti ke kumulaci pojmeno-
vanych vlastnosti a nizky podil jejich analyzy; 3) redundance feci
¢i ,,mnohomluvnost* jako prostfedek uchovani paméti mluvéiho
i posluchace; 4) konzervativnost ¢i tradicionalismus, jez jsou nut-
nou podminkou a vyrazem uchovani paméti kultury; 5) blizkost
ptirozenému svétu; 6) agonisticky (tj. konfronta¢ni) ton projevu;
7) upfednostnéni empatie a ucastenstvi pred objektivnim odstu-
pem od hrdinti; 8) homeostaze, tj. udrzovani rovnovahy v pfi-
tomnosti zbavovanim se vzpominek; 9) preference konkrétni
situace pred abstrakci. Podminkou pochopeni struktury vyjad-
fovani v oralnich kulturach je podle Onga zkoumani nékterych
ryst fungovani oralni paméti, kterda ma v téchto spole¢nostech
vyraznou somatickou slozku (70). Zadni dva basnici ,,nezpivaji“
dané vypravéni stejnym zpisobem, nybrz memoru;ji standardi-
zovana schémata a formule, které pak podfizuji konkrétni situ-
aci a publiku: ,,V pamé&ti basnika jsou fixované jednotlivé latky,
jez se skladaji z kolotavé smésice témat a formuli, ze kterych
se piibéhy rozlicnym zpisobem sestavuji* (73). K ustni tradici
tak pfinaleZi nejenom stabilita tématu a postupt, ale i jista mira
proménlivosti. Kromé vazby oralni paméti na rytmické vzorce
a tematické aspekty (napf. heroizace hlavni postavy) je tu i na-
vaznost na mimoverbalni télesné projevy, které vykony basniki
doprovazeji. Zvuk ma podle Onga piimy piistup k ,,samotné ni-
ternosti lidského védomi* (84); zatimco zrak izoluje (a tenduje
k analyze), zvuk zaclenuje; zrakovym idealem je zfetelnost, slu-
chovym harmonie.2

4. kap. (93-134) zjist'uje, ze ,,Psani méni strukturu védomi* (93).
Oralita je v lidské spole¢nosti primarni, kdezto gramotnost je
sekundarni, ziskana; mluvena fe¢ souvisi s hlubinami lidského
nevédomi (v nich ,,Ziji* gramaticka pravidla), zatimco psani pod-
1€ha pravidlim, ktera jsou pevné stanovena. Autor dale rozliSuje
mezi psanim a pismem a fika: ,,K rozhodujicimu a jedine¢nému
prilomu do novych svéti poznani nedoslo v lidském védomi
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v dobé, kdy se pfislo na to, Ze lze pouzivat sémiotické znacky,
ale poté, co byl vynalezen kodovany systém viditelnych znaki,
s jehoz pomoci mohl pisatel urcit pfesna slova, ktera si Ctenar
vygeneruje z textu” (100). V druhé ¢asti kap. je predlozen struc-
ny vyvoj jednotlivych druhi zapisu slov, od klinového pisma
ptes piktogramy a ideogramy az po semitskou konsonantickou
abecedu; pro d&jiny pisma bylo podle Onga zasadni vytvoreni
tecké abecedy, ktera obsahuje znaky pro konsonanty i pro voka-
ly — tim doslo k jeji demokratizaci (relativné snadna osvojitel-
nost) a internacionalizaci (mozZnost piepisu jinych jazykt). Pravé
proto, Ze fecka abeceda dimysIné redukuje zvuk na viditelnou
podobu, tedy na prostor, stoji v zakladu demokratické gramot-
nosti. OvSem gramotnost nenahradila oralni kulturu rychle a beze
zbytku, tyto dvé kultury dlouho Zily (a v ur¢itych ohledech stale
ziji) vedle sebe. Vliv jedné tradice na druhou lze nejlépe dolozit
na piikladu akademické rétoriky a literarni latiny. Zatimco prv-
ni ovlivnila psanou tradici ,,usazovanim* podobné strukturova-
nych argumentl na konkrétni mista pravnich, diplomatickych ¢i
ufednickych disputaci (oralni princip ,,skladani podle vzorce),
druha ovlivnila oralni tradici tim, Ze na sebe po staleti brala roli
objektivniho, od zivota odfiznutého jazyka védy a vykonu moci;
piedstavovala tak (podobné jako rabinska hebrejstina ¢i klasicka
arabstina ad.) ,,muzsky jazyk*, na rozdil od jazyka ,,matefského*
(tj. oralniho jazyka, ktery matka pouziva pti vychoveé déti). Psani
ma zasadni vliv na vztah autora a publika v literarni komunikaci:
pisatel i ¢tenaf se v procesu komunikace ,,vzdaluji®, coz zaptici-
nuje vznik specifickych psanych forem a zanri. Psani mélo za-
roven vliv na ustaveni narodnich jazyku a jejich grafolekti.

5. kap. Tisk, prostor, uzavieni (135-156) zkouma, jak tisk ovliv-
fiuje psani, a tedy posiluje jeho G¢inek na mysleni a vyjadiova-
ni. Zavedeni tisku mélo zasadni dusledky pro lidsky svét, a to
nejen ekonomické, spoleenské, nabozenské, védecké ad., ale
zasadnim zptisobem ovlivnilo i lidské védomi (jak tvrdi piede-
v§im —> Herbert Marshall McLuhan a George Steiner): ,,Abeced-
ni knihtisk, v némz bylo kazdé pismeno odlito do samostatného
kousku kovu neboli litery, s sebou pfinesl psychologicky pri-
lom prvniho fadu. Hluboce zakotvil samotné slovo ve vyrobnim
procesu a proménil ho v jisty druh vyrobku* (136-137). Ong
rozliSuje mezi ornamentalnim chirografickym ovladnutim pro-
storu (psani), které se orientuje na vyrobce a jeho individual-
ni vykon, a typografickym ovladnutim prostoru, tj. strojovym
(a proto odlidsténym) tiskem: ,,Psani zajistilo oralnimu, mluve-
nému slovu nové uspoiadani ve vizualnim prostoru. Tisk zakotvil
slovo v prostoru jesté vyraznéji a s kone¢nou platnosti® (140).
Ong ukazuje, v jakych konkrétnich formach se tak déje (rejstiiky,
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nazvy knih apod.): typograficky prostor ve vysledku otvira slovo
hie a konkrétni poezii. Dal$imi disledky zavedeni knihtisku jsou
kvantifikace v€déni, podniceni duchovniho sebevédomi, umoz-
néni védecké analyzy prostorovou podobou uzavienych text
a vznik intertextového uvazovani. V zavéru kap. promysli autor
vztah primarni (ptivodni, rétorické) a sekundarni (technologické)
orality; 1i8i se pfedevsim nutnou pfitomnosti konkrétniho publika
v prvnim pfipadé, zatimco v druhém publikum chybi.

V 6. kap. Oralni pamét, d€jova linie a charakterizace postav
(157-174) autor zjist'uje, ze prechod od oralni ke gramotné kul-
tufe se zasadné dotyka i vypravéni (odkazuje zde k vyvojovému
ptehledu Roberta Scholese a Roberta Kellogga Povaha vyprave-
ni, 1966, ¢. 2002). V oralnich kulturach tihne vypravéni k epizo-
dické struktufe déje, kdezto v gramotné kultufe Ize spise ocekavat
vypraveéni se vzestupnym linearnim déjem. Zatimco pisemné vy-
pravéni zvlada Casové vztahy slozitym prolinanim ¢asovych linii,
,,v oralnich kulturach se vypravéni pfili§ nezabyva presnou sek-
venéni analogii mezi sledem udalosti ve vypravéni a referenénim
sledem udalosti ve svété mimo vypraveéni® (166) a ¢asto zacina in
medias res. Psany text vzhledem k moznosti uchovani umoziuje
autorovi, aby ho revidoval a uzaviral do stale seviengjsi déjové
formy; to plati napf. pro starofecké dramatické formy, které jiz
vznikaly plné pod kontrolou psani a které, stejné jako moderni
vypravéni, eliminovaly Zivého vypravéce. Ve vypravéni ,,ustni
vypraveéé coby protagonista vypravéni vyznacujici se ,vnéj$imi‘
vykony byl nahrazen vnitinim védomim protagonisty typografic-
kého* (169). V navaznosti na prechod od oralniho k psanému dis-
kurzu (Citaje v to odstup autora od publika, textové predpoklady
pro slozitou strukturaci vypravéni apod.) vyvstava také moznost
psychologizace postavy, introspekce (a tedy nahrady ploché po-
stavy tradi¢ni epiky postavou plastickou). Zasadni literarni obrat
v pojednani postavy nastava s rozvojem hlubinné psychologie;
Ong v8ak pfipomina, ze dal§im vyvojovym stupném je modelace
vyprazdnénych neuréitych postav jako opaku postav plastickych
a zastirani, ¢i dokonce eliminace déje jako zakladu prib&hu.

7. kap. (175-199) s titulem Nekteré teorémy analyzuje souvislost
mezi Ongovym pojetim orality a gramotnosti a nékterymi sméry
literarnéteoretického a filozofického badani. V prvni fadé je zde
otazka, do jaké miry mize analyza vztahu orality a gramotnosti
ptispét k uchopeni problémii historické poetiky. Ong proto pied-
klada struény naért hlavnich epoch literarniho vyvoje v jeho sou-
vztaznosti s oralitou a gramotnosti. Dale ukazuje, jak se s timto
vztahem vyporadaly jednotlivé literarnéteoretické skoly, prede-
v§im ty, které (podobné jako on sam) zachazeji s uméleckym di-
lem jako se specifickou a do jisté miry uzavienou totalitou, jako
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jsou tzv. nova kritika, formalismus, strukturalismus, dekonstruk-
tivismus, teorie textuality, teorie feCovych aktd ¢i recepéni teorie,
ale i nékteré metodologie filozofické a psychologické.

Piestoze Ongova kniha vysla poprvé roku 1982, je svédectvim
o promysleni nékolika zasadnich témat v kontextu anglosaské
literarni védy v pribéhu 20. stoleti. Téma orality a gramotnosti
je pouze jednou sférou Ongova badatelského puisobeni, i proto
se v této praci projevuje akumulace ideji inspirovanych ostatnimi
oblastmi autorova zajmu, jako jsou kulturni historie,3 role a funk-
ce médii v komunikaci4 ¢i d&jiny pisma a jeho transformaci.
Ong se svou lingvistickou a literarn€historickou erudici a znalosti
klasické i stfedovéké literatury a kultury pfinasi vyjimecné ce-
lostni diachronni pohled na problematiku orality a gramotnosti.
Jeho metoda v8ak neni jednoduse popsatelna, nema ani pfevazné
empiricky nebo spekulativni charakter; Ong vyuziva jak poznat-
ka obecné lingvistiky, tak pfistupd historické poetiky, v§ima si
aspektil tvorby literarniho dila i jeho recepce. Kombinuje nej-
ruzngjsi pristupy, literarn¢historické a teoretické, psychologické,
psycholingvistické i filozofické, a to svébytnym zplisobem, ktery
se odrazi ve stfidani materialové podlozenych a metodologicky
prizraénych pasazi s emotivné vystavénou argumentaci.

V anglosaské literarni védé souvisi zajem o oralni kulturu, ktery
se rozmaha zvl. v poslednich desetiletich 20. stoleti, s nékoli-
ka komplementarnimi vlivy. Jednim z nich je vzrustajici zajem
o antickou slovesnost nahliZzenou z novych teoretickych pozic.
V téchto otdzkach se Ong opira jednak o klasicky lingvisticky
vyzkum M. Parryho, jednak o teoretické navrhy Erica Alfreda
Havelocka, jenz rozpracovava tezi o zasadnich dasledcich, které
vyvolal pfechod od ¢isté oralni spole¢nosti ke spolecnosti gra-
motné v antickém Recku. Podle Onga tkvi zasadni rozdil v tom,
Ze oralni kultura je bytostné spjata s matei'skym jazykem,9 a sou-
visi tudiz s uréitym typem mysleni a nevédomim, zatimco osvo-
jeni kultury gramotné (zalozené na piechodu ze sféry zvukové
do sféry vizualni) je vazano na védomé uéeni. Odtud také vSudy-
piitomny Onguv diiraz na kombinaci psycholingvistiky s histo-
rickou poetikou.

Dalsim z teoretickych vlivt, ktery se v Ongové pristupu odrazi, je
zajem o lingvisticky prizkum ,,primitivnich® jazyku a kultur (pfe-
vazné amerického a afrického kontinentu) a jejich slovesnosti a ri-
tuald. Takovy zajem souvisi jednak se strukturalistickou metodo-
logii, jednak s vyzkumy psycholingvistickymi a kognitivnimi.
I v Ongoveé pfistupu mizeme vysledovat vliv téchto smért. Kdyz
mluvi o literarnich dilech fixovanych v pisemné podobé, zdlraz-
fyje jejich sevienost a uzavienost na rozdil od dél prenasenych
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a ambicemi, ale i zplisobem
vystavby argumentt je tento
smér Ongova uvazovani
¢asto spojovan se jménem
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ustni tradici, ktera je zalozena na neustalé interakci prednasejiciho
a publika. Oralni dila podléhaji ve své zvukové podobé tomuto
dynamickému kontextu, zatimco dila tradice pisemné jsou tvore-
na a vnimana ,,0 samoté*, bez i¢asti publika, coZ ma zasadni vliv
na jejich vlastnosti a strukturaci: literarni dilo je jakozto sevieny
tvar odfiznuto od bezprostfedniho komunikac¢niho kontextu, stava
se celkem, ktery je jako takovy naziran i zkouman. Vznikaji dalsi
instance literarni komunikace: autofi tvoii pro predpokladané ¢te-
nafe a Stenafi ¢tou knihy od piedpokladanych autort.b Ong soudi,
ze tato situace (spolu s tim, Ze k pisemné fixovanym textim se
mohou autofi i ¢tenafi v aktu kreace a recepce neustale navracet)
prohlubuje a zvnitifiuje povahu literarni komunikace a stoji v za-
kladu komplikovanych modernich narativnich forem. Konkrétné
doklada, jak se timto zpisobem z oralnich epickych forem vyvi-
nul moderni roman s celou svou slozitou ¢asovou a promluvovou
strukturou. Pravé zde a v podobnych argumentacich se v Ongoveé
vykladu setkava pojeti akcentujici autonomii literarniho dila, které
je blizké zvl. strukturalistické tradici, s ivahami psycholingvis-
tickych a kognitivnich badani. Ob¢ tyto linie ovSem spojuje a za-
stfeSuje metoda historické poetiky.

Technologizace slova si diky své energické argumentaci a piistup-
nému vykladu ziskala nejen pozici kanonického textu predsta-
vujiciho moderni pojeti vztahu orality a gramotnosti, ale i zajem
Sir§iho ¢tenarského publika. Pravdépodobné ze stejnych divodi
vSak vyvolava i polemiku — kritizovana byva piedevs§im piilis-
na striktnost oddé€leni orality a gramotnosti a jista schemati¢nost
ve vykladu psychologickych dusledkt tohoto rozdéleni.
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Walter Jackson Ong (1912-2003)

Anglista, kulturni a nabozensky historik a filozof. Magistersky ti-
tul z angli¢tiny ziskal na Saint Louis University diplomovou pra-
ci psanou pod vedenim Herberta Marshalla McLuhana. Doktor-
skou disertaci o Peteru Ramusovi a ramismu obh4jil na Harvard
University (1955). Poté se vratil na Saint Louis University, kde
pusobil dalsich vice nez ticet let. V r. 1946 byl vysvécen na ka-
tolického knéze. Prilezitostné pfednasel na nékolika svétovych
univerzitach a v r. 1978 byl zvolen prezidentem prestizni americ-
ké spole¢nosti Modern Language Association of America. Svym
rozsahlym dilem pfispél k vyvoji n€kolika védnich disciplin; za-
byval se jednak renesanci, a to napt. v pracich Ramus and Ta-
lon Inventory (1958), Ramus, Method, and the Decay of Dialo-
gue. From the Art of Discourse to the Art of Reason (1958); dale
ulohou a déjinami katolicismu ve Spojenych statech (American
Catholic Crossroads, 1959; Frontiers in American Catholicism,
1957), resp. otazkami nabozenstvi obecné (/n the Human Grain,
1967; The Barbarian Within, 1962); problematice médii se kromé
zde pojednané monografie vénuji Rhetoric, Romance, and Tech-
nology (1971), Interfaces of the World (1977) ad.
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