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René Wellek — Austin Warren

Teorie literatury
(Theory of Literature, 1949)

I. oddil Definice a vymezeni pojmu (15-74) pocina otazkou
(1. kap. Literatura a jeji zkoumani, 17-24) po hranicich lite-
ratury a literarni védy, jez byly mnohdy stirany, ba ¢asto byla
zpochybiiovana sama moznost védeckého zkoumani literarnich
dél (precenoval se individualni raz dila), pfipadné se pfipous-
téla moznost védeckého pfistupu k dilu jen pomoci exaktnich
metod. Autofi véfi ve specifiénost metod literarni védy. Argu-
ment neopakovatelnosti, naprosté individuality literarniho dila
odmitaji: dilo ma rysy jak individualni, tak obecné (23), sdilené
s jinymi dily. Také individualita dila musi byt postizena cestou
zobecnéni, na padé teorie literatury (coz nijak neumensuje di-
leZitost chapavého porozuméni a prozitku jako pifedpoklada pro
zkoumani literatury, ,,uméni ¢ist®, 24).

2. kap. Podstata literatury (25-37) se vyrovnava s koncepcemi li-
teratury jako souboru v§ech tisténych texti, souboru tzv. vyznaé-
nych dél apod. Nejvhodnéjsi se autorim jevi rozumét ji,,literarni
umeni‘ (art of literature), ,,jmaginativni literaturu® (imaginative
literature) (a to nejen psanou, tj. iteji ,,slovesnost®, 28). Je vy-
mezena piiznacnou funkci jazyka, jenz je pro ni materialem, jak-
koli jiz pfedem ztvarnénym jako prvek ptislusné kultury. Zatimco
idealni jazyk védy se snazi byt Cisté denotativni, jazyk umélec-
ky — z hlediska védy ,,nedostate¢ny* (29) — je mnohoznaény,
expresivni, konotativni, posiluje védomi znaku jako takového,
ma vlastni expresivni i pragmatickou stranku (30). Na rozdil
od bézné mluveného jazyka je mnohem vyraznéji organizovany,
kondenzovany a zvlasté pragmatikou a referenci se od n¢ho lisi:
v uméni je jazyk specificky vy¢lenén ,,z realného svéta“ (32),
zasahuje nas jinak. Ve vztahu k realité nejsou jednotlivé vypoveédi
literarniho dila pravdivymi ¢i nepravdivymi soudy (i v lyrice in-
timni je subjekt pouze fikénim subjektem, 33), prostor a ¢as apod.

Systematicky
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nejsou totozné s realnymi kategoriemi prostoru a ¢asu. ,,Lite-
rarni umélecké dilo neni jednoduchym pfedmétem, nybrz spise
vysoce komplexni a rozvrstvenou organizaci s ¢etnymi vyznamy
a vztahy* (37).

kusy o feSeni této otazky, napt. Horatiovo dulce a utile jako atri-
buty poezie (39—40), literatura jako forma poznani (42—48), jako
nastroj presvédcovani, propagandy (48—49), jako katarze (49—50)
apod. Autofi uzaviraji: ,,poezie ma mnoho moznych funkei. Prvot-
ni a hlavni funkci poezie je vérnost své vlastni podstaté™ (51).

4. kap. Literarni teorie, kritika a historie (52—63) si klade otazku
terminologického oznaceni védy o literatufe a jejich zakladnich
disciplin — teorie literatury (zaméfuje se na ,,zkoumani principt
literatury, jejich kategorii, kritérii a podobné®, 54), dale svym
piistupem v zasad¢ statické kritiky (jako védy o konkrétnich di-
lech; v tomto smyslu ma ov§em termin criticism §ir$i vyznam nez
nase kritika jako disciplina aktualné reagujici na novou literarni
produkci) a kone¢né literarni historie. Pres toto odliSeni autofi
konstatuji, Ze v§echny tyto obory tésné souvisi, navzajem se pro-
stupuji a doplnuji (54).

V 5. kap. Obecnad, srovnavaci a narodni literatura (64—74) se pred-
klada jednoduchy prehled zakladnich otazek komparatistiky.

II. oddil Piipravné prace (s jedinou, 6. kap. Shromazd’ovani a tfi-
déni materialt, 75-95) se zabyva riznymi otazkami textologic-
kymi (autenticita textu, jeho datace, autorstvi, tj. atribuce textu
autorovi, problémy ediéni apod.).

va podle nazoru autorit dosud nejb&zné&jsimi piistupy k literarnim
problémiim, totiz témi, jez hledaji feSeni mimo literaturu samu.
Wellek a Warren vymezuji jejich uziteCnost a soucasné upozor-
nuji na mozna Gskali. V 7. kap. Literatura a biografie (102—110)
se napf. varuje pied naivni iluzi biografického pfistupu, podle
né¢hoz lze z prvka dila pfimo rekonstruovat udaje autorova zi-
vota. V 8. kap. Literatura a psychologie (111-129) se nejprve
vydé€luji tradi¢ni okruhy zkoumani v této oblasti: jednak psycho-
logicky vyzkum umélce (problém geniality, tvorby a nadani jako
kompenzace, jeho schopnost synestetického vnimani, otazky
psychologické klasifikace basnickych typt), jednak vyzkum
procesu tvorby, hodnoceni literarnich postav, reflexe psychickych
pochodu v dile tematizovanych (tj. otazka psychologické pravdi-
vosti chovani a jednani postav). Zavéry, jez nabizi psychologie,
se pritom koriguji z hlediska literatury samé (vykazuje-li dilo
z hlediska psychologie napf. jisté rysy neurotické, z hlediska jeho
literarni funkce to neni podstatné, 112), stejné tak ,,v dile samém
ma psychologicka pravda uméleckou hodnotu pouze tehdy, kdyz
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zvysuje koherenci a komplexnost — je-li zkratka uménim® (129).
9. kap. Literatura a spole¢nost (130—153) se vyrovnava s otazkou
spolecCenské funkce literatury a platnosti sociologickych metod
jejiho vyzkumu. Piedstaveny a analyzovany jsou nékteré nazory
z oblasti sociologie spisovatele ¢i ekonomie literarni produkce,
ale také koncepce vybranych socidlnich teorii (napf. marxismu).
Konstatuje se, ze ,,tradi¢ni literarni prostfedky [...] jsou konven-
ce a normy, které mohly vzniknout jediné ve spoleénosti® (130)
a také sam tvurce je ostatné bytosti socialni, pfislusnikem spole¢-
nosti. ,,Socialni pravdivost® literarniho dila sice neni sama o sobé
podminkou jeho hodnoty umélecké, Casto se na ni vSak vaze. To
ovSem neznamena, ze by literatura méla ,,nahradit sociologii ¢i
politiku®, nebot’ ,,ma své vlastni opravnéni a cil* (153). 10. kap.
Literatura a ideje (154—174) se dotyka vztahu literatury a filo-
zofie; stejné jako se v pfedeslé kap. fesi vztah k marxismu, zde
je nastolena otazka vztahu némecké literatury k némecké ducho-
vede¢, Geistesgeschichte.

11. kap. Literatura a ostatni uméni (175-190) konstatuje, ze
pies tésné vztahy mezi jednotlivymi uménimi (napf. tihnuti po-
ezie v nékterych obdobich k ,,hudebnosti® ¢i k postupiim umeéni
vytvarného apod.) ma kazdé z nich sviyj vlastni vyvoj a speci-
fickou strukturu. Misto mechanickych ,,vliva“ nachazime zde
spise ,.komplexni schéma dialektickych vztahu* (190). Lidskou
kulturni ¢innost je tfeba nazirat jako ,,celkovy systém fad, které
se samy vyvijeji, pfi¢emz kazda ma svij vlastni soubor norem,
které nejsou nezbytné totozné s normami sousedni fady* (190).
Z toho autofi vyvozuji potiebu nové poetiky a techniky rozboru
literarniho dila, ktera by nebyla jen pfenesenim ¢i ptizptisobenim
termint platnych pro uménovédu.

IV. oddil Vnitini zkoumani literatury uvadi 12. kap. Zpisob
existence literarniho uméleckého dila (197-219). Dosavadni
literarni védé€ se v ni vytyka, ze zcela piehlizela vyzkum literar-
niho dila, byt teprve jeho existence opraviiuje badateltiv zajem
o zivot umélce, socialni prostiedi a veskeré realie literarniho
procesu (193—194). Z tohoto hlediska autofi s uspokojenim
zaznamenavaji pohyb v oboru patrny v posledni dob¢é (obrat
k analyze textu v Némecku a Francii, ruska formalni $kola, nové
sméry vyzkumu v Ceskoslovensku, Polsku, Anglii a ve Spoje-
nych statech). Ke zplsobu existence literarniho dila se autofi
vyjadiuji takto: odmitaji zjednodusené predstavy o totoznosti
dila s textovym zaznamem (byt uznavaji, ze grafické prostiedky
Casto hraji nemalou roli ve vyznamové skladbé basn¢) i s urci-
tou psychologickou strukturou (pak by platilo, Ze basen je vzdy
znovuvytvarena v aktu Cetby, 203) apod. Literarni dilo ma spe-
cifickou ontologii — je tfeba, aby bylo chapano jako struktura
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intersubjektivnich norem (218), kterou kazdy akt Cetby realizuje
jen z¢asti. Spolu s = Romanem Ingardenem vidi autofi systém
norem v dile zvrstveny, stratifikovany (210-211), pficemz vztah
basné a jeji individualni realizace si lze pfedstavit analogicky
k dvojici langue — parole (jazyk jako systém — konkrétni pro-
mluva) v soudobé jazykoveéde (212).

Dalsi vyklad je veden jiz po jednotlivych vymezenych vrstvach
dila. 13. kap. Eufonie, rytmus a metrum (220-243) se tyka vrst-
vy zvukové. Autofi zpochybiiuji estetické plisobeni pouhého
zvuku — 1 zvuky cizi feci jsou vnimany prostfednictvim nasich
fonetickych navyku a s pfislusnymi ,,vyznamovymi* disledky:
,,sly§ime vyznamové zatizenou intonaci, kterou ji dava mluvéi ¢i
¢tenai“* (221). Odlisuji kvalitativni hodnoty zvuku (davaji pfitom
prednost terminu ruskych formalistd ,,orchestrace (instrumen-
tace) verSe [instrumentovka, 221-222] pted terminem eufonie,
ktery je pfili§ vazan na pfedstavu ,,melodie®, zatimco esteticky
organizovany mohou byt i zvuky expresivni, ,.kakofonie®, 222)
od kvantitativnich, rela¢nich (vyska tonu, trvani zvuku, piizvuk,
které spadaji do metriky). Vyklad této vrstvy dila se soustie-
d’uje kolem problémi feSenych zvlasté ruskou formalni skolou
(= Viktor Maximovi¢ Zirmunskij, = Boris Viktorovi¢ Toma-
Sevskij ad.), jejiz vysledky tu jsou podrobné podany s ohledem
na angloamerické publikum.

14. kap. Styl a stylistika (244-261) zduraziuje dilezitost obecné
jazykovédy a stylistiky pro badani o literatufe, nastinuje jejich
vzajemny vztah: ,,Stylisticka analyza je pro zkoumani literatury
notici princip, uréity obecny esteticky ucel prostupujici celym
dilem* (256).

15. kap. Obraz, metafora, symbol, mytus (262—300) se tyka po-
uziti a literarnéhistorického a literarnékritického vyzkumu obraz-
nych prostredki; usti v otazku vystavby celistvého basnického
,,Ssveéta®“, basnického ,,mytu®.

16. kap. Povaha a zplsoby narativni prozy (301-321) vycha-
zi — zfejmé 1 pod tlakem anglického terminu pro prozu fiction —
z polozeni gnozeologické otazky po vztahu literatury jako fikce
ke skute¢nosti. ,,Vérnost Zivotu®, ,,realnost* dila nespociva v pro-
sté dokumentarnosti slozek, je otazkou celistvého vztahu ,,svéta
dila“ a ,,sv€ta empirického* (303—-305). Wellek a Warren hovoti
o dvou liniich narativni prozy (v anglické tradici dano jiz konku-
renci terminti romance a novel pro oznaceni romanu), a to linii
narace nefiktivni (dopis, denik, biografie, kronika apod.) a pfi-
znakové¢ fiktivni (v niZ je otazka pravdépodobnosti podfizovana
,,vy§8i skutec¢nosti®, 307). V analyze narativni prozy se odlisuje:
1) narativni struktura (motivace, kontrast syZetu a fabule v ruské
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formalni skole, 311); 2) charakteristika postav (310-314); 3) pro-
stiedi (314-316). Autofi stav€ji proti sobé vypravéni v 1. osobé
(ich-forma) a tradiéni vypravéni v osobé tieti (er-forma), tedy vy-
pravéni ,,romantickoironické®, akcentujici roli vypravéce, proti
vypravéni ,,objektivnimu®.

V 17. kap. Literarni zanry (322—-339) autofi proti Croceovu ,,nomi-
nalistickému* popteni zanru jako realného faktu predkladaji ve sto-
pach Harryho Levina jiné pojeti: literarni druh je pro né ,,institu-
ci“ (322). Vyklad nasledné rekapituluje pokusy vymezit zakladni
literarni druhy (epiku, lyriku a drama) napf. na zakladé vztahu
k subjektu tviirce (teorie, Ze v lyrice basnik mluvi za sebe, v drama-
tu se skryva za jinymi postavami, epika je pak itvarem smiSenym)
nebo na zakladé vztahu ke kategorii ¢asu ¢i ke gramatické kategorii
osoby (Eneas Sweetland Dallas: drama — 2. osoba pfitomného
Casu, epika — 3. osoba minulého ¢asu, lyrika — 1. osoba budou-
ciho ¢asu; John Erskine: drama — minulost, epika — budoucnost;
— Roman Jakobson: Iyrika— 1. osoba singularu pfitomného ¢asu,
epika — 3. osoba minulého apod.). Wellek a Warren tendenci sva-
dét slozitost specifiky literarniho druhu k jednotkam tak elemen-
tarnim jednoznacné odmitaji (326). Potize vymezeni hlavnich lite-
rarnich druhti jsou dany tim, Ze drama je jevem jiné tirovngé, je sice
podle autord ,,smisenym uménim, bezpochyby hlavné literarnim,
ale jde v ném také o ,predstaveni‘ (326). Autofi si pak kladou
otazku operativnosti jistych zakladnich stavebnich element, typt
podani, jako jsou napt. vypravéni, dialog, pisen apod., ktera by
dovolila problemati¢nost vymezeni zakladnich druhti preklenout.
Jejich koncepce zanru pak ,,podtrhuje stranku formalni*, , literarni
tvary® pred rysy tematickymi (333).

18. kap. Hodnoceni (340-360) klade pozadavek zalozit hodnoceni
literarniho dila na kvalitach vychazejicich z jeho podstaty (341).
Kusy ptehled axiologické problematiky literatury a jejiho feseni
se zastavuje u konceptu tzv. ozvlastnéni v ruském formalismu,
ktery kritérium hodnoty vidé¢l v prosté ,,novosti“, coz autofi po-
vazuji za krajni relativismus v postoji vii¢i hodnotam (347). Tyto
nazory dopliiuje strukturalistické stanovisko Jana Mukatovského.
Dale se Wellek a Warren soustfed’uji na problém existence dél
slozité organizovanych, a tudiz ,,mnohohodnotovych®, oteviraji-
cich se stale z ,,novych a novych® stranek. Zajem o feseni otazky
hodnoty, pfedevsim v poméru k hodnotam Zivotnim, vede autory
spise k formulovani problému nez k jednozna¢né definici. V za-
véru si kladou otazku mista existence hodnot (v dile?, ve vnima-
teli?, v jejich vzajemném vztahu?, 357) a konstatuji, Ze ,,hodnoty
existuji v literarnich strukturach potencialné: jsou uvédomovany,
skutecné hodnoceny pouze tehdy, kdyz o nich kontempluji ctenafi
spliiujici nezbytné podminky* (358).




772 WELLEK - WARREN

Zavereéna, 19. kap. Literarni historie (361-386) se dotyka pro-
blémi obecné spjatych se stejnojmennou disciplinou. Autofi
polemizuji s postoji, které zpochybiiuji smysluplnost ¢i vibec
moznost skute¢né historie literatury (zatimco napt. William Pa-
ton Ker nebo Thomas Stearns Eliot vidéli v literatufe soubor ¢i
spiSe ,,jednorazovy systém textd*, popirali tedy, Ze by literatura
mohla mit d&jiny, Wellek s Warrenem chapou literaturu jako ce-
lek, jako systém neustale se proménujici, tedy jiz v tomto smys-
lu vyvojovy, 366). Zna¢nou pozornost vénuji kategorii vyvoje;
oproti ruskym formalistim chapou literarni vyvoj mnohem $ifeji
a historicky proces vztahuji k promé€nam hodnot a norem. V§ima-
ji si 1 otazek specialnich, napt. periodizace podle generaci (383),
a zvazuji moznost historie skupin narodnich literatur, které by
naziraly sviij pfedmét jako uméni (385-386).

Teorie literatury Reného Wellka a Austina Warrena patii k nej-
znamg&j$im literarnéteoretickym ptiruckam 20. stoleti. Autofi
(zvl. Wellek) do knihy zafadili nékteré své jiz dfive publikované
studie z let 19361946, jeji jadro bylo tedy jiz v dobé& prvniho
vydani (1949) ¢asem a kritikou relativné provéiené. Diky své
ptehledové a syntetizujici podobé&, predevsim vSak diky jasnému
vykladu hlavnich témat a otazek védeckého pristupu k literatute,
se stala jednou z nejoblibengjSich a mezinarodné nejvydavangj-
Sich publikaci v oboru. Jeji pozoruhodny tspéch byl vysledkem
spoluprace obou autorti, jakkoli zde Wellkovi piislusi rozhodujici
iniciativa a autorsky podil (pfi spole¢né redakci Warren autorsky
odpovidal pouze za kap. 3, 8, 15-18).

Prace byla pivodné psana pro americké studenty literarni védy,
kterym méla poskytnout zakladni informace o teorii literatury
a metodach zkoumani literatury. Byla pokusem ptedlozit celist-
vou koncepci literarniho dila a jeho vyzkumu a nastin teorie lite-
ratury jako zvlastni discipliny se specifickymi ukoly. UZ vlastnim
nazvem — pocitovanym tehdy jako neologismus, nebot’ pojmu
teorie literatury (theory of literature) konkuroval vSezahrnujici
a vnitin€ nediferencovany termin kritika (criticism) ¢i méné uzi-
vany termin véda o literatute (study of literature, literary scholar-
schip) — vystupovala prace z kontextu dobové americké a viibec
anglosaské literarnévédné tradice. Hlasila se spise (demonstra-
tivng jiz v Predmluvé k prvnimu vydani, 5-8) k davné tradici
poetik a rétorickych ptirucek ¢i k novejsim syntetickym diliim
Oskara Walzela, Jiirgena Petersena ¢i Borise Tomasevského. Uz
v tomto smyslu pfedstavovala ve 40. letech ve Spojenych sta-
tech jisty projev tlaku ,,evropského mysleni®. Nékterymi svymi
nazory nicméné vstoupila do diskusi, jez provazely snahy anglo-
americké nové kritiky, jednostranné zamétené k vnitini vystavbeé
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dila. Pravé shoda nékterych vychodisek tohoto hnuti s vycho-
disky Teorie literatury (napt. v pojeti textu ¢i struktury dila jako
pfedmétu zkoumani) zapficinila, Ze prace zacala byt brzy vnima-
na jako badatelsky program, jako neoficialni teoreticky manifest
tzv. nové kritiky.

Teorie literatury byla autory i ¢tenafi chapana jako synteticka
jesté v jiném smyslu, jako pokus spojit na americké pude¢ lite-
rarni védu anglosaskou s némeckou, francouzskou a (coz bylo
predevs§im novinkou) slovanskou. Informaci o slovanské oblasti,
piedevsim ruské, ¢eské a polské, zprostiedkoval René Wellek,
absolvent Karlovy univerzity a tamé&jsi docent anglistiky. Podi-
lel se na ¢innosti Prazského lingvistického krouzku a byl dobie
obeznamen také s metodologii ruské formalni skoly a v té dobé
hodn¢ diskutovanym Ingardenovym stratifikaénim modelem li-
terarniho dila. Od pocatku svého amerického exilu (1939) patfil
spolu s Jakobsonem mezi nejvyznamnéj$i propagatory a inter-
prety védeckych podnétti ruského formalismu a ¢eského struktu-
ralismu v zahranici. I kdyz nebyl nekritickym stoupencem téchto
literarnévédnych koncepci, vyznamné prispél (mj. i v Teorii lite-
ratury) k jejich zhodnoceni a do jisté miry i popularizaci.

Kniha je nicmén¢ syntézou neuplnou. Pfedevsim nepokryla celou
problematiku oboru (napf. zcela mimo pozornost ztstalo dra-
ma apod.), systematicky vyklad ¢asto ustupuje letmé informaci,
jindy vyznacuje spiSe jen zakladni obrysy problému. Prihledy
do rozliénych metod interpretace literarniho dila tu nepodtrhu-
ji potiebu plurality pfistupt k literatufe, spiSe naopak: ostie je
proti sob& postaven vngjsi pristup k literatute (extrinsic) a pfi-
stup vnitini (intrinsic). Argumentace obou autort sice poukazala
na nebezpeci kratkych spojeni pfi jednostranné vnéjsi interpretaci
dila jako Zivotopisného, psychologického, historického ¢i filo-
zofického dokumentu, problematika vazeb dila ke spolecenské
realité vSak zustala nerozpracovana. Nastin typologie literarnich
metod poslouZil spise jako pozadi pro manifestaci metod vniti-
nich (soustfedénych k analyze struktury dila) coby metod lite-
ratufe jeding€ adekvatnich. Tomu byl do ur€ité miry pfizptiisoben
i vyklad dosavadni tradice literarnévédného badani (diltheyovska
estetika, Geistesgeschichte ¢i pozitivismus tu vystupuji jen jako
pfedmét programové orientované kritiky, bez fadného historic-
kého zhodnoceni).

Snaha dat v ramci zvoleného systému (a jisté i v ndvaznosti na in-
struktivni zamé&r prace) zfetelné a obecné aplikovatelné odpovédi
vedla jednak k vylouceni nebo zjednoduSujicimu podani nékte-
rych filozofickych a estetickych otazek, jednak k vynéti literatury
i nauky o ni z historického ¢asu a prostoru. Z téchto predpokla-
di vzesla i zuzujici predstava hlavniho pfedmétu literarni védy,
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tj. literarniho dila pojimaného jako v podstaté uzaviené, vici re-
alnému historickému déni autonomni struktury. Na jedné strané
pfinesla Wellkova a Warrenova Teorie literatury akademickému
prostiedi prehled dosavadniho badani a nastin nového programu
(v tom také ztistava dodnes cennd), na druhé strané piedstavovala
se svou metodologickou zaujatosti pokus o zobecnéni postulati
nové kritiky a nékterych dalsich dobovych trendt literarni teorie.
Pro fadu pokracovateld byla inspirativni predev§im z divodu:
1) originalniho pojeti teorie literatury, opirajici se o principy nové
kritiky, ruského formalismu, ¢eského strukturalismu a Ingardeno-
vy fenomenologické koncepce literarniho dila; 2) tematického,
resp. na kli¢ové problémy studia literatury zaméfeného zptsobu
vykladu latky; a 3) celkového usporadani knihy — to se pozdéji
stalo vzorem pro fadu dal$ich literarnéteoretickych ptirucek.
Zakladni teze Wellkovy a Warrenovy Teorie literatury jsou sice
nyni vesmes jiz vyvojem prekonany, kniha pfesto dodnes pred-
stavuje dilezity doklad emancipace teorie literatury jako své-
bytné discipliny i snahy o propojeni riznych tradic racionalné
kritického mysleni o literatufe. V pozici respektované syntézy
a funkci nadnarodné rozsifeného uvodu do studia literatury vy-
stiidal Wellkovu a Warrenovu praci az — Cullertv Krdtky tivod
do literarni teorie (1997).
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