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Peter Szondi
Teorie moderniho dramatu

(Theorie des modernen Dramas, 1956)

Ve vstupni kap. Historicka estetika a poetika druht (9-13) vy-
chazi Szondi ze skute¢nosti, Ze vlastné uz od Aristotela se ob-
jevuji namitky proti pfitomnosti epickych prvkt v dramatu (9).
Doklada, jak vétsing starSich teorii chybi smysl pro dialektickou
vazbu formy a obsahu: pfedem dana forma zistava pro né ,his-
toricky indiferentni, historicky pivodni je pouze latka a vzniklé
drama [...] je historickou realizaci bezcasové formy* (10). Tepr-
ve u Hegela se podle n€j pojem formy historizuje, ,,historickou se
nakonec stava i sama poetika druhti. Lyrika, epika, drama se ze
systematickych kategorii zménily v historické™ (10).

V kap. Drama (14—19) autor vychazi z obecného soudu, Ze novo-
veké drama vzniklo za renesance. Po rozpadu uceleného stiedo-
vékého svétonazoru objevilo drama novou identitu v zobrazeni
mezilidskych vztahd. Jako zasadni sféra byti se ukazala sféra
,,mezi (Zwischen), v niz se formulovala veskera dramaticka tema-
tika. Lidské nitro, odhalené okolnimu svétu, se stalo dramatickou
ptitomnosti (14), jazykovym prostiedkem tohoto ,,mezilidského*
(zwischenmenschlich) svéta se stal dialog. V renesanci, ktera upus-
tila od prologu a epilogu a ziekla se i choru, se tak dialog stal jedi-
nym konstitutivnim prostiedkem dramatické kompozice (na roz-
dil od antiky a stfedovéku, ale i pozdéjsiho baroka). Na zakladé
ustfedniho postaveni dialogu a oprosténi se od vSeho vnéjsiho
(tj. v tomto chapani epického) Szondi také vymezuje klasicky typ
dramatu, drama ,,absolutni* (absolut, 15). Se subjektem vnimatele
se pocita jen zprostfedkovang; tak jako dramaticka vypovéd’ neni
vypovédi autora, neni ani oslovenim divaka; divakova pasivita se
vsak zazitkem, vtazenim do hry méni v iraciondlni aktivitu: jako
by sam mluvil jazykem postav (16). Jevistni formou absolutniho
dramatu se stalo ,,kukatkové™ jevisté (16), casovou dimenzi je ab-
solutni pfitomnost, kterou drama zastupuje tim, Ze si vytvaii sviij
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vlastni ¢as, jehoz kazdy pfitomny moment v sobé obsahuje zarodek
budoucnosti (17). Jakakoli ¢asova roztfisténost vyjevi tedy stoji
proti principu absolutni pfitomnosti a predpokladala by vlastné
existenci epického subjektu. Podobné je zde motivovan i pozada-
vek jednoty mista (Szondi pfipomina, ze Shakespeare jej na rozdil
od francouzskych klasikt v historickych hrach — vzhledem k po-
tiebam latky — nerespektoval, a musel proto sahnout po komen-
tatorovi oznaceném jako chor, ktery jednotlivé akty predstavuje
jako ,.historické kapitoly*, 18). Kompozi¢né ma vnitini celistvost
absolutniho dramatu dialekticky pavod: ,,Nevznika zasluhou [...]
epického ja [...], ale jako dusledek ustaviéného odhalovani a za-
stirani mezilidské dialektiky, ktera se v dialogu méni v fe¢. [...]
Na moznosti dialogu zavisi moznost dramatu® (19).

V kap. Krize dramatu (20-73) sleduje Szondi prostiednictvim stu-
dii vénovanych dramatikiim z ptelomu 19. a 20. stoleti (Henrik Ib-
sen, Anton Pavlovi¢ Cechov, August Strindberg, Maurice Macter-
linck a Gerhard Hauptmann) kvalitativni proménu pojeti dramatu,
kterd normativni predstavu absolutniho dramatu myslenkové i for-
malné rozbiji. Konkrétni analyzy pak autor zobectiuje v kap. Teo-
rie promény stylu (74—82). Drama (coby literarni forma zalozena
na ,,vzdy v piitomnosti probihajicim mezilidském déni®, 74) se
podle Szondiho ke konci 19. stoleti ocitlo v krizi pfedev§im v di-
sledku promén v tematice, které rozrusuji uvedené konstitutivni
slozky ,,absolutniho® dramatu. U Ibsena dominuje misto pfitom-
nosti minulost, ktera je pfimo tématem jeho her a ktera neustale
potlaguje p¥itomné déni. V Cechovovych hrach zase aktivni pii-
tomné konani ustupuje snéni, at’ uz se tyka vzpominek, ¢i utopické
budoucnosti; dialogicka forma, tj. ,,mezilidska‘“ vypovédni forma,
prechazi do monologizovanych reflexi. Strindberg mezilidskou
vazbu klasického dramatu bud’ rusi, nebo ji nahlizi z perspekti-
vy centralni postavy. Maeterlinckovo dramme statique pak d&ji
,,dava vypoveéd™ (74). V Hauptmannovych socialnich dramatech
jsou mezilidské vztahy determinovany politicko-ekonomickymi
poméry a tento determinismus ve vysledku potlacuje jedine¢nost
pritomného. Vsechny tyto postupy nastoluji nové protiklad sub-
jektu a objektu. U Ibsena ,,proti sobé jako subjekt a objekt stoji
piitomnost a minulost, ten, kdo odhaluje, a to, co je odhalovano®;
ve Strindbergové dramatu jako ,,sledu vyjevu‘ (Stationendrama)
se stava ,,osamoceny subjekt sam sob¢ objektem*’; Maeterlinckiv
fatalimus ¢ini z lidi pasivni objekty a podobné se zvécnuji postavy
v Hauptmannovych socialnich dramatech. Ve vysledku je tu pak
k predstaveni zptedmétnénych dramatis personae ,,formalné treba
subjektu [ve funkei] epického ja« (75). Takto pojata vazba subjek-
tu a objektu rozbiji absolutni formu dramatu tim, Ze relativizuje
jeji pojeti Casu, déje i interpersonalnich vztaht, a na pozadi této
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relativizace rusi rozpor mezi subjektem a objektem (76). Tento
proces, o némz svéd¢i dalsi vyvoj dramatiky ve 20. stoleti, lze
ostatné pozorovat i v jinych oblastech uméni: v epice se od psy-
chologického romanu 19. stoleti zive rozviji vnitini monolog smé-
fujici k proudu védomi, ktery znamena tGplnou ztratu epického
odstupu; podobné¢ uz Cézanne, byt jesté trva na piimém pozoro-
vani pfirody, pfipravuje v malif'stvi aperspektivismus a synteti¢-
nost pozdéjsi tvorby; v hudbé se uz od pozdni romantiky objevuji
tendence k uplné chromatice piipravujici cestu k Schonbergoveé
atonalit€ (79). Tyto stylové promény Szondi vyklada jako vysle-
dek procesu, v némz se ,,tematicka stranka zhustuje do formy,
a rozbiji tak formu starou‘ (78).

Nasledujici dvé kapitoly se tykaji prostfedkil, jimiZz drama 20. sto-
leti fesi svou krizi. V kap. Pokusy o zachranu (83—104) sleduje
Szondi tendence sméfujici k udrzeni klasické dramatické formy.
Jednu z nich nabizi naturalistické drama, v némz ov§em ,,nesou-
lad prostiedi, postavy a dé&je [...] rusi moznost spojit plynule
jednotlivé prvky do jediného absolutniho pohybu, jejz si drama
74da“ (86), coz ve vysledku otevira cestu epizaci dramatu. Zanr
konverzaéni hry (87-90) chce fesit krizi dramatu zevnitt, ,,dob-
rym dialogem®, ten se vSak emancipuje od subjektu a autonomi-
zuje v konverzaci, ktera na rozdil od dialogu absolutniho dramatu
neusti v ¢in a nevytvafi specifické pojeti ¢asu (a kauzalni vazby),
nybrz podili se pouze na jeho ,,realném* plynuti (88). V disledku
toho, ze typologie postav v konverzaénim dramatu se omezuje
predevsim na spolecenskou typizaci, jde tato forma opét proti ab-
solutnosti. Nevazana konverzace téz nevytvari zadny déj, a proto
si jej vypujcuje ve formé neéekanych a hlavné nemotivovanych
udalosti zvnéjsku (87). O zachranu tradi¢ni dramatické formy
se potom podle Szondiho pokouseji dramatici pomoci aktovky
(90-95), ktera je jakousi ¢asti dramatu povySenou na celek a kte-
ra ma sice s dramatem spole¢né vychodisko (situaci), ale nikoli
uz d¢j, jenz byva jeji proménou. Napéti v aktovce uz nevyrista
z mezilidskych vztahd, ale ze situace, kterd od poc¢atku musi byt
katastroficka a kterou uz v déni nelze odvratit. Pod vlivem dobo-
vého determinismu v ni také nenastava moznost stietu ¢loveka
s osudem (92-93). V dalsich pokusech o zachranu tradi¢niho sty-
lu (95-104) se dialog, ktery je obecné formalnim piedpokladem,
resp. byval samozifejmym ramcem dramatu, stava piimo jeho
tématem, a to tématem problematizovanym, napf. ve Strindber-
goveé Tanci smrti nebo v Lorcové Domé doni Bernardy. Av$ak
ani tento postup nemiize byt feSenim krize dramatu, a to proto,
ze postavy nedostanou prostor, v némz by mohly zlstat samy
sebou, touzi po mléeni v situaci, kdy fe¢ jednoho doslova zranuje
druhého (96-97). ,, Kukatkové™ jevisté se tak ,,stava ochrannym
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valem proti epice vnéjsiho svéta“, ,,zkumavkou®, v niz probiha
,,pokus o kompresi (99). Z uvedené tendence pak t€Zi predevsim
existencialisticky orientovana dramatika (— Sartre, 99—104), kte-
ra hleda cestu zpét ke klasice tim, Ze ,,rozvazuje pouto nadvla-
dy mezi prostiedim a ¢lovékem, radikalizuje odcizeni® (100);
prostiedi se tu stava situaci, ktera ma vesmés transcendentalni
charakter (103).

Kap. Pokusy o feseni (105-161) sleduje naopak ty tendence, které
vychazeji z nutnych strukturnich promén a hledaji v nich nové dra-
matické i divadelni prostifedky. Subjektivni dramatika expresioni-
smu (Georg Kaiser, Ernst Toller, rany Bertolt Brecht aj.) se natolik
soustiedila na ¢loveka jako jednotlivee, az z n€j ucinila prazdnou
abstrakci (108). Expresionistické ,,subjektivni znetvoreni* objek-
tivni skute¢nosti se zrcadli v nitru dramatického dila: technika
,sledu vyjevi‘ vyjadiuje odcizeny svét, proti némuz subjekt stoji,
a vymanéni jedince z mezilidskych vztahii odpovida snaze za-
chytit ¢lov€ka na zaklad¢ ,,pohledu do podstaty” (106). Epizace
dramatické struktury sméfuje pies naturalismus k politické revui
(Erwin Piscator, 109—115), ktera rozbiji absolutni dramatickou
formu relativizaci aktualniho vyjevu na neaktualizovanost objek-
tivni skute¢nosti — mj. filmovymi prosttedky, vychazejicimi z po-
zice kamery vuci objektu (113). Pravé film objevil divadlu zménu
vypravéci perspektivy, funkci detailu a pfedevsim techniku mon-
taze a pomohl mu objevit i epickou divadelni formu (114). Z této
zkuSenosti vychazi Brecht, kdyZ proti ,,aristotelovské® dramatice
stavi dramatiku epickou (115-121), ktera v protikladu k drama-
tické formé akci vypravi a divaka nevtahuje do déje, ale ¢ini ho
jeho pozorovatelem. Szondi dale analyzuje techniku dramatické
montaze jako uméleckou formu sice epickou, paradoxné vSak
popirajici epiku jako organizujiciho Cinitele (dramatika Ferdi-
nanda Brucknera, 121-127). V§ima si i ,,hry o nemoznosti drama-
tu”, zvlasté pak tvorby Pirandellovy (Sest postav hledd autora,
127-135), analyzuje subjektivizaci dramatické struktury prostred-
nictvim vnitfniho monologu u O’Neilla (135-139), pojeti epic-
kého subjektu u Wildera (,,epické ja jako viidce hry*, 139-145),
,.hru o ¢ase® ve vztahu k modernimu literarnimu pojeti ¢asovosti
(146—154) a strategie dramatické aktualizace vzpominky v tvorbé
Henryho Millera (154-161).

Metodologicky tézi Teorie moderniho dramatu z podnéti Hegelo-
vy Estetiky (18351838, ¢. 1966), a to piedevsim z teze o dialek-
tickém sepéti obsahu a formy, dale ze —> Staigerovych Zakladnich
pojmit poetiky (1946, ¢. 1969), k nimZ se Szondi proklamativné
hlasi v kratkém zavéreéném slovu (162), kde uvadi i —> Lukacsovu
stat’ K sociologii moderniho dramatu (1914, €. 1967 in: Metafyzika
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tragédie) a také z Filozofie nové hudby (1949) — Theodora Wie-
segrunda Adorna, tiebaze nazorové obéma autoriim misty spise
oponuje. Szondiho historicko-teoreticka reflexe strukturnich pro-
mén dramatu nepfistupuje k materialu normativné, nekodifikuje
,hovou“ poetiku, jak potvrzuji i zavéry o dialektické vazbé mezi
proménou tématu a specifickou obsahovosti formy, ktera tyto pro-
meény vyjevuje. V tomto smyslu Szondi klade diraz na historic-
kou podminénost pojmu ,,drama‘, jimz oznacuje urcitou divadelni
formu a pod né&jz nezahrnuje dramatiku vSech historickych etap
(v€etné riznych zanrh), nebot’ ta je s jeho klasicky vymezenou
predstavou (,,absolutnim dramatem‘) v rozporu (viz napt. stiedo-
veké cirkevni hry, Shakespearovy hry historické). Pojem drama
tedy autor chape spiSe ve smyslu Zanru nez ve vyznamu druho-
vém. Cilem jeho pfistupu neni obecna teorie moderniho dramatu,
nybrz analyticka reflexe jeho strukturnich promén, které Szon-
di sleduje v diachronnich souvislostech (na tuto metodu bezpro-
stiedné navazala Marianne Kestingova, napt. v praci Das epische
Theater. Zur Struktur des modernen Dramas, 1978).1 Diky tomu
plasticky postihuje vnitini vyvojové tendence dramatu, dialektiku
jeho struktury od rozpadu klasické dramatické stavby pies ten-
dence k epizaci i lyrizaci dramatu az do své soucasnosti (absurdni
drama). V centru Szondiho pozornosti sice stoji dialektika pro-
meén dramatu jakozto specifického literarniho druhu zasadné se
odlisujiciho od lyriky a epiky, pfesto mu neunikaji ani strukturni
a tematické vazby mezi literaturou a divadlem (vliv Piscatorav
a Brechtiiv), dramatem a filmem (Piscator), v§ima si i nékterych
vazeb k vytvarnému uméni a hudbé. Analytickymi prostiedky
postihuje napéti mezi uvedenymi tendencemi a sleduje zptsoby,
jimiz se drama obraci k objektivni realité, i ztvarnéni autorského
subjektu a strukturni funkci zakladnich prvka dramatické kompo-
zice (predevsim déje, ¢asu a dialogu). Teorie moderniho dramatu,
bezpochyby nejvyznamnéjsi povalecna teatrologicka prace napsa-
na v némeckém prostiedi, se od svého prvniho vydani v roce 1956
dockala desitek reedic a piekladu do fady jazyku.
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Peter Szondi (1929-1971)

Némecky teoretik dramatu mad’arského ptivodu, nar. v zidovské
rodiné v Budapesti. V r. 1944 byla jeho rodina vydana z kon-
centra¢niho tibora do Svycarska v ramci dohody mezi Némci
a zastupci mad’arského zidovstva (tzv. ,,Kasztner-Abkommen®),
Szondi pak vystudoval v Curychu. Jeho prvni prace vénovana
teorii dramatu v historickych souvislostech (1956) mu pfinesla
znaény véhlas; ke klicovym tématim jeho badatelského zajmu
patfila také problematika dramatickych zanra (Versuch tiber das
Tragische, 1961) a historicka poetika dramatu, at’ uz ho zajimala
meéstanska truchlohra, ¢i lyrické dekadentni drama (Die Theorie
des biirgerlichen Trauerspiels im 18. Jahrhundert. Der Kauf-
mann, der Hausvater und der Hofmeister, 1973; Das lyrische
Drama des Fin de siécle, 1975 — soubory pfednasek vydané
po jeho ¢asné smrti). Zabyval se také dilem Paula Celana a Fried-
richa Holderlina. Pusobil v Berlin€, na Freie Universitit zalozil
Institut fiir allgemeine und vergleichende Literaturwissenschaft,
ktery dnes nese jeho jméno.
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