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Gyorgy Lukacs

Teorie romanu

Déjinné filozoficky pokus
o formach velké epiky

(Die Theorie des Romans. Ein geschichtsphilosophischer
Versuch tiber die Formen der gro3en Epik, 1916)

V 1. ¢asti Formy velké epiky ve vztahu k uzavienosti a proble-
matice obecné kultury (95-143) vychazi autor z nazoru, Ze za-
kladni pojmy poetiky, jiz v antice znamé déleni na lyriku, epiku
a basnictvi dramatické, nejen bytostné odpovidaji vlastnim zpa-
sobiim lidské situovanosti, ale jsou z ni hloubkové konstituovany.
A to od okamziku, jenZ je ,,symptomem roztrzky nitra a vnéjs-
ku, ptiznakem bytostné odlisnosti ja a svéta, inkongruence duse
a ¢inu‘ (95), neboli od chvile, kdy se rodi filozofie. To, co roz-
hoduje o obsahu a form¢ basnictvi (o jeho zakladnim, druhovém
pravidlu), je predem rozhodnuto ve formach zivota (96-97).

V 1. kap. Uzaviené kultury (95-102) autor na d&jinné filo-
zofickém modelu, ktery poskytuje ,,fecka struktura®, dovozuje,
ze otazky, v nichz probiha ,,odd¢leni ¢lovéka od svéta, ja od ty*
(98) a jez jsou konstitutivni pro epiku a pro tragédii, vznikaji
posloupné. Casovy a logicky sled si zde odpovida, tj. uplatiiuje
se jista filozoficka periodi¢nost, ktera v poantickych epochach ni-
kdy vic ke slovu nepfijde. Zatimco tragédie odpovida na otazku,
,.Jak mize podstata 0zit“, epos dava odpovéd’ na to, ,,jak se Zivot
muze stat podstatnym® (100). V prvnim piipadé jde o intenzivni,
v druhém o extenzivni totalitu byti. Tento moment implikuje rysy
od velké epiky neodluéitelné, a sice obraceni k momentalni da-
nosti svéta, svazanost se skute¢nosti a zptisobem jejiho byti (uto-
picka epika, jak autor pozdéji ukazuje, ,,nutné ztroskota“, 108),
empiri¢nost v zakladni osnové i to, Ze subjektem epiky je vzdy
empiricky ¢loveék. Modelova anticka struktura vypovida také
o tom, Ze pfedpokladem eposu je homogenni svét, uzavienost
do totality byti: velké vypravné formy vychazeji pfimo a orga-
nicky z tohoto stavu, kdy je smysl Zivotu imanentni. V kratkém
shrnuti na zaveér ptifazuje Lukacs k jednotnému uzavienému pro-
storu feckému také kiestanskou éru, sttedovek jako dobu ,,nové
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1 Timto terminem postiho-
val pfislusny jev 19. stoleti
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polis“ (101), jejiz roli zde ptejima cirkev, dobu, v niz— naposle-
dy — ,,estetika se opét stala metafyzikou* (102). Pro dalsi vyklad
je dilezity zavér o uzavienych spolecenskych strukturach. Zaprvé
umoziuje v tomto déjinné-filozofickém schematizovani dosadit
meznik, od néhoz se uméni osamostatituje a od n€hoz se vlastné
datuje ztrata transcendentalniho mista v prozivani svéta. Zadruhé
ohlasuje obraceni poradi ve vztahu metafyzika—estetika pro na-
sledujici déjinnou epochu. A soucasné naznacuje proménu v po-
méru mezi danym, stvofenym, a vytvorem, dilem hlavy a rukou,
tim, co je vzdélavano a vytvaieno. Zatieti se zde ozyva Lukacsova
reakce na ozehavou otazku 19. stoleti, jeho ,,teologizaci uméni*1
a hypertrofovani estetického postoje a estetického chovani na pte-
lomu stoleti na tkor ¢inného nebo kontemplativniho postoje. Lu-
kacs registruje jev zevnitf uméni: ,,Toto piepinani substanciality
uméni musi vSak i zatéZovat a pretéZovat jeho formy: formy musi
samy vytvaret vSechno, co jindy bylo prosté dano* (102). Lukacs
si zde také pfipravuje pidu pro pozd&jsi vyklad o vztahu prvni
a druhé ptirody (121-125): ,,Druha ptiroda, pfiroda lidskych vy-
tvord, nema lyrickou substancialitu. [...] Cizost této pfirody [...]
je pouze projekcei toho, Ze ¢lovek zije ve svété, ktery si stvofil,
nikoli jako ve svém rodném domé, nybrz jako v zalati* (121). Jiz
1. kap. je tedy pojata tak, aby bylo mozno z d&jinné-filozofického
schématu vyjit k definovani toho, co je moderni dobou ve velké
epice modifikovano, a zdiivodnit, pro¢ je pravé roman nejdulezi-
t&jsi formou pro vyjadieni situovanosti clovéka v moderni dobé.
Z uvedenych ryst je patrné, nakolik se v zakladni charakteristice
(,,Forma romanu [...] je vyrazem transcendentalni bezpfistie$nos-
ti, 103) odrazeji hlavni problémy, na néz literarni tvorba konce
a prelomu stoleti (postihujici a anticipujici principy a tendence
rozvijené po celé 20. stoleti) narazi a s nimiz se bude muset i na-
dale vyporadavat.

Ve 2. kap. Problém dé&jinné filozofie forem (103—115) je podrob-
néji objasnéno, proc si dramatické basnictvi (autor mluvi vyhrad-
né o tragédii) podrzuje i v dal$im historickém vyvoji svou formu,
zatimco velka epika, na rozdil od mensich epickych forem, do-
znava obmény: epopej je vystiidina romanem. Pro ucely definice
autor jesté jednou vyuziva konfrontace epického basnictvi s dra-
matickym, z druhé strany vSak srovnava osudy velké epiky s ne-
ménnosti pravidel v jinych epickych Gtvarech (napf. novela aj.).
Zatimco mens$i epické Gtvary si stejné jako lyrika a drama podrzuji
pii stiidani epoch své tvarové zaklady a zakonitosti, ztraci epos
zivnou pudu, jakmile zmizelo transcendentalni misto, k némuz je
ptifazen. Stru¢né feceno, scelovani déji do vypravného podani
(dosazeni jeho jednoznac¢nosti) je mozné jen tam, kde se zivot
odehrava ve spolecenstvi, v jednotném prostoru ohrani¢eném jako
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polis, v antické nebo stiedoveéké obci, a nikoli tam, kde samy
vyznamy jsou nejisté. Pfrevedeno do moderni terminologie: jde
o rozdil mezi svétem smyslu a svétem vyznamda. Vymezeni velké
epiky proti dramatu, jez ma nanovo prohloubit ustavujici rysy pro
oba druhy, z nichz prvni ztvariiuje ,,extenzivni totalitu Zivota®,
druhy ,.intenzivni totalitu podstatnosti (107), sméfuje k vytéeni
pfedmétu epické tvorby, jimz je zivot sam. Znamena to, Ze epic-
nost ma svou nezrusitelnou vazbu s touto ,,zde jsouci skute¢nos-
ti a zpisobem jejiho byti (108). Epikové starych dob nemuseli
opoustét empirii, aby zobrazili transcendentno, nebot’ i to pro né
bylo ,,nerozdilné vetkano do pozemského byti“ (108).

3. kap. Epopej a roman (115-125) je rozdélena na tyto tematické
bloky: Vers a proza jako vyrazové prostiedky, Dand a ztracena
totalita, Svét objektivnich vytvord, Hrdinny typ. Autor znovu
vychazi z konstatovani, ze ob¢ objektivace velké epiky, epopej
aroman, se neodliSuji tviiréim zdmérem, nybrz déjinné filozofic-
kymi danostmi, které ke ztvarnovani nalézaji. Roman je epope;ji
doby, pro niz uz zjevné neexistuje celistvost a jednota v d&jich
rozbihajicich se do §ife a v niz smysl uz netkvi uvnitf zivota; je
zproblematizovan, ac¢koli svou Gstrojnosti k totalité tihne (115).
Jinak feceno: v epopeji je zivotni plnost dana, v romanu se hleda,
epopej ji ztvarnuje, roman ji v procesu samotného ztvarfiovani
chce odkryvat a konstruovat. Z pohledu subjektu je romanové
hledani vyrazem toho, Ze ,,jak objektivni celek zivota, tak i jeho
vztah k subjektim nemaji v sobé nic samoziejmé harmonické-
ho* (118). Zakladni intence romanu, urcujici jeho formu, je tak
objektivovana i v ustrojeni hledajicich hrdin. Prosty akt hledani
naznacuje, Ze ani cile, ani cesty nejsou piimo dany (118). Roma-
novy hrdina se rodi z cizosti svéta. V epopeji je tomu jinak: indi-
viduum, pfisné€ vzato, nikdy neni jeho hrdinou, nebot’ v epopeji
jde o osud spolecenstvi, nikoli o osud jedince (123).

4. kap. Vnitini forma romanu (125-135) je spolu s nasledujici kap.
povazovana za vlastni jadro dila. Vychodisko si autor pfipravuje
v charakteristice Danta, u kterého ,,architektura jednoznaéné vité-
zi nad organikou*, a ktery proto tvofi ,,d¢jinné filozoficky piechod
od ¢isté epopeje k romanu® (124). Zakladnim rysem romanu je
jeho — v hegelovském smyslu — abstraktni podstata, z niz ply-
nou ruzna nebezpeci (napf. zuZeni totality do idyly). Branit se
1ze jen tim, Ze neukoncenost, zlomkovitost svéta bude disledné
dosazena jako posledni skute¢nost (126). V této souvislosti je ziej-
mé, ze imanence smyslu, jak ji vyZaduje velka epicka forma, se
rodi ,,z bezohledného a az k jadru sahajiciho odhalovani, Ze tato
imanence je nepfitomna“ (127). Dals$im vyznaénym romanovym
znakem je jeho procesudlni povaha: na rozdil od ostatnich druhti
a zanru, jejichz byti spociva ,,v hotovych formach®, jevi se roman
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jako néco, ,,co se d&je* (127). Dulezitym, piimo formotvornym
Cinitelem je v ném ironie: poznani sebe sama, v némz se subjek-
tivita presahuje, a tim také rusi (tak ji charakterizovali estetikové
rané romantiky, 129—130). Podstatny strukturni rozdil vii¢i epope-
jitkvi v tom, Ze se roman sice blizi organi¢nosti, misto homogenni
a ustrojné kontinuity mame zde vsak co ¢init s nahodilosti (kon-
tingenci) a pietrzitosti. Kontingentni struktura romanového svéta
uprednostiiuje zivotopisnost. Kontingentni svét je spjat s hrdinou,
jimz je problematické individuum, jsou to veli¢iny vzajemné se
podminujici. ,,Je-li individuum neproblematické, pak jsou mu
jeho cile dany bezprosttedné a zjevné a svét, jejz tvori tytéZ re-
alizované cile, mu mize pii jejich uskute¢novani klast do cesty
nesnaze a piekazky, ale ne vazné vnitini nebezpeci“ (131). Indi-
viduum je zde pouhym néstrojem, jeho ustfedni postaveni plyne
z toho, Ze je zpisobilé ukazat na specifickou podobu svéta.

V 5. kap. D¢jinné filozoficka podminénost a vyznam romanu
(135-143) Lukacs dale osvétluje roman takto: ,,je epopeji svéta
opusténého bohem; psychologii romanového hrdiny je démonic-
nost; objektivita romanu je muzné zralym nahledem, ze smysl
nemuze nikdy skute¢nost plné prostupovat, Ze v§ak bez né&j by
se skute¢nost rozpadla v nicotu bezpodstatnosti (139). Ve svété
bez boha je nejvyssi moznou svobodou sebeodhaleni subjektivi-
ty, ktera se odvazila jit az na konec — ironie. Je jedinou moznou
apriorni podminkou pravdivé objektivity, ktera vytvari celistvost.
Ona také povySuje tuto celistvost, tj. roman, na reprezentativni
formu doby, nebot kategorie vystavby romanu jsou konstitutivné
umérné stavu svéta.

Druha ¢ast Teorie romanu, Pokus o typologii romanové formy
(144-187), podava nacrt typologie postav na zaklad¢ jejich vztahu
ke svétu. 1. kap. Abstraktni idealismus (144—156) pojednava typ
romanu, pro néjz plati, ze hrdinovo jednani a védomi (duse) jsou

S

Jjote, romany Balzacovy, Pontoppidantiv Stastny Per aj.). 2. kap.
Deziluzivni romantika (156—171) s ¢astmi Problém deziluzivni
romantiky a jeji vyznam pro romanovou formu, Jacobsenovy
a Goncarovovy pokusy o feseni, Citovd vychova a problém Casu
v romanu a Zpétny pohled na problematiku ¢asu v romanu abs-
traktniho idealismu, je vénovana romanu, jenZ se orientuje k ana-
lyze vnitiniho Zivota hrdiny a pro né&jz plati, Ze védomi pasivniho
hrdiny je §ir$i nez vnéjsi, konvencni svét. 3. kap. Viléma Meistera
léta ucednickad a pokus o syntézu (171-180) sleduje roman, ktery
esteticky a déjinné filozoficky stoji mezi dvéma vyse uvedenymi
typy; jeho tématem je smifeni problematického, prozitym idea-
lem vedeného individua s konkrétni spolecenskou skute¢nosti. Jde
o roman vychovy & vychovny (Bildungsroman),2 neseny ideou
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,sebevymezeni®, tj. roman muzné zralosti: nepfijima svét kon-
venci, ani se nevzdava implicitni stupnice hodnot. 4. kap. Tolstoj
a vykroceni ze spolecenské Zivotni formy (180—187) podava nacrt
romanového feseni, jez se pokousi prekonat dichotomii vnitini
formy zanru smé&fovanim k epopeji.

Navzdory tomu, ze autor se ke své knize uz ve 30. letech stavél
krajné kriticky, ztstala i v daném obdobi zakladni koncepce ro-
manu jako literarniho utvaru, ktery je ve své stavbé a svym zame-
fenim k celistvému uchopeni zivotni totality doby homologicky
se strukturou zivota v novodobé spole¢nosti s jeji slozitou siti
vztaht a prostiedkovanosti, vychodiskem k modifikované socio-
logické verzi. V ni Lukécs zduraznil prvky pfejaté v ptivodnim
spise z Hegela. Nicméné i v této podob¢ vyvolavaly Lukacsovy
teze namitky predevs§im proto, Ze ponechavaly nepokryty ob-
sahlé tseky z d&jin romanu. Piesto vSak ani skute¢nost, kterou
sam Lukdcs jesté v 60. letech oznacoval za nedostatek své teo-
rie, ze totiz vychazela vyhradné z jednoho vyhranéného okruhu
materialu, jmenovité z romanu 19. stoleti, neubird jeho pokusu
na podnétnosti. Mijel se s pochopenim spise tam, kde se nebraly
v tvahu dobové zaklady a tradice, z nichZ jeho intuitivni po-
hled na danou literarni formu vychazel, totiz pfedevsim kontext
némecké duchovédy vyrovnavajici se s pozitivismem. V tomto
sméru Lukacs $t'astné skloubil podnéty diltheyovské s filozofic-
kou a sociologickou literaturou typu Georga Simmela a Maxe
Webera a s jasnou tendenci antipsychologistickou.

Teorie romanu klade otazky literarniho druhu v moderni skute¢-
nosti a postihuje je natolik komplexné, Ze dovoluje, aby se z ni
vyslo nikoli vyhradné jednim smérem. Ve spise se k jednotlivym
druhtim pristupuje jako k formam odpovidajicim svou vnitini for-
mou skladbé a formam samého zivota. Druhy tedy odpovidaji
antropologickym postojim; logicky proto pravé velka epika —
tak je dano jejim predmétem — podléha v novodobé spole¢nosti
proméné. Proto 1ze od tohoto spisu vést spojnice jak k zakladnim
pracim —> Emila Staigera, tak také k studiim, které se od polo-
viny stoleti zabyvaji logikou literarnich druhd. V 60. letech se
Teorie romdnu stala znovu pfedmétem oziveného zajmu (— Lu-
cien Goldmann). Na rozdilu mezi svétem smyslu a svétem vyzna-
mu, nebo vyhrocenéji, na rozpojeni svéta smyslu a svéta vyzna-
mu, svéta piirozeného a svéta vytvort, je v podstaté Lukacsova
,,metafyzika romanu‘ vybudovana. Autor v Pfedmluvé k vydani
z roku 1963 charakterizoval Teorii romanu jako ,,typicky produkt
duchovédnych tendenci®, podrobil jeji vychodiska zasadni kritice,
soucasn¢ vSak naznacil momenty, jimiz tato rana prace ,,z doby
pted [...] rozhodnym piiklonem k marxismu‘ (15, 7) pfedjimala
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koncepci velké romanové epiky, jak ji o dvacet let pozdéji nastinil
a rozvinul v monografickém dile Historicky romdn (1937).

V pozdéjsim obdobi, po Lukacsové smrti (1971), prochazela
Teorie romanu vinami obnoveného ocenovani i odsuzovani. Tvrdi-
lo se, ze Lukacs se v tomto dile jesté dokazal vyvarovat nebezpeci
ideologického dogmatismu. Proti tomu stal nazor, Ze mu v tomto
(pfedmarxistickém) dile byl cizi moderni roman, a Ze jsou tedy jiz
zde stanoveny zaklady jeho estetického dogmatismu. V obdobi,
kdy se modernismus v romanu ukazoval uz jako zplanély a bez
moznosti dal$ich inspiraci (zhruba od 70. let), se v§ak Lukacsova
Teorie romanu mnohym jevila jako jasnoziivé proroctvi, tj. varo-
vani pied slepymi cestami romanu, zejm. pied nadbytkem popisu,
reflexe a introspekce. Pro nékteré vykladace a nasledovatele se
tento autortv rany spis stal jednim poélem uvaZovani, jimz moderni
teorie romanu prosla. Za Lukacsova velkého antipoda je prohlasen
zejm. — Michail Michajlovi¢ Bachtin, tfebaZe tento rusky teoretik
s Lukacsem nikdy pfimo nepolemizoval.3 Teorie romdnu ve svém
uhrnu predstavuje dilo jdouci napfi¢ metodologickymi sméry
a Skolami. Pro strukturalisty je malo vnimava k tvamné strance;4
pro sociology (zejm. anglosaské) je pfili§ némecky spekulativni
a nezakotvena v empirii; pro marxisty je piilis duchovédné-intui-
tivni, tj. malo materialisticka; pro neomarxisty z Frankfurtské sko-
ly (zejm. pro — Theodora Wiesengrunda Adorna) je nedostatecné
vnimava k modernimu uméni, k jeho ontologické specifi¢nosti;
pro pozitivisticko-faktograficky zaloZené historiky® predstavuje
predevsim filozoficky tékavou kontemplaci; z hlediska recepéni
estetiky se Lukacs piili§ soustied’uje na zanr romanu a podminky
jeho vzniku a opomiji ty, kdo tyto podminky spolukonstituuji jako
¢tenafi. Pfes ne Gplné zfejmy vykladovy kod Lukacsova dila, pies
autortv Casto az nevrazivy vztah k moderni literatufe, jakoz i pies
jeho intelektualné klikatou cestu ztistava Teorie romdnu, jak kon-
statuje Michael McKeon, ,,nejdilezit€j$im a nejvlivnéjsim dilem
v oblasti, kterou jeji titul pojmenovava“.6 Za jeji hlavni pfednosti
se povazuji diachronni analyza (vztah romanu k eposu) a spojitost
zkoumani zanrové formy se zkoumanim jejich historickych pod-
minek; svou podmanivost si stale udrzuje i autorovo formula¢ni
nasazeni, zaujaty a hodnotové tiidici vyklad.”
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Gyorgy Lukacs (1885-1971)

Madarsky filozof, estetik a literarni védec. Po porazce Mad’arské
republiky rad (ptsobil jako politicky komisat) byl nucen emigro-
vat do Rakouska, pobyval v Berling; v letech 1933-1945 pisobil
v Ustavu filozofie AV SSSR v Moskvé (jen souhrou §tastnych na-
hod se nedostal do politickych procestt). Od r. 1945 pisobil jako
¢len Mad’arské AV a univerzitni profesor v Budapesti. V r. 1956
se zacastnil budapest’ského fijnového povstani a po jeho porazce
byl internovan v Rumunsku; poté co vykonal sebekritiku, mu bylo
umoznéno vratit se do vefejného zivota. TebazZe jeho zacatky se
odehravaji v ramci duchovédné orientace, stal se posléze jednim
z nejvyraznéjSich predstavitel marxistické estetiky. Vyrazné se
vyhranil proti avantgardé; zacastnil se nékolika vyznamnych spo-
ri (napf. o expresionismu). Snazil se o propojeni spolecenskych
struktur s formami uméni; byl celozivotnim obhajcem realistické-
ho zpuisobu ztvarnéni. Dalsi dila: Die Seele und die Formen (1911),
Geschichte und Klassenbewusstsein (1923), Goethe und seine Zeit
(1947), Der junge Hegel (1948), Essays iiber Realismus (1948),
Karl Marx und Friedrich Engels als Literaturhistoriker (1948),
Der russische Realismus in der Weltliteratur (1949), Existenzi-
alismus oder Marxismus? (1951), Die Zerstorung der Vernunft
(1954), Istoriceskij roman (1937-1938), Asthetik 1 (1963) ad.
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Stati: Vypravét ¢i popisovat? K diskusi o naturalismu a forma-
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Literatura a demokracia (1949), Historicky romadn (1976).
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