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Julia Kristevova

Text romanu

Sémiologicky pristup

k diskurzivni transformacni
strukture

(Le Texte du roman. Approche sémiologique d’une structure
discursive transformationnelle, 1970)

Uvod (9-4) shrnuje metodologicka vychodiska knihy a definu-
je zakladni pojmy. Text je definovan jako ,.translingvisticky in-
strument, ktery redistribuuje ¥ad jazyka (langue), a to tak, Ze
uvadi do vztahu komunikativni fe¢, mifici pfimo k informaci,
s riznymi druhy vypovédi, minulych ¢i soucasnych (12). Text
je a) ,,vyrabénim® (productivité), nebot’ jeho vztah k jazyku je
redistributivni (destrukéné konstruktivni), a tudiz je uchopitelny
pomoci logickych a matematickych kategorii; b) je permutaci
texth, ,intertextovosti* (intertextualité), nebot v jeho prosto-
ru se kiizi mnozstvi vypovédi z jinych textt (12). Kristevova
navrhuje nahradit starou rétorickou klasifikaci zanru typologii
textlh — v tomto pfipadé romanu — na zaklad¢ jejich zaclenéni
do ,textu“ ustfedniho (tj. kultury). Intertextovou funkci, ktera
se materializuje v riznych urovnich textu a pfitom text historic-
ky a socialné zafazuje, nazyva podle — Michaila Michajlovice
Bachtina ideologématem.1 V rAmci romanu se buduje roméanova
promluva, ktera vyjadfuje své instance (subjekty textu — autor,
,postavy* atd.) a vyznacduje se jednotou mista podani. Tato pro-
mluva je operaci, pohybem, ktery spojuje ¢i spi§ utvaii to, co
Kristevova nazyva argumenty operace — tj. slova, véty, odstavce
aj. Za narativni komplex se oznacuje vyznamovy celek tvoreny
napf. vlastnostmi postavy, vztahy postav apod. Kristevova na-
vazuje na — Lukacsovu definici romanu (roman jako typ post-
epopejni vypoveédi, odraz ztraty pivodni mytické jednoty, jako
proces, proména). Jednim z typa Cteni a interpretace romanu,
o néz usilyje, je ¢teni transformacni, které spociva v Cetbé€ textu
jako prub¢hu tady transformacnich operaci, ¢imz se obnazuje
samo generovani, tj. vytvafeni textu. Pozdn¢ stfedoveéky roman
Antoina de La Sale Maly Jehan de Saintré je vhodny k analyze
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romanu pro svou ,,naivné“ zietelnou textovou strukturu, v niz

Monografie predsta-
vitelky sémiotické
vétve francouzského
strukturalismu, v niz se
demonstruje pojeti tex-
tu jako dynamického
objektu.

1 Viz M. M. Bachtin,
Formalni metoda v literarni
védé, Praha 1980 [1928].
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se zradi rysy prechodu od typu promluvy (discours) sttedovéké
k renesanéni.

V 1. kap. Od symbolu ke znaku (25-35) popisuje autorka pte-
chod od symbolického mysleni k znakovému, odehravajici se
v evropské kultuie od 13. do 15. stoleti; provazi jej prechod
od mysleni mytického (v epopeji, pohadce, chanson de geste)
k romanu. Znak na rozdil od symbolu neodkazuje k jediné a je-
dinecné realité, evokuje soubor obrazi a ideji, tihne k odtrzeni
od transcendentniho zakladu, aniz ztraci expresivitu; vyznacuje
se kombinacnosti a korelativnosti, transformacnim principem,
vypjatou dvojznacnosti a jevi tendenci vytvaret otevieny systém.
,ldeologéma znaku znamena znekone¢néni promluvy. Promlu-
va, relativné zbavena své zavislosti ve vztahu k ,univerzalnimu*
(konceptu, ideji o sobg), se otevira moznosti mutaci, neustalych
transformaci, maze byt projekci néceho, co neni, ale co bude,
nebo spi§ co by mohlo byt (34).

Ve 2. kap. Transformaéni metoda a jeji sémioticka aplikace
(36-78) se Kristevova pokousi k formulaci literarniho textu vyuzit
postupt transformacni analyzy syntaktickych struktur a genera-
tivni gramatiky, v nichz je jazyk pojiman jako proces. Také lite-
rarni promluva a romanova struktura jsou ve svém urceni a svym
usporadanim ,,stavanim se*, procesem. Rad udélosti a rozehrani
vztahii aktantti (termin —> Greimasiv) pedstavuje evoluci, vyvoj,
zménu. Romanovy text je pritom uzavien, od zac¢atku (uz v dedi-
kaci a zahlavi) je naprogramovan; odviji se na ose zivot vs. smrt
(jeji soucasti je hra protiklada hiich vs. ctnost, laska vs. nenavist,
chvala vs. kritika), na ose ,,kladny* vs. ,,zaporny* od domnélého,
pochybného kladu a pro hrdinu osudné dvojznaénosti (Isti, zra-
dy, dvojznaéné vypoveédi apod.), zakladniho principu karnevalu
v Bachtinové pojeti, k jejimu odhaleni; s tim souvisi i pojeti autora
v textu — autora a zaroven herce. Proti jednohlasosti, strukturni
neukoncenosti, achronickému a ahistorickému trvani v epopeji,
zalozené na ideologématu symbolu, stoji roman — dvojhlasy,
strukturné ukon¢eny, vnucujici problematiku ¢asu a ¢asovosti,
zanr ambivalentné dualisticky, zalozeny na ideologématu znaku.
Text romanu Antoina de La Sale je historii Jehana de Saintré a za-
roven historii psani romanu. Romanovy text predstavuje trans-
formaci, dialog mnoha textt, intertextovost — ,,stfetani vzajem-
n¢ se modifikujicich Gtvar nalezejicich k riznym textim® (68).
Do romanu v¢lenéné, polemicky pojaté vypovédi (v daném pfi-
pad¢ promluva reklamni, promluva kurtoazniho romanu, chanson
de geste, promluva scholastického traktatu, fe¢ mésta), piivodné
jednoznaéné a jednohlasé, modifikuji v romanu sviij smysl.

3. kap. Transformace aktanti (79-119) za¢ina objasnénim ka-
tegorie aktant: muZe jim byt narativni komplex typu postavy,
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skupiny postav, popt. mluvéiho, ma-li v romanu charakter posta-
vy. Aktant je charakterizovan piedevs§im svou specifickou pro-
mluvou. Kristevova opét proti sob¢ stavi aktanéni model mytu
s totoznym mluv¢im a adresatem a model romanu, v némz je
adresat né¢kdo jiny; v dialogu s nim se vypravéni strukturuje
(s vystoupenim autora z anonymity dostava narace rozmér indi-
vidualni a situa¢ni). V promluvé mluvciho, subjektu knihy (au-
tora) i subjektu-objektu pfedstaveni (herce), se uplatiuje dvoji
druh vypovédi — narace a citace (sd€leni je zaroven promlu-
vou i pfedstavenim). Podobné Kristevova zkouma ideologéma
znaku také u dalSich aktantl romanu. Za hlavni sémiotickou
transformaci je v daném romanu pokladana promeéna ¢i pfechod
ze stavu, ktery Kristevova oznacuje za disjunkei (nastoleni vza-
jemné se vyluéujicich protikladi — Zivot vs. smrt, laska vs.
nenavist), pres domnélou pozitivitu, stav ano—ne (nondisjunk-
ci — Isti, zrady, dvojznaéné vypovédi v prub&éhu romanu), opét
do stavu disjunkce v zavéru.

4. kap. Generovani narativnich komplext (120—-138) analyzuje
syntagmatiku romanu. V romanu, ktery lze pojmout jako rozsahlé
souvéti, vystupuji aktanty ve funkci ,,substantiv*, akce ve funkei
,sloves®, predikati, tzv. adjunktory ve funkci pfivlastka, dalsi
(tzv. identifikatory) se piipojuji k predikativnim a kvalifika¢nim
komplexim (ureni ¢asu, mista, zptisobu). Jednotlivé vypové-
di maji roli vétnych ¢lent (napt. vypoveéd mluvciho ma ulohu
identifikatoru). Prostfednictvim riznych operaci vstupuji nara-
tivni komplexy do narativnich tfid. Text romanu se jevi jako sé-
rie soubéznych a kiizicich se generativnich procest (generovani
aktantt, narativnich komplext viibec). Zdlraziuje se vyznamova
podvojnost romanu: ,,Pro kazdou vypovéd’, podrobujici se néjaké
operaci v transformacnim poli, existuje dvoji interpretace: pozi-
tivni a negativni, pasivni a aktivni (134-135).

5. kap. nese nazev Intertextovost (139-176). La Saltiv roman
je vyrazem stiedovékého kultu knihy a koncepce psani. V jeho
textu se konfrontuji proslulé dobové texty, které se vzajemnym
dialogem s jinymi texty ,,neutralizuji“. Do romanu, v némz hra-
je kromé¢ kurtoazni tradice (degradace kurtoazniho romanu) vy-
znamnou roli zanr filozofické rozpravy, pronika fec trzisté (,,kii-
ky* vyvolavaci), ulice, oralni vypoveéd’ (chvaly a vycty — tzv.
blasony) s jeji charakteristickou karnevalovou ambivalentnosti
(chvala—hana). S karnevalovou promluvou je v romanu spjat
princip zdvojeni a masky a také tendence znehodnocovat pred-
chozi romanovy nebo jiny literarni text. Roman chtél byt ziejme
ve vSech dobach opozici k zékonim zanru, ale také k dobové
ideologické promluvé. Pravé tato opozice sv€déi o participaci,
aktivni ucasti romanového textu v historii.



2 Viz R. Barthes, Zdklady
sémiologie, Praha 1967
[1964].

3 Tamtéz.

4 Barthes studuje kazdou
produktivitu — maédu,
rétoriku, vytvarné umeni,
podvédomi i literaturu —
jako text a pojem textu

se u ného blizi pojmu
sekundarniho modelujiciho
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V 6. kap. Romanova kosmogonie (177-187) se Kristevova za-
byva ¢asem a prostorem v romanu (dvoji ¢as — ¢as vypovidani
a Cas vypoveédi; dvoji prostor — prostor geograficky a prostor
textu). 7. kap. Zavér (188-192) shrnuje predchozi poznatky.

Vychodiskem knihy je vymezeni sémiologie, ve kterém Kriste-
vova obraci naruby saussurovskou definici (pro Ferdinanda de
Saussura méla sémiologie piedstavovat Sirokou védu zahrnujici
lingvistiku, pro Kristevovou, nasledujici v tomto smyslu — Ro-
landa Barthese,2 je sémiologie &asti lingvistiky). Prostfedkem
stejné jako predmétem sémiologie je promluva, v pfipadé romanu
je to promluva zvlastniho druhu, ktera se neustale rozpousti a ni-
kdy nemuze fixovat své zakony. V ramci sémiologie se vydéluje
sémiotika, ktera neni v tomto pojeti jen naukou o znaku, ale pied-
stavuje zaroven sebevédomou teorii schopnou modelovat sebe
samu. Schopnost sémiotiky formalizovat znakové procesy a pro-
dukovat modely umoznuje, aby se sémioticky pfistup stal vhod-
nym nastrojem k popisu a interpretaci romanového textu.

Se sémiotickym zamétenim Kristevové a ostatnich predstavi-
telt této vétve francouzského strukturalismu souvisi proména
terminologického aparatu a specifické vymezeni zakladnich po-
jma. Misto tradi¢niho pojmu dilo se objevuje rukopis (écriture) —
u Barthese3 a skupiny kolem &asopisu Tel Quel —, pro ktery je
dialezity moment sepéti formy s historii a moment dynamicky
(text jako rukopis v ¢innosti). Misto pojmu tvorby se zavadéji
pojmy jako psani a &teni, vyrdbéni (produkovani).4 Kristevova
sice voli misto pojmu rukopis pojem text, ponechava mu vsak
vlastnosti rukopisu. Pro text je podstatna jeho dvoji orientace:
jednak ke znakovému systému, ve kterém je produkovan (jazyku
a mluvé doby a urcité spolecnosti), jednak k socialnimu procesu,
na némz se Ucastni jako promluva. Pfedevsim vSak text neni né-
jakym linearnim systémem, ale dynamickym objektem-produko-
vanim, nebot’ v procesu svého vytvareni a vnimani zaujima vztah
k jazyku: odehrava se v ném dvoji proces — vytvareni (produko-
vani) a transformace znaku. Dilezitym rysem textu je jeho vnitini
Clenitost, slozenost z jinych textd (intertextovost), jeZ je jen jinym
oznacenim jevu, ktery Bachtin nazyval vnitini dialogi¢nost a de
Saussure paragramatismus. Zatimco Bachtin proti sobé stavél
dialogi¢nost romanu a monologi¢nost poezie, je u Kristevové in-
tertextovost zakladni vlastnosti kazdé vypovédi, basnické, stejné
jako romanové (pozdé&ji pojem intertextovosti expanduje i mimo
oblast umé¢leckou). Intertextovost s sebou nese novy status semi-
6zy: namisto reference znak—denotat nastupuje vztah intertextovy
(text—text). Toto absolutizujici pojeti intertextovosti, které s Kris-
tevovou sdileji i jini autofi (Harold Bloom, ktery pojmem ,,izkost
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z vlivu* naznacuje bfemeno zdédéné literarni/textové tradice, jiz
se nelze vyhnout; Roland Barthes, ktery chape intertextualitu jako
nutnou podminku kazdého textu a text jen jako sit’ citatt, ¢ast
obecné kulturni textury, ¢i — Michel Foucault, jenz pojima text
jako soucast diskurzu: kniha pro n¢j nema hranice, je jen ,,uzlem
v ramci sit€*), vede k predstaveé ,,vyCerpané® literatury (Barthes),
ktera jiz nutné opakuje samu sebe, a k predstavé autora, ktery
se stava mnohem spiSe komentatorem ¢i poradatelem byvsich
textd neZ vysostnym tvircem. Pozdéjsi vyvoj diskuse ovsem ab-
solutizaci intertextuality zpochybnuje (napt. Karlheinz Stierle,
Lubomir Dolezel).

V Textu romanu se specifikuje, rozvadi a demonstruje fada tezi
obsazenych v souboru stati, jejz Kristevova vydala pod ndzvem
Sémeiotiké v roce 1969.5 Svymi vychodisky i metodou se kniha
fadi do proudu strukturalisticko-sémiotického badani rozvijeji-
ciho se ve Francii zhruba od poloviny 50. let (Roland Barthes,
— Tzvetan Todorov, = Algirdas Julien Greimas aj.). Sdili s nim
jeho inspira¢ni zdroje (rusky formalismus, Bachtinova teorie
romanu, — Proppovo modelovani syZetu, prazsky strukturalis-
mus, americka nova kritika), je v tomto smyslu sama kiizovatkou
mnoha vlivi, stfetnutim fady ,,texta‘.

Zaméfeni na sémiotiku textu, které ve francouzském struktura-
lismu v 60. a 70. letech ptevazilo nad etnograficko-filozofickym
vyzkumem (—> Claude Lévi-Strauss, Michel Foucault), sbli-
zuje Kristevovou s Tartusko-moskevskou sémiotickou Skolou
(= Jurij Michajlovi¢ Lotman). Praveé literarni sémiotika se po-
kousi piekonavat nedostatky vlastni strukturalismu v jeho poca-
teCni fazi — stati¢nost (pojetim textu jako dynamického objek-
tu) a ahistorismus (pojmem intertextovosti, ideologématu apod.).
Snazi se nalézt prostifedky k formalizaci literarni promluvy jako
promluvy v pohybu, promluvy o promluvé (Kristevova uziva pfi
analyze romanu pojmu a operaci z matematické logiky, trans-
formacni gramatiky, sémiotiky a také z naratologie, discipliny
péstované A. J. Greimasem, Claudem Bremondem, T. Todoro-
vem aj.). Rozvoj podobného typu a metody badani ve Francii
neplyne ostatné jen z logiky vyvoje humanitnich véd k exakt-
nosti, nybrz zna¢né tésné souvisi i s charakterem dobové litera-
tury, v niz se pravé modalita reflexe vypovédi, vypovidani, kodu,
princip intertextovosti a formalizace aktu vypravéni, postav, mist
ve vysoké mife aktualizuje (z t¢hoz diivodu — pro znac¢nou for-
malizovanost — se stava vhodnym objektem podobnych analyz
také tzv. lidovy roman6). V moderni francouzské literatuie (Ray-
mond Roussell, tzv. novy roman) se akcentuji a stavaji védomymi
ty procesy, které v zarodku existovaly, jak se Kristevova pokusila
ukazat, uz v pozdné sttedovékém romanu a které roman jakozto

5 J. Kristeva, Le Texte et la
science, in: taz, Sémeiotiké.
Recherches pour une
sémanalyse, Paris 1969,
s.10.

6 Ch. Grivel, Production
de l'intérét romanesque,
The Hague — Paris 1973.
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zanr zakladaly. I v tomto bodé¢ polemizuje autorka s Bachtinem,
ktery polyfoni¢nost chape jako rys romanu novovékého.

Pro Kristevovou, stejné jako pro ostatni teoretiky zabyvajici se
sémiotikou textu je pfiznacné, ze jejich snahy o korekei struktu-
ralismu a zaroven o ,,exaktnost* v pristupu k literarnimu vytvoru
vedou k ,,odlid$téni* a redukcim, jez zasahuji pfedevsim axio-
logickou slozku vyznami a smyslu a podil tviir¢i osobnosti (ta
pro né neni v textu pfitomna osobnimi motivacemi a charakte-
ristikami, ale pouze jako produktor, jehoz ptitomnost je v textu
signalizovana urcitymi formalnimi postupy), ¢imz se vyrazné od-
liSuji napt. od pojeti marxistického, které tviirce a jeho spolecen-
sky kontext zdirazniuje. Sémiotika textu obraci pozornost k vniti-
nimu produkovani textu, k aktu psani a ¢teni, k textu samému,
a tedy nejen k fazi pred dilem, ale i k fazi po dile, které ovsem
chape jako soucast dynamiky textu. Omezeni, ktera z tohoto pfi-
stupu vyplyvaji, usiluje literarni teorie orientovana k aplikované
sémiotice a komunikacni teorii (napf. slovenska Skola literarni
komunikace — FrantiSek Miko, Anton Popovi¢ aj.) ptehodno-
tit soustfedénou pozornosti k socialnimu fungovani textu uvniti
spole¢nosti; tento aspekt se zvlasté zdlraziuje v kontextu tzv.
nového historismu, kde dominuje kulturnéhistorické paradigma
literarni védy.
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