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(Die typischen Erzéhlsituationen im Roman. Dargestellt an
Tom Jones, Moby Dick, The Ambassadors, Ulysses u.a., 1955)

V Uvodu (1-21) Stanzel objastiuje, Ze roméanem se chce zabyvat
nikoli jako komer¢né rozsitenou formou, k niz sahaji i autofi, ktefi
by radéji méli volit esej, autobiografii ¢i ,,analyticky chorobopis®,
a jiz podle fady nazora hrozi v sou¢asnosti ,,utilitaristicka banali-
zace™ (1-2), ale jako uméleckym ttvarem v jeho Zanrové speci-
fiénosti. Konstatuje nedostate¢nou pozornost poetologli vénova-
nou této otazce a doklada to napt. — Staigerovou praci Zdkladni
pojmy poetiky (1946, €. 1969), ktera epi¢no vymezuje vyhradné
na zéklad¢ verSovanych, zvl. homérskych epost, a prodluzuje tak
stav, kdy je ,,roman bran jen napil vazné* (3). Ptislusnost romanu
k epice byla podle Stanzela vy¢erpavajicim zptisobem prokazana
jiz ve 30. letech Rafaelem Koskimiesem (Theorie des Romans,
1935), jeho zakladni zanrové znaky vSak dosud nejsou dostatec-
né rozpracovany. Jako mozné vychodisko typologizace navrhuje
Stanzel moment zprosttedkovanosti (Mittelbarkeif) zobrazeni,
vlastnost, jiz se epika obecné 1isi od obou dalSich basnickych
druhd, tj. lyriky a dramatu. Epos a roman se pak navzajem odli-
$uji variabilitou této zprosttedkovanosti (4). Tento pojem Stanzel
nachazi uz u svych ptedchtdcd, napt. Kéte Friedemannové ¢i
Roberta Petsche; avsak pfevazujici nazor, podle néhoz je hlavnim
parametrem piitomnost explicitniho (osobniho) vypravéée, po-
vazuje autor za ,,stejné neudrZitelny jako Spielhagenovol stano-
visko, podle néhoz ma vypravée zistat zcela skryt™ (4). Konkrét-
ni realizace ¢i variace principu zprostiedkovanosti chce Stanzel
uchopit v pojmu vypravéci situace (Erzdhlsituation), jenz zahrnu-
jeitradiéni vypravécské ,,previeky (Verkleidung), jako je ptimy
vypraveée, vydavatel rukopisu, pisatel dopisi aj. Jiz od pocatku
zahrnuje Stanzel do svého vykladu i perspektivu ¢tenafe v navaz-
nosti na — Ingardentiv koncept mist nedourcenosti a konkretizace
(6-7). Interpretace romanu by se podle n¢j méla soustiedit na to,
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jak ,,v ¢tenafové piedstaveé vyvstava z odvijejiciho se vypravéni
svét, jenz s kazdym jeho slovem nabyva na ur€itosti. Tento proces
vzniku zobrazené skutecnosti probihd podle ur¢itych poradaji-
cich vzorcu, které jsou nastaveny strukturou romanu‘ (7). Mluvit
0 romanu proto znamena mit na zieteli ,,vyznamové jednotici
silu, jiz tato forma disponuje* (8). Na pozadi dobové teoretické
diskuse (— Wolgang Kayser, — Kate Hamburgerova) propojuje
Stanzel dvoji tradici zkoumani epického dila a vypravéni: jednak
némeckou, po¢inaje od Otty Ludwiga a Friedricha Spielhagena
pies Walzelovu skolu, zvl. praci K. Friedemannové o vypraveéci
a jeho roli v epice, aZ k R. Petschovi, Juliu Petersenovi ¢i Giin-
theru Miillerovi,2 jednak tradici angloamerickou s jejimi pod-
néty ke klasifikaci romanu: poznamkami romanopisce Henryho
Jamese, rozvrzenim slozek romanu u Edwarda Morgana Forstera
(unéhoz Stanzel ocenuje zvl. pojem vzorce ¢i osnovy, pattern) ¢i
typologizaci romanu podle pojeti temporality navrzenou Edwi-
nem Muirem;3 zde stejné jako v dal$im textu je mu oporou diivér-
na obeznamenost s angloamerickou prozou. Vyuziva také podnéty
z dila Romana Ingardena a moderni lingvistiky.

1. kap. Vypravéci situace a epické préteritum (22-37) vychazi
z Ludwigova odliSeni vlastniho vypravéni a scénického zobraze-
ni déje (22-23). Ukazuje se, ze oba typy odpovidaji tomu, jakym
zpusobem se v textu projevuje autorska instance. Jestlize je Cte-
nar oslovovan autorem a veden autorskymi komentafi ¢i tvahami
o d¢&ji, jedna se o vypraveéni ,,autorské“ (auktorial). Pokud ma
Ctenaf pocit, Ze je do romanové situace vsazen prosttednictvim
nékteré z postav, jde o vypravéni ,,personalni. Aby zamezil zto-
toznovani vypravéce se skuteénym autorem romanu, zduraznuje
Stanzel, Ze se jedna o ,,autorské a personalni médium vyprave-
ni* (25). Vypravée, at’ uz autorsky, nebo personalni, je instanci,
ktera pro ¢tenare uruje vychodisko jeho prostorové-¢asové ori-
entace v zobrazovaném svété (28). Star$i nazory na minulostni,
uzavienou povahu déje, ktery je v epice zptitomnovan (Julius
Petersen, Emil Staiger aj.) Stanzel odmita a proti nim stavi vy-
klad Ingardentiv, ktery vychazi z ontologie svéta zobrazeného
literarnim dilem: ten se vyznacéuje ,,kvazirealnym modem byti“
(34) a ptedstavuje pouze analogon skute¢nosti ¢tenarovy. Uz In-
garden také konstatuje, Ze rozdilné vypravéci zptsoby ¢i postu-
py (Erzdhlweisen) jsou v relaci k ¢asovému orientovani ¢tenaie:
v sumarizujicim vypravéni jsou dané ¢asové tseky vzdy pojaty
jako minulé, ve scénickém predvadéni se naopak tzv. nulovy bod
Casové orientace presunuje do minulosti a vypravéni se jevi jako
piitomnost. Orienta¢nim centrem pfitom muze byt vypravéjici
autor, nebo muize byt orientaéni centrum umisténo v zobrazo-
vaném svété bez vyslovného promitnuti do jedné z romanovych

2 K. Friedemann, Die Rolle
des Erzéhlers in der Epik,
Leipzig 1910; R. Petsch,
Wesen und Formen

der Erzéhlkunst, Halle/
Saale 1934; J. Petersen, Die
Wissenschaft von der Dich-
tung, Berlin 1939; G. Miiller,
Erzéhlzeit und erzéhlte

Zeit, in: Festschrift fiir Paul
Kluckhohn und Hermann
Schneider, Tiibingen 1948,
s.195 — 212 ad.

3 E. M. Forster, Aspects of
the Novel, New York 1927
E. Muir, The Structure of the
Novel, London 1928.
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postav, pfipadné je pfifazeno jedné zobrazené postavé. V této
souvislosti Stanzel vznasi namitku proti tezi K. Hamburgero-
vé o epickém préteritu,4 podle niz gramaticky minuly &as ztraci
v narativni er-formé sviij temporalni vyznam a vyjadiuje primar-
né fiktivni povahu vypravéného, jinak feceno, ve fiktivnim svéte
romanu ma vlastné pfitomnostni hodnotu: Hamburgerova podle
néj opomiji fakt, ze ¢tenafovo ¢asové orientaéni centrum se lisi
u vypravéni vedeného z pozice vypravéte a z pozice romanové
postavy (35-37).

2. kap. Autorsky roman (38-59) je vénovana autorské vypravéci
situaci, v niz jako vypravé¢ vystupuje zdanlivé sam autor, ktery
vsak na sebe bere fadu prevleku, jako je role vydavatele rukopisu ¢i
zapisovatele vypravéni nékoho jiného. Typicky autorsky vypravéc
stoji mimo zivotni okruh predstavované skute¢nosti (38), nad po-
stavami, o nichZ vypravuje, ma nadhled a pievahu. Oddéleni sféry
autorské od zobrazovaného romanového svéta je udrzovano expli-
citnosti vypravéciho aktu (napt. ve Fieldingové romanu Tom Jo-
nes, ktery se ocita v podtitulu této kap. a piedstavuje jeden z hlav-
nich zdroju exemplifikaci, 41). Autorsky vypravé¢ 18.—19. stoleti
si n¢kdy (jako napt. v Trollopovych Barchesterskych vezich) vel-
koryse pohrava se svou nadfazenou roli, povétSinou vSak napl-
nuje ¢tenarsky narok na iluzivnost vypravéni, tj. potvrzuje fakta
vypravéného svéta jako realna (41). Vypravécska distance tu pak
vyvstava piedev§im z Casového aspektu: vyprave¢ se vuci vypra-
vénému nachazi v postpozici (43). Vedle ¢astych pohledi zpét tu
vsak nachazime i predjimani, pfiznané jsou shrnujici a zhust'ujici
»Zpravy* o udalostech a selektivita vypravéni (45—46). Pro podani
prostoru je pifiznacna scénicka, resp. panoramaticka perspektiva
(pojmy —> Percyho Lubbocka). Cas a misto vypravéciho aktu, tj.
vypravécovo ,.tady a ted* jsou pro zprostiedkovani zobrazované
skutecnosti zasadni: ,,Pii autorské vypravéci situaci ¢tenai vidi
zobrazovany svét tak, jako by se dival autorovi pies rameno, tvrdi
Stanzel (47). Dale jsou pro autorského vypravéce piiznacné vstupy
a komentafe, jejichz prostfednictvim je hodnocena povaha postav
¢i probihajici udalosti; tato stanoviska se Casto ocitaji v napéti
s tim, jak je hodnoti postavy samy. (Tento jev, pfipomina Stanzel,
pozorujeme v obméné také v ich-romanu jako napéti mezi prozi-
vajicim a vypravéjicim ja, 49.) Ve svétle téchto zjisténi dostava

vvvvvv

Stanzelova minéni zésadni trhliny, stejné jako normativni pozada-
vek na scénické vypravéni a disledné dodrzeni jednotné perspek-
tivy (53). Zde, stejné jako v dal§im vykladu, autor zduraziuje, ze
jednotlivé vypravéci situace predstavuji modely, které v realnych
textech v Cisté podobé nenachazime; umoziuji ndm vsak popsat
pravé prechody mezi nimi a jejich funkce (napf. pronikani prvka
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fe¢i postavy do feéi autorského vypravéce,d jehoz si povsiml uz —>
Leo Spitzer). Typicnost pfitom ve Stanzelove pojeti zasadné nema
co do ¢inéni s uméleckou kvalitou.

Ve 3. kap. Roman vypravény v prvni osobé (Der Ich-Roman,
60-92) specifikuje autor tuto vypravéci situaci predevsim okol-
nosti, Ze vypravé¢ na rozdil od autorského vypravéni vystupu-
je sam jako postava zobrazovaného svéta: déni v ném proziva,
spoluproziva, popt. alespon sleduje zpovzdali jako svédek (srov.
téz 65). PrestoZe zajmeno ,,ja* zde prubézné potvrzuje iluzi iden-
tity vypravéce s jednou z jednajicich romanovych postav, upo-
zornuje Stanzel na to, Ze mezi procesem vypravéni a procesem
prozivani je obvykle urcita ¢asova distance (v tomto smyslu
se situace sblizuje s autorskou). Je proto tieba rozliSovat mezi
»prozivajicim ja“ a ,,vypravéjicim ja“ (61). V piipadé Defoeovy
Moll Flandersové odpovida prvnimu ,,ja* zlodéjka a prostitutka
Moll, druhému Zena, ktera se ohlizi do své pestré minulosti se
smésici litosti a pozitku. Tento subjektovy vztah, jak ukazuje
Stanzel na dalSich piikladech, ma nejriznéjsi podoby. Vyraz-
né&js$i manifestace vypravéni pfitom sblizuji roman v prvni osobé
s autorskym vypravénim (extrémnim piipadem, v némz proces
vypravéni jako jediny souvisly fetézec jednani pohlcuje ptibéh,
je pak Tristram Shandy), tendence k oslabeni narativniho aktu
naopak s vypravénim personalnim. Stanzel si v8§ima i moZnosti
zobrazeni védomi vypravéce v ich-formé (napt. uzavieni vy-
pravéni s vyhasinajicim védomim protagonistky Schnitzlerovy
prozy Frdulein Else, 69). Aspekty romanu v prvni osob¢ jsou
ukazany na obs§irném rozboru Melvillovy Bilé velryby (70-92),
napf. zcela disparatni postoj k bilé velrybé: nadptirozena hriza
prozivajiciho a takika védecka distance vypravéjiciho ja. V za-
véru Stanzel jesté jednou podrobuje kritice tezi K. Hamburge-
rové, podle niz prave v ich-formé ma epické préteritum hodnotu
minulostni, a konstatuje, ze temporalni vyznam je tieba vyhod-
nocovat podle aktualni situace (92).

Ve 4. kap. Personalni roman (93—121) charakterizuji posledni typ
tyto znaky: autor ustupuje do pozadi, pfevazuje scénické zobra-
zeni, ¢tenafovo orientacni centrum je napojeno na ,tady a ted™
nékteré romanové postavy nebo imaginarniho pozorovatele loka-
lizovaného v romanovém dé&jisti. V navaznosti na tuto lokaci se
s epickym préteritem vaze hodnota pfitomnosti (93). DileZitym
znakem je pfitom neutralizace prvkl vypravéni: z dialogu mizi
uvozovaci véty, namisto vypravééského komentare slouzi k ucho-
vani koherence scény pouze jakési ,,rezijni poznamky*. Scénické
zobrazeni jako opak shrnujiciho vypravéni nasouva déj do po-
predi. Uplna ,,dramatizace romanu by znamenala oslabeni pii-
znacnych vlastnosti Zanru, piipousti Stanzel. Oponuje v§ak svym

5 Stanzel mluvi o An-
steckung, tedy doslovné
Hinfikovani“ feci vypravéce
(59); jde o jev, ktery Lubomir
Dolezel nazyva v Narativnich
Zplisobech v Ceské literature

(Praha 1993) fe€i smiSenou.



6 C. G. Jung, Ulysses.
Ein Monolog, in: tyZ (ed.),
Wirklichkeit der Seele,
Ziirich et al. 1934.

700 STANZEL

predchiidcim (K. Friedemannova, R. Petsch), jejichz postoje se
formovaly primarné v zavislosti na pozorovani autorského roma-
nu 19. stoleti a jiz tuto formu hodnoti jako umélecky pochybenou
(94). Tvrzeni W. Kaysera, ktery také preferuje autorské vypravéni
a podle kterého ,,smrt vypravéce je smrti romanu® (95), vysvét-
luje Stanzel hlavné jako poukaz na obtiZe realizace personalni
situace. Jako protivahu pak uvadi jeji zdafilé podoby u Henryho
Jamese, Johna Dos Passose, Ernesta Hemingwaye ad. Jako roman
reprezentativni pro tuto vypraveéci situaci voli Stanzel Jamesovy
Vyslance a jako ptedmét kontrastivni analyzy jiz pojednany roman
Bild velryba (97-121).

5. kap. je vénovana Joyceovu Odysseovi (122—144) s argumenta-
ci, Ze jej nelze povazovat za Cisty personalni roman (122) a tvr-
dit, jak se stava, ze vSechno se v ném ,,ukazuje (122), nebot’ se
v ném uplatiluji rozsahlé partie autorské vypravéci situace a pfi-
nejmensim celé dvé kapitoly jsou zde vypravény v prvni osob¢.
Jakkoli je tedy vypravéci situace nejednotna — coz odpovida
Stanzelovu poznatku, Ze vypravéci situace v romanu byva sice
dominantni, ale malokdy je dusledné dodrzovana —, tvrzeni, Ze
v Odysseovi byla romanova forma ptekonana, nepovazuje autor
za opravnéné. Rozborem jednotlivych kapitol osvétluje podrob-
né, jak jsou pasaze jevici se jako svévolné prekracovani pravidel
ve skute¢nosti naplinovanim jinych, jez Ize vysvétlit z tradice an-
glické prozy. Skutecnym nerespektovanim konvenci je podle néj
nesignalizované stfidani ich- a er-formy v souvislém toku vypra-
véni, které otfasa postavenim dominantni vypravéci situace jako
,»zklidiiujiciho, orientujiciho centra“ (141). To vSak podle jeho

Vv v

neustalého zapojovani ¢tenarské kulturni paméti v identifikaci
a lokaci motivi, trzkd konverzaci ¢i scén. Adekvatni uchopeni
Odyssea naléza Stanzel uz v Jungové myslence rozumét mu jako
monologu:6 sam mluvi o monologu koncepénim, ktery neni jako
dramaticky ¢i vnitini monolog sebevyjadienim, nybrz ,,vyrazem
procesu autorského utvareni svéta® (143).

6. kap. nazvana Exkurz. Zobrazeni védomi (145-156) vychazi
z predpokladu, Ze ,,realistické™ zobrazeni védomi neni v literature
mozné. Podobné jako uz v kap. predchazejici (138) vSak autor
dovozuje, Ze cilem neni hodnotit ,,stupen realisti¢nosti* zobrazeni,
nybrz literarni i€innost zvoleného prostfedku v souvislosti s danou
literarni epochou (145). Zamérem je zde popsat prostredky zobra-
zeni védomi ve vztahu k vypravéci situaci, ktera podstatné urcuje
zpusob stylizace (146): autorské vypravéni zjevuje védomi postav
jen ve formé uplnych rozvinutych myslenek a kompletnich vét,
dusevni pochody jsou signalizovany tim, Ze jsou explicitné pojme-
novany (napadlo ho, pomyslel si apod.). Z vypravéci situace prvni
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osoby a personalniho vypravéni vzesly dvé dulezité formy zobra-
zeni védomi, a to vnitini monolog a polopiima fe¢ (erlebte Rede)
(147). Uz vnitni monolog popira v zajmu iluzivnosti pfistupu cte-
nare k védomi postavy vypravéci akt, tim spiSe pak poloptima fe¢.
Stanzel si také klade otazku po vztahu mezi vnitinim monologem
(jak jej nachazi napf. u Faulknera) a proudem védomi: ten je pro
né&j hlavné obecnym oznacenim zékladni vlastnosti védomi, jiz je
prave kontinuita, plynuti. Proslula pasaz Molly Bloomové z Ody-
ssea je v tomto smyslu vnitinim monologem s povahou proudu
védomi — ten se totiz muze vyskytovat i ve téeti osob¢, jak lze
dolozit u Virginie Woolfové. Dale Stanzel specifikuje pojem polo-
piimé feci (150—152) v souvislosti s aspekty personalni vypravéci
situace: podkategorii polopiimé feéi je mj. urcita percepéni per-
spektiva (tj. pod erlebte Rede nalezi erlebte Wahrnehmung, 150).
V zasadg existuji tfi moznosti zobrazeni védomi: zprava o mys-
lenkovych procesech (Gedankenbericht), vnitini monolog a polo-
piima fec; jim jsou analogické tii formy zobrazeni feci: nepfima,
piima a polopiima fec v uzsim smyslu (153).

V zavérecné, 7. kap. Pokus o typologii romanu (157—168) je po-
dan uceleny prehled stanovisek s nacrtem obecné problematiky
druhti a zanrt jako vyusténim (163—166), opirajicim se o tzv. ,,ty-
pologicky kruh® (Typenkreis), schéma relaci mezi jednotlivymi
vypravécimi situacemi (163), které znazorfiuje vzajemnou pie-
chodnost jednotlivych typt (tj. vypravéci situace autorské, v prv-
ni osob¢ a personalni). Stanzel tento kruh (jako potvrzeni jeho
platnosti) jesté viazuje coby podmnozinu do nové zkonstruované-
ho kruhu ,,zakladnich pojmu poetiky*, jak je pfejima od Staigera
(resp. jiz od Goetha): autorské vypravéni se tak ocita v blizkosti
»epického®, vypravéni v 1. osob€ v blizkosti ,,lyrického* a per-
sonalni v blizkosti ,,dramatického®.

Stanzelovu analyzu ,,typickych vypravécich situaci v romanu‘ 1ze
fadit do dvou kontextii: jednak je to tradice zkoumani romanu
jako specifického zanru v $irS§im kontextu druht literarnich, jed-
nak (ve zpétném pohledu) linie ,,pfednaratologického* vyzkumu
vypravéni. O tom, ze jim navrzené schéma vypravécich situaci
vypovida obecné o moznostech narativni vystavby, svéd¢i ostatné
i to, ze fada prikladu, které zde voli, patii k mensim prozaickym
formam. Z hlediska diachronniho se Stanzel odrazi od sporu o ro-
manovou formu (zapo€atého v druhé poloving 19. stoleti a znovu
se navracejiciho koncem druhého desetileti a v 50. letech minu-
1¢ho stoleti), ktery lze vyjadiit opozici ,,vypravét, nebo scénicky
piedstavovat? (vyhroceni této otdzky odmitnutim naturalismu
najdeme v podobé¢ ,,vypravét, nebo popisovat?* ve stejnojmen-
né stati = Gyorgye Lukacse), a odmita dozvuky normativnich
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narokd na zanr. Piedev§im v8ak celou debatu pickracuje pojmem
,»zprostfedkovanosti® jako konstitutivniho rysu vypravéni (zdtraz-
nuje ho i1 v pozdgjsich pracich). Jako model pro uréeni romanové
formy pak dosazuje vypravéci situaci, ktera je v jeho pojeti zasad-
nim ¢initelem romanové struktury. Z relaci mezi vypravécem a po-
stavou (popf. z jejich totoznosti) pak vyplyvaji dilezité momenty
orientace ¢tenafe v Case a prostoru piedstaveného svéta i konkrétni
zpusoby podani, jako jsou promluvové formy a zvoleny styl.

Stanzel svtj navrh typologizace dale prohloubil v praci Typis-
che Formen des Romans (1964), kde rozsifil material i za anglo-
americkou oblast a reagoval na poznatky, jez pfinesla nova roma-
nova vlna pocatkem 60. let. Aplikace idealnich typd vypravéni
na klasifikaci romant se v§ak vzhledem k proménlivosti vypraveéci
situace ukazala jako problematicka. Z hlediska vyvoje Stanzelova
badani i teorie vypravéni (a také analyzy narativniho textu) jsou 7j-
pickeé vypravéci situace v romadnu jakymsi pilotnim projektem 7eo-
rie vypraveni (1979, pieprac. 1982, ¢. 1988). V ni Stanzel ptedlozil
,revidovanou verzi typickych vypravécich situaci“ (nazev 3. kap.),
ktera zachovava zakladni typy, ale rozpracovava (a vyraznéji ma-
nifestuje) parametry jejich urceni, a dovoluje tak dalsi precizaci
subtypi v pfechodnych pasmech. Systém je zaloZen na opozicich
konstitutivnich slozek vypravécich situaci, jimiZ jsou ,,0soba®,
»perspektiva“a ,,modus* (v typologickém kruhu jsou tyto opozice
vizualizovany jako délici osy). Prvni opozice se realizuje jako ,,ja
vs. on*, druha jako ,,vnitini vs. vnéjsi perspektiva®, tieti (modus)
jako opozice postavy vypravéce a postavy ,reflektora®. Operativ-
nost i limity pedlozenych kategorii ukazuji podrobné rozbory jed-
notlivych dél, které provazeji v§echny Stanzelovy teoretické pra-
ce. V kontextu discipliny bylo sice piivodni i revidované schéma
opakované podrobovano kritice, prvni z nich pro jistou rigidnost
ve vztahu k pojednavanému zanru, druhé pak proto, ze néktera kri-
téria se v ném podle nazoru kritik{i prekryvaji a jind naopak chybi.”
Nékteré Stanzelovy kategorie se vSak staly obecnym majetkem
poetiky8 (napf. pojem reflektor patii k nejuzivanéj$im oznadenim
vypravéci situace s potlaéenim aktu narace); svéd¢i o tom i zpi-
sob, jakym jsou zapracovany v ivodech do teorie vypravéni. Spolu
s — Lammertovymi Formami vystavby vypraveni (1955) patii Tj-
pické vypraveci situace v romdnu k vyznamnym pokustim o syste-
matiku vypravéni v ,,pfednaratologické* fazi jeho zkoumani.

Vydéni

Die typischen Erzihlsituationen im Roman. Dargestellt an Tom
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Franz Karl Stanzel (1923)

Rakousky literarni védec, anglista, teoretik a historik (zvl. anglic-
kého) romanu, jedna ze zakladatelskych postav stfedoevropské
teorie vypravéni. Vystudoval ve Styrském Hradci jako 74k Herber-
ta Koziola, habilitoval se v Gottingen; od r. 1962 byl jeho hlavnim
psobistém Styrsky Hradec, v sou¢asnosti je emeritnim profeso-
rem taméj$i Karl-Franzens-Universitdt; pfednasel na rfad¢ zahra-
ni¢nich, zvl. americkych a britskych univerzit (mj. na Harvardu,
Cambridgi aj.). Zatimco jeho prvni prace Die typischen Erzdihl-
situationen im Roman (1955) byla zamyslena jako pokus o typologii
romanu, na tento rozvrh navazujici Erzdhitheorie (1979, pteprac.
1982) patii k zakladnim pracim strukturalisticky fundované teorie
narativniho diskurzu; byla pieloZena do nékolika jazykd, je opako-
van¢ reeditovana v originale (8. vyd. 2009) a citovana v ivodech
do discipliny. Vyznamné naratologické stati mapujici vyvoj auto-
ruv i discipliny shrnuje soubor Unterwegs — Erzihltheorie fiir den
Leser (2002). Vedle teorie vypravéni a poetiky romanu se Stanzel
zabyva také kulturnimi stereotypy. Dalsi dila: Typische Formen
des Romans (1964), Europder. Ein imagologischer Essay (1997),
Telegonie — Fernzeugung (2008), Welt als Text. Grundbegriffe
der Interpretation (2011).

Ceské pieklady
Teorie vypraveni (1988).
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