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Roman Ingarden

Umelecke dilo literarni
Vyzkum z pomezi ontologie,
logiky a literarni védy

(Das literarische Kunstwerk. Eine Untersuchung

aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und
Literaturwissenschaft, 1931)

I. oddil Piedbézné otazky (19—40): autor chce z filozofického
hlediska podrobit analyze jednak elementarni strukturu, jednak
zpusob byti uméleckého dila literarniho (1. kap. 22-34). Tvrdi, ze
jednim z divodt vzniku tohoto pojednani byla potieba zaujmout
stanovisko k Husserlovu transcendentalnimu idealismu. Ingarden
chee tudiz vysledovat ,,podstatnou strukturu a zptisob byti ryze
intencionalniho pfedmétu a posléze nahlédnout, zda mohou mit
realné predméty podle své povahy tutéz strukturu a zptisob byti*
(8); vhodnym objektem se mu jevi pravé literarni dilo.

Vychazi ze zakladniho metodologického pozadavku, ktery podle
n¢&j soudoba literarni véda malokdy spliiovala, totiz ,,aby se lite-
rarni véda a uménoveédné badani vibec pfi svych analyzach sou-
stiedilo na umélecka dila samotna“ (14). Chee sledovat ,,obecnou
ideu* uméleckého dila na rozdil od analyzy dila konkrétniho.
To neznamena, ze by ke konkrétnim dilim neptihlizel; chce
vSak nastinit dostate¢né obecné piedpoklady pro nasi konkrétni
zkuSenost s nimi. Vyraz ,literarni dilo® je uzivan bez ohledu
na miru jeho umélecké hodnoty. ,,Podstatna anatomie* dila nam
ma ,teprve oteviit cestu k jeho estetickému pozorovani® (20).
V souvislosti s klicCovou otazkou, ,,Ke kterym predmétim mame
pocitat literarni dilo: k readlnym, ¢i idealnim?* (24), je kritizova-
no psychologistické pojeti dila: dilo nelze ztotoZziovat s prozitky
autora ani vnimatele. Ani v jedné z téchto oblasti navic nelze za-
jistit ,,identitu dila®. Ta nam vSak neni dana, ani kdyz se obratime
k ,,pfedmétiim predstavy®. Vychodisko nachazi Ingarden v tom,
Ze uzname existenci ,,idedlnich jednotek smyslu, a byt je nepfi-
¢lenime [...] k literarnimu dilu, pfece jen se pokusime s jejich
pomoci zajistit identitu a jedine¢nost literarniho dila“ (33).

Ve 2. kap. (35-40) autor vymezuje aspekty, které ponecha stranou
svych zkoumani: jak faze vzniku dila samotného, tak vSechny
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otazky tykajici se umélecké tvorby, poznani dila, ¢tenaiskych
postoju ¢i obecné otazky hodnoty. K dilu nepatii ,,autor sadm se
vSemi svymi osudy, prozitky a psychickymi stavy* (36) ani zad-
né vlastnosti ¢i psychické stavy ¢tenafe; vyloucena musi byt téZ
»sféra predmétii a skutecnosti, které ptipadné tvotily predobraz
v dile se ,vyskytujicich® pfedmétt a skutecnosti® (40).

II. oddil Vystavba literarniho dila (41-314), 3. kap. (41-45) se
zabyva bytostnou strukturou literarniho dila, ktera tkvi v tom, ze
je ,,utvarem vybudovanym z n¢kolika heterogennich vrstev* (41).
Ty jsou rozliSeny materialem a tlohou, kterou ma kazda z nich
vzhledem k ostatnim i vzhledem k celku dila. Nejvyznacnéjsi je
vrstva jednotek smyslu, ktera tvofi ,,strukturalni osnovu celého
dila“ (41). Svébytnost jednotlivych vrstev vede k polyfonnimu
razu dila. Jde o tyto vrstvy: 1) vrstvu ,,zvukové podoby slov*
anani budovanych ,,zvukovych Gtvara* vyssiho stupné; 2) vrstvu
,vyznamovych celki; 3) vrstvu rozmanitych ,,schematickych as-
pektt a jejich kontinui a fad; 4) vrstvu ,,znazornénych predmét-
nosti“ a ,,jejich osudi“ (42). Posledni uvedena vrstva je ,,dvou-
stranna‘“: ma ,,stranku“ znazornénych intencionalnich vétnych
korelati a ,,stranku® znazornénych predmétnosti. Napii¢ vSemi
témito vrstvami bychom mohli sledovat ,,vrstvu estetickych hod-
notovych kvalit a v nich se ustavujici polyfonie® (42). Zvlastni
povaha literarniho uméleckého dila neni vicevrstevnatosti vycer-
pana: dalezity je je$t€é moment linearni vystavby dila (zacatek,
konec, rozvijeni atd.). Teprve ,,dikladna analyza jednotlivych vrs-
tev a podoby jejich souvislosti mize vylozit svébytnost struktury
literarniho dila“ (44).

Ve 4. kap. (46-72), v niZ se popisuje vrstva jazykovych zvuko-
vych utvard, je uvedeno rozliSeni na ,,zvukovou podobu slov*
a ,,konkrétni zvukovy material“. Zvukova vrstva feéi tvofi ,,pod-
statnou konstituentu® literarniho dila (72). Jeji lohu mizeme
sledovat ze dvou hledisek: ,,jednak ¢isté ontologicky s ptihlédnu-
tim k tomu, co znamena zvukova vrstva feci pro existenci jinych
vrstev, podruhé fenomenologicky s ohledem na funkce, jejichZ
realizace umoziiuje, aby se celé dilo stalo pro psychicky subjekt
¢imsi danym a projevilo se® (69).

Rozsahla 5. kap. (73—-190) pojednava problematiku vrstvy vy-
znamovych celkl. Postupuje se od prvki vyznamu slova pies
vyznamy véty az k vy$§im jednotkam smyslu. Zde Ingarden pfi-
mo navazuje na filozofické prace Edmunda Husserla, Alexandera
Pfiandera a Alexiuse Meinonga a dale rozviji problémy filozofie
fe¢i a sémantiky. Vzhledem k malé rozpracovanosti proble-
matiky ji pojednava znacné Siroce; nejvic zde proto presahuje
okruh problém Cisté literarnévédnych (zevrubna a rozsahla ana-
Iyza prvka vyznamu). V zavéru této Casti prace dochazi autor
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k charakteristice vypovédi literarniho dila jako kvazisouda ¢ili
modifikovanych vypoveédi, které maji vnéjsi raz soudd (s naro-
kem na pravdivostni hodnotu), ,,av8ak piesto jimi doopravdy
nehodlaji byt (174). ,,Cteme-li tieba v romané, Ze pan Tena-
ten zavrazdil svou manzelku, vime zcela piesné, Ze to nemd byt
brano vdzné a ze za to nikdo — jestlize by se mély pfislusné
véty ukazat jako nepravdivé — nebude smét byt volan k odpo-
védnosti. A pfesto se zde cosi zvlastnim zpusobem tvrdi, takze
nemame co Cinit s ryzimi vypovéd’mi, jak by se asi leckterému
povrchnimu pozorovateli zdalo byt samoziejmé. Tuto svéraznou
modifikaci vyroku je v§ak obtizné uréit, jezto se v riznych typech
literarnich dél vyskytuji riizné jejich modifikace, z nichz nékteré
se vice blizi jisticim vétam, jiné naproti tomu spiSe ryzim vy-
povédim* (174). Ingarden se zabyva i otazkou, jak pfistupovat
k historicky orientovanym literarnim dilim. Zv1astni podkapitolu
(180—187) vénuje polemice s — Kéte Hamburgerovou, ktera kri-
tizovala jeho vymezeni uméleckého literarniho dila, predevsim
ale pravé jeho pojeti kvazisoudu.

6. kap. (191-219) popisuje ulohu vrstvy vyznamovych celkd v li-
terarnim dile; samotna vrstva smyslu je charakterizovana jako
pramen ,,0sobité estetické hodnoty* (216). Mezi vlastnosti obsa-
hu vétného smyslu patfi napt. rozdil mezi ,,jasnosti* a ,,nejasnos-
ti“, rozdily mezi jednoznacnosti a viceznacnosti, jednoduchosti
a slozitosti atd. V usporadani jednotlivych vét, ve specifické kom-
binaci vyznamového materialu se zaklada styl textu uméleckého
dila literarniho, ale i styl samotného tvirce. A je to pravé styl, co
,,vnasi do polyfonie dila zvlastni hodnotu* (218).

V 7. kap. (220-256) je nastinéna problematika vrstvy znazorné-
nych predmétnosti. Jeji zdanliva jednoduchost vyvolava v refle-
xich literarniho dila fadu problémi (psychologismus, diiraz pouze
na obsah pfedmétnosti atd.). ,,Pfedmétnosti znazornéné v literar-
nim dile jsou odvozenymi, ryze intencionalnimi, prostiednictvim
vyznamovych jednotek rozvrzenymi predmétnostmi® (220). In-
garden zde vysvétluje pojem ,,znazornéného predmétu, popisu-
je ,,habitus reality zndzornénych predmétd* (223—-224) a sleduje
ruzné zpusoby ,,prostorové orientace znazornénych predmeéti,
znazornény ¢as, ¢asové perspektivy aj. Na zavér dochazi k po-
znatkiim, které v jeho estetickych tivahach hraji dulezitou roli,
totiz k otazce mist nedourc¢enosti zndzornénych predmétu. ,,Zna-
zornény, svym obsahem ,realny‘ pfedmeét netvoii v opravdovém
smyslu ve v§ech smérech jednotné ur¢ené individuum, které by
bylo ptivodnim celkem, nybrz jenom schematicky utvar s ruz-
nymi druhy mist nedourcenosti a s koneénym poctem pozitivné
mu pfisouzenych charakteristik, a¢ se formalné rozvrhuje jako
plné ur¢ené individuum a uzptsobuje k tomu, aby piedstiral, ze
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takovym individuem je. Tuto schematickou povahu znazornéné-
ho pfedmétu nelze v zadném konecném literarnim dile odstranit,
ac v postupu dila mohou byt vypliiovana a tim odstranéna stale
dal$i mista nedourc¢enosti doplnénim novych pozitivné rozvrze-
nych vlastnosti. Mohlo by se fici, ze vzhledem k uréeni jim zna-
zornovanych predméti je kazdé literarni dilo principialné neho-
tové a vyzaduje stale pokracujici dopliiovani, které vSak nemiize
byt textove nikdy dovedeno do konce* (253).

Vrstvé schematickych aspektt je vénovana 8. kap. (257-276).
Ingarden zde nejprve popisuje konkrétni vjemové aspekty véci;
aspekt se jevi ve vazbé vnimané véci a vnimajiciho subjektu
(258-259). Sleduje — v navaznosti na Husserla — rozdil mezi
,,kazdou vnémove danou vlastnosti véci a zakonité usporadanym
komplexem aspektil, ve kterém se doty¢na vlastnost projevuje‘
(263; dle Husserla je mezi nimi ,,striktni vzajemnost™) a dochazi
k mySslence schémat zachovavajicich si totoZnost pfes zna¢né
rozdily. Na zaklad¢ ptedpokladu existence takovych schémat se
tvrdi, Ze ,,kazdy vécny moment uréuje komplex schematickych
aspektil, tvoricich kostru konkrétnich aspektt, v nichz se ten-
to moment projevuje. Jako ,schematicky aspekt® tudiz musime
chapat jen thrn onéch momentti obsahu konkrétniho aspektu, je-
jichz ptitomnost je dostacujici a nezbytnou podminkou originalni
sebeprezentace predmétu, resp. presnéji: objektivnich vlastnosti
véci® (264). V literarnim dile schematické aspekty nejsou né¢im
konkrétnim nebo psychickym; nevznikaji jako vysledek prozitkt
uréitého psychického individua; jejich zdrojem jsou znazornéné
predméty, které vyobrazuji uréité realné véci (265-266). Ctenat
nemuze aktualizovat pfesné stejné aspekty, jaké autor naznacil
vystavbou dila; musime v8ak dilo pochopit v jeho schematické
povaze a nezaménovat je ,,s jeho jednotlivymi konkretizacemi,
jez vyvstavaji pti jednotlivych ¢tenich (266).

V 9. kap. (277-288) je pojednana uloha vrstvy schematickych
aspektt v literarnim dile. Ta je dvoji: 1) zahrnuté aspekty umoz-
nuji, abychom pedstavované predméty postihovali v urcitych
pfedem danych a charakteristickych zptuisobech jejich projevu.
Nad znazornénymi piedméty ziskavaji tyto aspekty uréitou moc,
ovliviyji totiZ jejich konstituci; 2) aspekty maji své vlastni spe-
cifické vlastnosti a vytvaieji osobité estetické hodnoty, které se
promitaji do celého uméleckého dila literarniho jako takového;
maji vyznamnou roli pfi estetické recepci dila.

V 10. kap. (289-305) si Ingarden klade otazku, zda predmétna
vrstva mé v dile n&jakou funkci, ¢i zda tu existuje sama kvuli
sobé. Této vrstve byva (u fady literarnich historikil) pfipisovana
velka dalezitost vedouci az k soustfedéni pouze na ni. AvSak
podstatna otazka zni, ,,zda totiz pfedmétna vrstva ma ve vystavbé
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samotného uméleckého dila literarniho funkci né¢eho, co zptiso-
buje, Ze se v ném vynotuje jesté jeden prvek — a mozna nejdule-
7it¢j$1 —, nebo zda se jeji uloha vycerpava pouhou jeji pfitomnos-
ti“ (290). Zminénou funkci ptisuzuje Ingarden tzv. metafyzickym
kvalitam, s nimiZ se mizeme setkat i v zivoté, ov§em v jiné po-
dobé a koncentraci, nez kdyZ jsou nazirany v literarnim dile. Tyto
kvality jsou tim, co ,,zivotu propujc¢uje hodnotu a co — jestlize
se to jednou konkrétné zjevilo — v nas preziva jako tajna touha
v pozadi vSech naSich ¢inli a jednani a zene nas, at’ chceme, ¢i
ne. Jejich zjeveni tvoii vrchol a posledni hloubku jsoucna® (292).
Pokud jde o literarni dilo, pak tim, kdo vyjevuje a zviditeliuje
metafyzické kvality, jsou pfedev§im znazornéné predmeétné situ-
ace (pfedmétna vrstva uméleckého dila).

Vlastni specifi¢nost dila spociva ve zpitsobu, jak jsou pravé tyto
kvality vyjevovany (294-295). Vyjevovat se ov§em mohou ,,te-
prve na skutecné se ukazujicich predmétnych situacich, tedy tepr-
ve v konkretizaci dila béhem Cetby. V samotném dile tvoii pouze
ptedznaceny prvek* (299). Ingarden dale poukazuje na to, Ze meta-
fyzické kvality nesmime sméSovat se symbolickou funkei pred-
métné vrstvy. V souvislosti s predmétnou vrstvou analyzuje také
rizné vyznamy pojmu pravdivost a idea uméleckého dila.
Dosavadni uvahy o vrstvach, tedy ,,pfi¢éném fezu“ literarnim di-
lem, nevystihuji podle Ingardena piesné celou jeho povahu. Je
proto tieba zminit se jesté o ,,podélném fezu“ stavbou dila, jenz
odhali uspotadani jeho jednotlivych ¢asti (,,uspoiadani posloup-
nosti®, 307). V 11. kap. (306-314) poukazuje na posloupnost
jako na ,,uréity pozi¢ni systém fazi. Kazda faze pfitom sesta-
va z odpovidajicich fazi vsech spolu souvisejicich vrstev dila
a je uréitym zpusobem kvalifikovana tim, ze se nachazi pravé
na tomto a na zadném jiném misté. Jsouce takto kvalifikovany,
konstitutivni vrstvy uméleckého dila mohou pro jiné vrstvy a pro
dalsi ¢asti dila vykonat to, co by pro né€ na jiném mist¢ dila neby-
lo mozné* (310). Je tfeba mit na paméti, Ze proces vzajemného
zakladani (u Husserla fundace) nelze ztotoziovat ani s ¢asovou
posloupnosti vznikajici pti konkretizaci, ani s ¢asem, ktery se
spoluznazornuje v predmétné vrstvé. ,,Existence ,posloupnos-
ti* fazi dila vede k tomu, ze se kazdé dilo rozviji po ur€ité linii
a v souvislosti s tim ma jistou vnitrni dynamiku* (313).

I11. ¢ast Doplriky a konsekvence (315-390). Ve 12. kap. (315-328)
jsou popisovany mezni a problematické ptipady z hlediska pfi-
sluSnosti k literatuie. Hovoii se zde o divadelni hie, filmovém
dile, pantomimé a védeckém dile.

13. kap. (329-352) se zabyva ,,zivotem* literarniho dila, jeho
konkretizacemi. Obecné je v knize Umélecké dilo literarni dilo
povazovano predevsim za pfedmét ,,pro sebe“, v jeho osobité
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stavbé a ,,oddélené od zivého styku s psychickymi individui, a tu-
diz i od kulturni atmosféry a riznych duchovnich prouda, které
se v chodu dé&jin rozvijeji* (329). Avsak v této kap. chce autor
uvést literarni dilo do styku se ¢tenafem, ukazat, jak se ,,pii Cetbé
pfedstavuje a co tvoii bezprostfedni korelat této Cetby™ (329).
Ukol spo&iva v tom, ,,abychom popsali zvlastnosti konkretiza-
ce literarniho dila a stanovili vztahy, které existuji jednak mezi
konkretizacemi a literarnim dilem, a dale mezi konkretizacemi
a subjektivnimi prozitky, ve kterych se konkretizace konstituuji
(329-330). Dulezitym problémem je zde identita dila (je konkre-
tizace konkretizaci téhoz dila, nebo se tu setkavame s dilem zcela
novym?) a stanoveni ,,mezi proménlivosti®.

Posledné zminény problém je feSen i ve 14. kap. (353-364) On-
tické postaventi literarniho dila. Klicovou otazku autor formuluje
takto: ,,Co nam vzhledem ke v8em jeho konkretizacim zarucuje
identitu dila, zvlasté kdyz ptipoustime, Ze se jednotlivé konkre-
tizace od sebe znacné odchyluji a ze ¢étenar aktualni konkretizaci
velmi ¢asto absolutizuje a domniva se v ni postihovat samotné
dilo? A co nam nadto zarudi identitu dila, kdyZ je ¢tou rtizni Cte-
nafi, tj. jeho intersubjektivni identitu?* (354). Ingarden dané otaz-
ky fesi pomoci analyzy véty a ontického zakladu jeji existence.
Dochazi ke zdlraznéni predpokladu existence idealnich pojmd.
Pouze diky tomuto ptedpokladu je podle néj viibec mozna komu-
nikace a dorozuméni: ,,Kdyby neexistovaly idealni pojmy a v dal-
$im ani idealni kvality (podstaty) a ideje, nemohly by nejenom
existovat véty, ptipadné realné a intencionalni predméty, nybrz
nemohli bychom ani dosahnout toho, ze se dva subjekty autentic-
ky jazykov¢ dorozumi a oba pochopi identicky obsah véty* (360).
Ingarden je pfesvédéen, Ze predpokladem existence idealnich poj-
mu odstranil nebezpeci subjektivizace literarniho dila, totiz jeho
redukei na soubor konkretizaci. Bez této hypotézy podle né&j nelze
uvazovat o identité literarniho dila, ale ani o védeckém dile ¢i
o intersubjektivnim védeckém vyzkumu (360-361).

V 15. kap. (365-369) se zdlraznuje ,,polyfonni harmonie* este-
tickych hodnot, ktera ¢ini z dila dilo umélecké. Estetické kvali-
ty nesmime v8ak odd€lovat od jednotlivych vrstev dila, ty jsou
jejich konstitutivnim podkladem (366). Jestlize onticky zaklad
polyfonni harmonie (jejich ,,hlasid*) je v jednotlivych vrstvach
literarniho dila, pak harmonie estetickych hodnot tvoii zcela no-
vou propojenost jednotlivych vrstev, tedy celistvost dila. V pied-
chozim vykladu bylo oddéleno dilo, jak existuje o sob¢, a jeho
konkretizace: avsak ,literarni dilo chapano v této izolaci je sche-
matickym utvarem, ve kterém nadto rozli¢né prvky setrvavaji
ve stavu zvlastni potencidlnosti. Obé tyto okolnosti zptsobuji,
ze aspon nékteré, ne-1i vSechny estetické a metafyzické kvality
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se v samotném dile plné nerozvijeji a zistavaji v latentnim stavu
néceho ,predurceného ‘ a ,pohotového . Teprve kdyz se umélecké
dilo literarni v konkretizaci adekvatné projevi, dochazi — v ide-
alnim pripad€ — k tomu, ze se vSechny zminéné kvality plné etab-
luji a nazorné se prezentuyji. [ ...] Umélecké dilo literarni tvofi es-
teticky predmét v pravém smyslu teprve tehdy, kdyz se projevuje
ve vSech svych konkretizacich* (368).

V zavéru knihy je jako Dodatek ptipojena tivaha O funkcich feci
v divadelni hie (371-390).

Jakkoli Umeélecké dilo literdrni vzniklo na samém pocatku Ingar-
denovy filozofické a estetické badatelské drahy, predstavuje jednu
z nejvyznamneéjsich a nejznaméjsich praci. Ingarden patfil k prvni
skupiné Husserlovych zakd, pro kterou se pozdé&ji vZzilo ozna¢eni
Mnichovsko-gottingenska Skola a ktera zazila ranou fazi Husserlo-
vych filozofickych tvah o fenomenologii a jeji formovani jakozto
,,Cisté psychologie* a ,,Cisté logiky*. Svého uéitele Ingarden pecli-
v¢ sledoval i v jeho pozd&jsim obdobi, kdy se vénoval spise otaz-
kam ontologickym a metafyzickym. Podobn¢ jako vétsina jeho
spoluzakl z mnichovsko-gottingenského kruhu pfijimal Ingarden
Husserlovu transcendentalni fenomenologii jen velmi omezené
a s vyhradami, mnohem spise se hlasil k jeho nazoriim z Logickych
zkoumani (1901-1902, &. 2009, 2010). Problém, ktery jej zaujal
a kterym se Husserl prakticky nezabyval, byla otazka po moznych
zpusobech existence intencionalnich pfedméti, resp. otdzka, zda
,,muze mit realny piedmét formalni strukturu, ktera by jej v tomto
formalnim ohledu ztotoZiovala s prostou intencionalni predmét-
nosti““1. Tato otdzka (pro Ingardena kli¢ov4) jej privedla k formalni
analyze uméleckych d¢€l a analyze intencionalnich pfedmétnosti,
a to nejen dila literarniho, ale 1 hudebniho, vytvarného, filmového
¢i architektonického; tato zkoumani byla pozdé&ji shrnuta do sou-
boru Untersuchungen zur Ontologie der Kunst (1962).

V knize Umélecke dilo literdarni zavadi Ingarden se zamérem po-
psat ontologii literarniho dila celou fadu novych pojmu a dotyka
se 1 nékolika zédvaznych problémd, k nimz se opakované vracel.
Problematika konkretizace literarnich dél nastoluje okruh ota-
obsirné rozpracoval v knize O poznavani literarniho dila (1937,
¢. 1967). Analyza estetického prozitku (jezZ spolu s otazkami este-
tické zkuSenosti, estetické a umélecké hodnoty také patfila k trva-
lym oblastem autorova zajmu) byla zahrnuta do knihy Przezycie,
dzielo, wartos¢ (1966). Uméleckeé dilo literarni nastoluje a fesi
mj. otazky pravdivosti, obsahu a formy uméleckého dila; tém se
Ingarden vénoval v pojednanich postupné vydavanych souborné
pod nazvem Studia z estetyki 1-3 (1957, 1958, 1970).

1 R. Ingarden, Uber den
transzendentalen Idealismus
bei Husserl, in: H. L. van
Breda — J. Taminiaux (eds.),
Husserl und das Denken

der Neuzeit, Den Haag
1959, s. 201-202 (cit. dle:
|. Blecha, Fenomenologie

a existencialismus, Olomouc
1994, s. 40).
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logické estetiky a uménovédy, ve filozofii a teorii literatury zau-
jima ¢elné misto; to plati i o Uméleckém dile literarnim. Svymi
pronikavymi rozbory obecné filozofickych ¢i sémantickych pro-
blému Ingarden nicméné na mnoha mistech své prace ramec este-
tiky, teorie uméni a teorie literatury zdaleka presahuje — to samo-
ziejme vyzaduje od ¢tenare urcitou piipravenost a jistou znalost
fenomenologické filozofie. Naroéné ,,prolinani obord* a zavislost
vykladu na fenomenologickém mysleni se mohly podilet i na né-
kdy rozpagitém ¢&i chladném piijeti Ingardenovy koncepce. Rada
jeho vyklada se také setkala s fundovanou kritikou: namitky
sméfovaly napf. proti tendenci ke stirani hranic mezi ¢tenatskou
rekonstrukci dila a jeho konkretizaci, polemiku vyvolala i jeho
koncepce kvazisoudl. S nékterymi namitkami a ptipominkami
(— René Wellek, — Kéte Hamburgerova) se autor vyrovnaval
ptimo v dalSich vydanich knihy. Umeélecké dilo literarni se pro-
sazovalo postupné: zprvu nejvice v némeckém prostiedi, kde né-
mecky psana prace vysla poprvé; vyznamné se podilela i na vy-
voji polské estetiky a teorie literatury, byt zde vysla az roku
1960. V anglosaském kontextu bylo dilo znamo piedevsim diky
zprostiedkovani R. Wellka; vyznamnou roli v tomto ohledu se-
hrala Wellkova a Warrenova Teorie literatury (1949). S koncepci
literarniho dila, ktera je zde piedstavena, ov§em Ingarden polemi-
zuje v predmluvé k tietimu vydani Uméleckého dila literarniho.
V naSem prostiedi bylo kniha znama jiz ve 30. letech; néktefi
predstavitelé Prazské skoly (napf. Jan Mukatovsky, Felix Vo-
dicka aj.) ptijali Ingardeniiv fenomenologicky pfistup jako uzi-
te¢né rozsifeni a obohaceni strukturalni poetiky a estetiky. Oba
badatelské sméry totiz shodné kladly diraz na racionalné kritic-
kou podobu vyzkumu a na analyzu textu a kontextu, struktury
a funkce. Rozhodny a nesmlouvavy odpor vici psychologismu
a biografismu patii mezi vyrazné rysy Ingardenova dila; nepo-
chybné souvisel s obecnym pfesunem pozornosti ke specifické
povaze literarniho dila, jaky byl vlastni i strukturalistim.

Ingardenova kniha méla velky vliv i na literarnéteoretickeé a filo-
zofické prace —> Franze Karla Stanzela, — Emila Staigera, Mike-
la Dufrenna, Nicolaie Hartmanna, Giinthera Miillera, Etienna
Gilsona ad. Zvlast’ cenéno bylo napft. jeho feSeni otazky reali-
smu a idealismu, vztahu obsahu a formy aj. Ve druhé poloviné
20. stoleti ziskala jeho prace znovu na aktualnosti mj. v souvis-
losti s recepéni estetikou (zvl. = Hans Robert JauP, = Wolfgang
Iser). Ingardenem rozpracované pojmy jako mista nedouréenosti,
kvazisoudy, konkretizace aj. tvofi dnes samoziejmé slozky lite-
rarnévédného pojmoslovi, vztah konkretizace dila a jeho iden-
tity ovSem ztstava — zvl. v historické perspektivé — nadale
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pfedmétem diskusi. Dilezita je i autorova koncepce stratifikace
literarniho textu do ¢tyf vrstev, analyza vrstvy vyznamové (zjev-
né jadro jeho tvah o ontologii literarniho dila) pfitom predstavuje
témef samostatné pojednani z oboru filozofie jazyka a sémantiky.
Je zajimavé, ze originalni pojeti vrstvy schematickych aspekt
se nesetkalo s dostate¢nym pochopenim a zdjmem ani v literarni
veédé, ani v estetice. Snad zde svou roli sehrala skute¢nost, Ze né-
ktefi teoretici pfifazuji tuto vrstvu k vrstvé piedmétné. Pro svou
originalitu, propracovanost, hloubku a trvalou podnétnost patii
Umeélecké dilo literarni dodnes k zakladnim diliim novodobé filo-
zofie literatury, estetiky a literarni teorie.
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