Emil Staiger
Zékladni pojmy poetiky

(Grundbegriffe der Poetik, 1946)

V Uvodu (31-33) autor upozoriiuje, Z¢ pod zakladnimi pojmy
poetiky rozumi pojem epického, lyrického a dramatického; chape
je jako objektivni ,,idealni vyznamy*, jeZ jsou evokovany svymi
exemplarnimi textovymi projevy, av§ak neuplatiiuji se v ¢isté po-
dobé: ,,Kardinalni ptiklady lyri¢na se budou nepochybné nalézat
v lyrickych skladbach, priklady epi¢na v eposech. Neni ale pie-
dem dano, Ze bychom se mohli setkat s literarnim dilem, které by
bylo ryze lyrické, ryze epické nebo dramatické [...], kazdé pravé
literarni dilo se podili na viech druhovych ideach* (32). Ustiedni
otazka po povaze druhovych pojmi zaroven podle Staigera ,,vede
sama od sebe k otazce po povaze ¢loveéka™ (33). ,,Fundamentalni
poetika“ se tak stava prispévkem k filozofické antropologii.

1. kap. Lyricky styl. Rozpominani (34—77) vychazi z rozboru
kladi lyrického stylu® (34), Poutnikovy no¢ni pisné od Johanna
Wolfganga Goetha. Autor poukazuje na to, Ze na rozdil od epiky
(napt. Homérovych eposill) nedochazi v lyrickém stylu k jazyko-
vé ,,reprodukci urcitého déje; zvuk a smysl jsou spojeny, hodnota
lyrickych ver$u tkvi v ,,jednoté vyznamu slov a jejich hudby*
(36). Tato skute¢nost ,,ztézuje ¢i vylucuje pfevod do cizich ja-
zyki* (36): preklad lyrickych verst je témétf nemozny, na druhé
strang je vSak také méné potiebny nez v piipadé versu epickych
a dramatickych. Vnimatel ,,slysi zvuk hlasek a rytmy a basni-
kovo naladéni (Stimmung) jej zasahuje jesté pied diskurzivnim
porozuménim* (37). Obsah vét mize byt zastinén hudebnimi
kvalitami. Proto se lyrika vyznacuje rozmanitosti metrickych
vzorcl, sméfovanim k jejich jedinecnosti a rytmickymi promeé-
nami (39). V dal$im aspektu je lyrické basnéni bezdéénym vnuk-
nutim, do basnika vnika ,,naladéni spole¢né s fe¢i” (41); z toho
ovSem také vyplyva, ze lyriéno — dané okamzitou naladou — je
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idealni predstava, kterou ,,nelze v ryzi podob¢ nikdy uskutec-
nit a ktera vyzaduje vyrovnani epi¢nem ¢i dramati¢nem® (41).
Na zakladé€ rozboru vybranych ukazek némecké lyrické poezie
(Goethe, Brentano, Eichendorff, Morike aj.) se Staiger snazi pro-
niknout k zakladnim rysim lyrického stylu (41-57), které pak
shrnuje v definici ,,ideje lyricna®: ,,Jednota hudby slov a jejich
vyznamu, bezprostfedni pusobeni lyri¢na bez vyslovného poro-
zuméni (1); nebezpeci rozplynuti, zazehnavané refrénem a jiny-
mi druhy opakovani (2); vzdani se gramatické, logické a nazorné
souvislosti (3); poezie osamélosti, jiZ mohou vnimat jen jedinci
stejného naladéni (4): to v§e znamena, Ze lyricka poezie nezna
distanci® (60) — ani mezi basnickym dilem a vnimatelem, ani
mezi basnikem a tim, o ¢em basnik mluvi (61). Zruseni distan-
ce mezi subjektem a objektem, lyrické prostupovani, oznaéu-
je Staiger jako rozpominku (Erinnerung), resp. — jak sugeruje
slovotvorna stavba némeckého vyrazu — jako ,,zniternéni* (66).
V zavéru kap. autor upozoriuje, Ze lyri¢no je v rozporu s pova-
hou teéi; slovo ,,ustavuje [...] a uspofadava pomijivé jevy v néco
trvalého® (75), lyrické naladéni naopak ptredpoklada prolinani,
zatemnéni souvislosti, pohyb. Lyrické basnéni je ,,sama o sobé&
neuskute¢nitelna mluva nitra“ (75). S tim t€sné souvisi i to, Ze
se nutné¢ vymyka ,,dé¢jinné funkci®: ,,Z pisné¢ neplyne nic, [...]
ni¢eho [se] nezmocnuje, [...] nema zadny predmét™ (77).

2. kap. Epicky styl. Pfedstavovani (78—110), zaloZena piedevsim
na Homérovych dilech, vychazi z tihnuti epiky k stejnomérnos-
ti, jez vyjadiuje ,,pevny a neménny postoj* vuci skuteénosti,
perspektivu zajistujici ,,prvek stalosti v mijeni jevi‘ (78). Bas-
nik ,,nesplyva s dénim* (78), na rozdil od lyrikova pohrouze-
ni do rozpominky vyvolava minulost paméti, udrzujici asovy
i prostorovy odstup (80). Dal$im zavaznym rysem epicna je, Ze
se zalibné zaméfuje na to, co se navraci a je totozné (prozrazuji
to stereotypni formule v homérskych eposech, 82). Obecné pla-
ti, Ze ,,epicka fe¢ pred-stavuje (vorstellt). Odkazuje k néemu,
ukazuje® (83). Epicno se tak pfiblizuje k vytvarnému uméni (za-
timco lyri¢no k hudbé, 88). V dé&ji epického dila neziskava pri-
marni dulezitost kone¢ny cil, epicky déj nekon¢i, spise ,,presta-
va“ (91-92). Proto se epicky styl vyznacuje samostatnosti ¢asti
(pocinaje uz verSem, 93) a kompozi¢né pak prifazovanim, adici
(98). V protikladu k lyrice je epické basnictvi, zvl. epos, socialné
a d&jinné zakotvené: basnik vypravi své piib&éhy posluchac¢im
a vystupuje vuéi nim jako nositel tradice (104-105). V zavéru
kap. Staiger podotyka, ze Homérovo ryzi epi¢no zaroven repre-
zentuje ,,konec ustniho a epického svéta® (105), nebot’ se vza-
péti rozruSuje ,,naivita epické existence™ a ,,zivelna samostat-
nost jednotlivce* (106). V kiestanstvi se uz nemiize uplatiiovat
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samostatnost ¢asti eposu, protoze ¢loveék je zapojen do planu spa-
sy (Dante, Bozska komedie, 107). Autor pak pfipomina rozkveét
eposu v némecké klasice (Goethtiv epos Herman a Dorotka aj.),
znovu ovSem poukazuje na jeho proménu (jen idylicka témata
,,dokazi jesté do jisté miry uchovavat samostatnost jednotlivych
slozek zivota®, 108). Epické basnictvi ,,v Homérové smyslu*
se tak nemuzZe vratit, ,,epiéno samo ovSem zustava ,uchovano*
v kazdé poezii jako jeji nepostradatelny zaklad. Dokonce i lyrik
naléza slova jen proto, Ze je epik vyslovil“ (110).

3. kap. Dramaticky styl. Napéti (111-141) nejprve zdaraziuje
rozdilnost pojmt dramaticky a divadelni (111). Nasleduje rozbor
dvou druhti ,,napinavého stylu® existujicich i mimo jevisté, pato-
su a problému. Patos, bezprostfedni projev pohnuti (111-118), je
podle Staigera blizky lyrické feci, na rozdil od ni vSak neptedpo-
klada duSevni soulad, ale ¢ini posluchaci nasili; odtud vyplyva
potieba distance od vnimatelt a s tim také odstup v realu (kotur-
ny a maska, odd¢€lujici jevistni rampa, fecnicka tribuna). Problé-
mové basnictvi (118-126) se vyznacuje nesamostatnosti ¢asti,
které jsou plné podfizeny urcitému cili, jenZ se odhaluje teprve
na konci. Ob¢ tyto moznosti dramatického stylu jsou napinavé
pohybem vpied (patos ,,usiluje”, problém ,,se taze®), jsou ,,spoje-
ny ve futuristni existenci (126). V dramatickém basnictvi ,,Clo-
vek jako takovy je vzdy vuci sobé samému v predstihu (126).
Vyklad o —> Heideggerové konceptu ,,svéta® jako fadu, v némz
se urcita véc ¢loveéku projevuje, a o jeho poukazu na rozdilné pro-
jevy téhoZ jsoucna v riiznych svétech? (tyto rozdily jsou pfitom
ztotoznény s rozdily stylu, 126—127) pak usti do konstatovani,
ze dramaticky basnik se nezaméfuje na véci samy, ale ,,pojima
je jako znaky, jako doklad ¢i ozfejméni svého problému (128);
basnika ovlada otazka ,.kvili cemu?“, jez jej podnécuje k tomu,
aby vSechny slozky spojil v jediné ideji (128). Dale si Staiger vsi-
ma kategorii tragicna (131-136) a komicna (136—141): tragi¢no
vznika zhroucenim toho, na ¢em spociva lidsky zivot, rozbitim
ramce svéta jedince, ¢i dokonce celého naroda nebo stavu (132),
komié¢no ,,z ramce uréitého svéta vypadava“ (136) a existuje sa-
mozfejmym zpisobem mimo néj.

Kap. O zakladu druhovych pojmi poetiky (142—155) pfipomina,
ze se kazdé dilo rozdilnou mérou podili na vSech druhovych idejich
(142), a poté se snazi — mj. prostfednictvim riznych analogii —
objasnit vzajemné vztahy téchto pojmi. Lyricky styl se spojuje
se slabikou (ta nic neznamena, ale je schopna vyrazu), epicky se
slovem (které jako oznaceni pfedmétu ma v epice vysostné po-
staveni), dramaticky s vétou (zasadni pozice funkcionality ¢asti,
142-143). Dale se probiraji triady jako citéni — ukazovani —
dokazovani (145) nebo duse — t€leso — duch (146—148). Pojmy
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lyricky, epicky a dramaticky se tak zaroven stavaji ,,literarné-
védnymi nazvy pro fundamentalni moznosti lidské existence vii-
bec™ (145). Zvlast vyrazné se to projevuje vazbou na trojrozmér-
nost ¢asu (148), predstavenou v uzkém sepéti s filozofii Martina
Heideggera, jez je zaloZena na ¢asovosti jako zakladni kategorii
lidského ,,pobytu‘: ,,lyricka existence se rozpomina, epicka zpfi-
tomnuje, dramaticka rozvrhuje®, tedy ,,sp&je do predpokladané
budoucnosti® (150). V souvislosti s lyriénem Staiger upozoriiuje,
ze basnik se mliZze rozpominat na minulé, pfitomné i budouci: roz-
pominani je ,,navratem do matetského lina v tom smyslu, ze se
mu vse jevi opét v onom minulém stavu byti, z né¢hoz jsme vzesli*
(150). Na druhé strané autor zdiraznuje, Ze ,,prevaha lyrického
¢i dramatického byti je [...] patologicka®™ (147); v lyriénu hrozi
¢lovéku rozplynuti, v dramati¢nu tragické roztfisténi jeho své-
ta. Jen epi¢no se svou stfedovou pozici pfedstavuje ,,zdravou*
existenci (147).

Ve druhém vydani ptipojil Staiger ke knize jako ,,doslov na vy-
svétlenou* svou oxfordskou prednasku z roku 1948, aby popu-
larngjsim vykladem odstranil nedorozuméni, ktera jeho knizka
vyvolala (156-169).

Zakladni pojmy poetiky predstavuji nejproslulejsi odborné dilo
$vycarského germanisty a klasického filologa Emila Staigera, jsou
textem, ktery spolu s dal§imi publikacemi, v nichZ Staiger pro-
sazoval dilocentrickou (werkimmanente) interpretaci literatury,2
velmi vyrazné ovlivnil literarni védu némecké jazykové oblasti
v obdobi po druhé svétové valce. Pro Staigerovy vyklady o druho-
vych pojmech ma zasadni dulezitost fakt, Ze se jeho pojednani de-
klaruje jako ,,fundamentalni poetika“. Autor se distancuje od po-
etiky operujici s historickymi modely a chce postihnout ,,jedinou
a neménnou” podstatu lyri¢na, epi¢na a dramati¢na. Zaméiuje se
tedy na zdroje, v nichz tuto podstatu spatiuje v nejzietelnéjsi po-
dobg, a zcela oteviené je voli na zakladé vlastni kulturni vybavy,
dané néarodnostné a vzdélanim. Staigerovi kritici upozornovali
na to, ze jednotlivé styly jsou objasiiovany na zakladé¢ relativné
uzkého a ¢asové riznorodého souboru texti: specifiku lyrického
stylu doklada skupina némeckych romantickych basni, dramatic-
ky styl hlavné dila Schillerova a Kleistova, naproti tomu pro de-
monstraci epického stylu slouzi takika vyhradné Homérovy epo-
sy. (N&které pasaze maji ptitom vychodisko v interpretacich, jez
odivodnén jen autorovymi vlastnimi estetickymi kritérii a snad-
no mize byt pfedmétem pochybnosti o tom, zda je dostate¢né
reprezentativni.3 Ve Staigerovych vykladech se osobitym zptiso-
bem spojuje slozka filologicka a filozoficko-antropologicka; prave
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sepéti otazek poetiky s problematikou lidské existence se zavaz-
né podilelo na pusobivosti a inspirativnosti predloZzené koncepce.
Zavery podavané v jednotlivych kapitolach jsou vzdy podlozeny
textovym materialem, mnohdy i detailnimi pozorovanimi uzitych
jazykovych prostfedkd a jejich relaci. Autor pfitom ovS§em neusi-
luje o racionalni a argumenty piisné podloZeny rozbor, ale do po-
predi klade citlivy a vnimavy pfistup k dilu, vychazi z ¢tenaiského
dojmu a bezprosttedniho prozitku, pro néz pak hleda odivodnéni
(pojem ,,naladéni* tedy ma klicovy dosah i pro badatelsky pristup
k literatufe). Ve spojitosti s tim Staiger pii popisu textti asto saha
k hudebni terminologii, aplikované (v navaznosti na piedstavy
romantismu) ve formé volnych analogii, a v hojné mife pouziva
obrazna a estetizujici vyjadieni, ktera odborny projev silné subjek-
tivizuji. Pfitomnost antropologické dimenze se v urcitém smyslu
projevuje uz tim, ze vedle samotnych texti se Staigerova poetika
zamétuje 1 na jejich Ctenarsky ucinek a také na subjekt autora;
literarni dila jsou chapana jako svédectvi o riznych zptsobech
existence basnika. Staiger tak v zasad¢ sméfuje ke ztotoznéni pro-
birané trojice literarnich druhi se zakladnimi moznostmi lidské
existence (lyricky styl je zaroven lyrickym bytim atd.) a v sou-
vislosti s tim dospiva k fad€ pozoruhodnych, av8ak také spornych
paralel. Ve svém usili se autor soustavné opira o koncepty formu-
lované filozofy, mj. o fenomenologii Edmunda Husserla ¢i o teorii
vyvoje jazyka jako symbolické formy Ernsta Cassirera;4 Siroce
uplatnény pojem naladéni ma své vychodisko ve vymezenich,
ktera podal existencialni filozof Otto Friedrich Bollnow.5 ZvIast
zietelna a Casto zduraznovana pak je navaznost na Heideggerovu
ontologii. Nelze v§ak hovorit o pfimé aplikaci; kritika upozorio-
vala, ze Staiger Heideggerovu filozofii interpretuje volné a nékdy
zjednodusené.b Zdenék KoZmin poukazal na to, Ze Staigerovo po-
jeti ¢loveka je harmoniétéjsi neZ pojeti Heideggerovo (,,je to spis
Clovek, ktery si je védom své koneénosti a ktery vi o volitelnych
polohéch lidského byti“) a Ze je v tomto ohledu blize Goethovi,?
jehoz dily se Staiger ve svych pracich rozsahle zabyval. Nejzavaz-
néji se Staigerovy reflexe vztahuji k Heideggerovi ve vyzdvizeni
Casovosti jako ustfedni determinanty lyri¢na, epi¢na a dramati¢na.
Tim se Staiger zaroven zapojil do tradice pfifazovani trojice lite-
rarnich druhti k trojici Cast, sahajici minimalné k Vorschule der
Asthetik (1804) Jeana Paula a vyznadujici se velkou pestrosti na-
zorti. Casovému schématu, se kterym operuje Staiger, lze pfitom
snadno vytykat svévolnost a spekulativnost. Jde hlavné o piekva-
pivé, antiintuitivni spinani lyriky s minulosti, jez je vysledkem
stietnuti mezi béznym a slovotvornym vyznamem némeckého
slova Erinnerung a pro jehoz podporu musi Staiger pouzit pii-
mér s ,,navratem do matefského ltna“; souc¢asné na jiném misté
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doklada, Ze v lyrice prevlada gramaticky prézens (62). Vyhranény
ahistorismus, hodnotovy tradicionalismus a dliraz na subjektivni
prvek v interpretaci vedly od 60. let — v souvislosti se zménami
vyzkumnych paradigmat (scientistni pfistupy, diiraz na socialni,
ideologické a historické aspekty literatury apod.) — k oslabeni
Staigerovy autority a k tomu, ze jeho texty prestaly byt v némecky
mluvicich zemich brany jako soucast relevantniho proudu teore-
tické reflexe; podil na poklesu Staigerovy pozice mél i tzv. cu-
ry$sky literarni spor, ktery vyvolaly jeho tGtoky proti modernimu
uméni (v slavnostni fe¢i pronesené v prosinci 1966).8 V nasledu-
jicich letech ov§em na Zakladni pojmy poetiky znovu upozornily
preklady do né€kolika jazykl a v posledni dob¢ se objevily i vyzvy
k novému ¢teni a posouzeni tohoto dila. Zdkladni pojmy poetiky
tak bezpochyby zlstavaji dilezitym pokusem o vztaZeni proble-
matiky literarnich druht k univerzaliim lidské existence.
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