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Lucien Goldmann
Za sociologii romanu

(Pour une sociologie du roman, 1964)

V 1. kap. Uvod do problémi sociologie romanu (15-37) vyslovu-
je Goldmann nazor, ze prvofadym problémem by mél byt ,,vztah
mezi formou romanu a strukturou socialniho prostfedi, v némz
se vyvinula, tj. romanu jako literarniho zZanru a moderni indivi-
dualistickou spole¢nosti““ (23). Distancuje se tak od pfedchozich
sociologickych analyz, jez ,,se zabyvaly urcitymi obsahovymi
prvky romanové literatury a jejich vztahem k existenci spole-
Censké skutecnosti, kterou zrcadlily téméf bez transpozice nebo
pomoci transpozice vice ¢i méné pruhledné® (23). Rozvadi se zde
hypotéza o souvztaznosti mezi historii romanové formy a historii
ekonomiky v zapadnich spolecnostech neboli teorie ,,homologie*
mezi ,,klasickou romanovou strukturou a strukturou smény v sys-
tému svobodné konkurence* (16). Vychodisko své argumentace
nachazi Goldmann v Teorii romanu (1916, ¢. 1967) —> Gyorgye
Lukacse a v antropologicky orientované praci René¢ho Girarda
Lez romantismu a pravda romanu (1961, ¢. 1966), ackoli hle-
disko obou nebylo vyhradné sociologické. Od konfrontace je-
jich pojmoslovi (Lukacstv ,,problematicky hrdina®, Girardav
,prostiednik®, chapani humoru a ironie aj.) a pojeti romanové
typologie dospiva Goldmann k vyty¢eni shod i odli$nosti téchto
praci. V navaznosti na né¢ hodnoti roman jako ,historii hleda-
ni autentickych hodnot degradovanym zptisobem v degradova-
né spole¢nosti, pfiCemz se tato degradace, pokud jde o hrdinu,
manifestuje hlavné zprostfedkovanim, poklesem autentickych
hodnot do implicitniho stavu a jejich zanikem jako zjevnych
skuteCnosti* (24). Podle Goldmanna existuje ,,rigorézni homo-
logie* (shoda, stejnorodost) mezi takto definovanou romanovou
formou a ,,kazdodennim vztahem lidi k majetku viibec a obecné;ji
lidi k sobé& navzajem ve spolecnosti, kterd vyrabi pro trh, jiny-
mi slovy, forma romanu se jevi jako ,,transpozice kazdodenniho
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zivota v individualistické spole¢nosti zalozené na vyrob¢ pro trh
do planu literatury* (24). Pomoci svého pojmového aparatu (hod-
noty autentické, implicitni, zproblematizovany jedinec, uzitna
a sménna hodnota aj.) manifestuje autor analogii mezi strukturou
romanového zanru a strukturou trzni smény (24-29). Formuluje
predpoklad, ze struktura fikéniho svéta v dile je homologicka
s mentalnimi strukturami uréité spoleenské skupiny, ktera se vy-
znacuje vlastnim ,,vidénim svéta™ (vision du monde). V ptipadé
strukturalni homologie se vsak, jak Goldmann soudi, nedaji po-
uzit dosavadni literarnésociologické vyklady. Star§i marxisticka
teze, ktera v proletariatu spatfovala jedinou spole¢enskou skupi-
nu schopnou vytvorit zaklad nové kultury, totiz vychazela z tra-
di¢niho sociologického piedpokladu, Ze dilo je pouhym odrazem
kolektivniho védomi. Ve skute¢nosti se, alesponl pro zapadni spo-
le¢nost, jak tvrdi Goldmann, tento predpoklad ukazal jako nedo-
staCujici: ,,Romanova literatura, stejné jako moderni basnicka
tvorba a malifstvi Zapadu, piedstavuji autentické kulturni Ciny,
i kdyz se nedaji spojit s védomim — byt jen moznym — urcité
spolecenské skupiny* (29). Toto zjisténi je podle Goldmanna jen
zdanlivé v rozporu s tradici marxistického uvazovani o literatufe,
naopak se zde potvrzuje jedna z nejvyznamnéj$ich marxistickych
analyz burzoazniho mysleni, teorie feti§ismu zbozi a zvécnéni:
Marx odhalil, Ze ve spoleénostech zalozenych na vyrob¢ pro trh
kolektivni védomi postupné ztraci aktivitu, stava se pouhym od-
leskem ekonomického zivota a smétuje k zaniku. V zavéru kap.
¢rta Goldmann vyvojové faze moderniho romanu v perspektive,
kterou navrhl. V obdobi kapitalistického liberalismu mél roman
jako hrdinu jedince a Zivotopisné vypravéni se prolinalo se spo-
lecenskou kronikou. Jakmile byl systém svobodné konkurence
nahrazen systémem monopolt, mizel postupné vyznam individua
a soub&ézné se ménila i forma romanu, az v ném byl nakonec hrdi-
na potla¢en. Tento proces prob&hl ve dvou etapach: 1) prechod-
né obdobi, v némz se manifestovalo usili nahradit individualni
zivotopis novymi hodnotami, hlavné idedlem nové kolektivity
(rodina, generace, revolucni spoleéenstvi); 2) etapa, ktera zac¢ina
pfiblizné u Kafky, dospiva k ,,novému romanu‘* (nouveau roman)
a neni jesté ukoncena: mizi snaha nahradit hrdinu-jedince jinou
realitou a vyvstava tendence k romanu bez subjektu. Podobny
vyvoj se objevuje i v divadle (divadlo absurdity jako obdoba
,nového romanu®) ¢i ve vytvarném uméni (nefigurativni malii-
stvi) (32-34). Roman je tedy svou podstatou spjat s vyvojem
burZoazie, ale neni pfitom (s vyjimkou dila Balzacova) vyrazem
jejiho skute¢ného nebo mozného tiidniho védomi (34-35).

Dv¢ etapy vyvoje moderniho romanu za kapitalismu jsou pak
analyzovéany v kap. Uvod do strukturalniho studia Malrauxovych
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romant (41-180) a Novy roman a realita (181-212), jez je véno-
vana predevs§im rozboru dél Nathalie Sarrautové a Alaina Robbe-
-Grilleta; v tendenci téchto autort k vylouceni hrdiny a vytvofeni
autonomniho svéta véci v romanové struktufe je spatfovana rea-
listicka reflexe svéta, v némz ,,novy roman“ vznikl.

4. kap. Metoda genetického strukturalismu v literarni historii
(213-229) argumentuje polemicky: spatfuje-li se ¢inny subjekt
v jednotlivei (jak tomu bylo v minulosti u empirikd, racionalis-
td, fenomenologt), pak analyzou literarniho dila Ize vypovédét
,,v nejlepsim ptipadé* jen o jeho vnitini jednoté a vztazich mezi
celkem a ¢astmi, pficemz ,,homologii* mezi dilem a ¢lovékem,
ktery je vytvofil, nelze stanovit — psychologicka struktura je to-
tiz prilis$ slozita, kazdy jedinec nalezi riznym skupinam (rodina,
profesionalni spolecenstvi, narod, tfida atd.), jeZ reaguji podle
svého védomi (215). Goldmann tedy vychazi z predpokladu, ze
umélecké dilo je nutno v jistém smyslu ptipsat spolecenské skupi-
n¢, a nikoli individualnimu tvarci. Tim ale vyvstavaji dvé otazky:
a) jaky je fad vztahti mezi skupinou a dilem; b) mezi kterymi dily
a skupinami mohou vzniknout vztahy tohoto typu (217). V jed-
notlivém dile ov§em spisovatel uchopuje kolektivni védomi vzdy
Castecné; reprodukce aktualnich aspekti socialni reality a kolek-
je nadan spisovatel a spokojuje-li se li¢enim své osobni zkuSe-
nosti. Znamena to, ze literarni sociologie je operativni a u¢inna,
jde-li o ,.dila prostiedni ¢i celé literarni proudy* (218), a nikoli
dila vyznamna. ,,Geneticky strukturalismus, pracujici na rozdil
od tradi¢nich vykladid empirickych, pozitivistickych a psycho-
logickych se strukturami, a nikoli s obsahy védomi, znamena
totalni proménu orientace* (218). Kolektivni charakter literarni
tvorby vyplyva ze skute¢nosti, Ze ,,struktury fikéniho svéta v dile
jsou homologické s mentalnimi strukturami ur¢itych socialnich
skupin nebo v zké relaci s nimi* (218), zatimco na urovni ob-
sahové, tj. tvorby fikéniho svéta v ramci téchto struktur, je spiso-
vatel relativné svobodny. Proces strukturace ve skupiné vytvari
ve védomi jejich ¢lent afektivni, intelektualni a praktické ten-
dence k odpovédi na problémy vztahu ¢lovéka ke svétu a vzta-
hu mezi lidmi, jez se seskupuji v ur€ité ,,vidéni svéta“. Skupi-
na toto ,,vidéni‘* netvofi, ale vypracovava jeho skladebné prvky
a energii, ktera je dokaze spojit v celek. Velky umélec je pravé
vyjimeéné individuum schopné vytvotit imaginarni svét (literar-
niho, malifského, hudebniho atd. dila), jehoZ struktura odpovida
struktufe, k niz sméfuje skupina. Na rozdil od tradi¢ni sociologie
(1 marxistické), ktera v dile vidéla jen odraz kolektivniho mys-
leni, poklada geneticky strukturalismus dilo za jeden z nejvy-
znamngéjSich prvku, které kolektivni védomi konstituuji, protoze
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,umoznuje ¢lentim skupiny, aby si uvédomili, co si mysli a jak
jednaji, aniz by objektivni vyznam toho sami postihovali“ (219).
Avsak ,,jen nékteré skupiny jsou schopné favorizovat kulturni
tvorbu, a to spole¢enské tiidy*: z jejich tendenci a energie vyris-
ta velké umeélecké dilo vyjadiujici celistvé ,,vidéni svéta“ (220).
Pouze ,,védomi tiid sméfuje ke globalni predstave cloveéka™ (220)
a ke globalni restrukturaci nebo konzervaci spole¢nosti. Vztahy
k jinym skupindm, narodu, generaci, rodin¢ pusobi sice na vé-
domi spisovatele, ale ,,vysvétluji jen okrajové prvky v dile, a ne
podstatné struktury* (220-221). Jestlize kazdé vyznamné dilo
tvori samo o sob¢ sourodou vyznamovou strukturu, pak to vibec
nemusi platit o celku dél jednoho autora. Proto je tieba v konkrét-
nim vyzkumu ,,vyjit z analyzy dél studovanych v chronologic-
kém poradku* (222) a nasledného seskupeni do $irsich jednot d¢l
shodnych vyznamovych struktur. ,,V sou¢asném intelektualnim,
politickém, sociadlnim a ekonomickém Zivoté je tfeba vytipovat
strukturovana socialni seskupeni, do nichZ by se dala integrovat
studovana dila, ktera mezi sebou a celkem vytvareji srozumitelné
vztahy a vubec nejlépe — homologie® (223).

Uz v pfedmluvé autor predklada hypotézu o ,homologii“ mezi
literarni tvorbou a ekonomickym Zivotem v kapitalistické spo-
le¢nosti, jiz se v obecné roviné vénuje prvni studie. Druhd, v niz
je zietel sociologicky zna¢né redukovan, nabizi strukturni rozbor
Malrauxovych romand, tfeti, vénovana problematice ,,nového ro-
manu®, chce byt jakymsi kompromisem mezi obéma predchozi-
mi pfistupy, ¢tvrta pak shrnutim metody genetického struktura-
lismu. Inspirace hegelovskym myslenim, ranymi Lukacsovymi
pracemi, nékterymi Marxovymi ekonomickymi analyzami a an-
tropologicky pojatou praci Reného Girarda je pro autora pod-
kladem k rozvinuti metody, jejimz cilem je objasnéni literarniho
dila jako socialniho jevu. Goldmann se pfitom diirazné vymezuje
vici kvantitativni sociologii pozitivistického razeni, jakou repre-
zentovaly prace —> Roberta Escarpita a jim iniciované tzv. Bor-
deauxské skoly, opiené o empiricky prizkum a zaméfené zvlas-
té na zkoumani knizniho trhu a konzumace literatury. Byt byl
Goldmann piesvédéen, ze vypracoval metodu marxistickou, jeho
badatelské usili pfedstavuje uréitou, totiz sociologickou variantu
francouzského strukturalismu (ten béhem 60. let pfedstavoval
viad¢i metodu v nejriznéjSich védnich oblastech). Toto zaméte-
ni zaroven dokumentuje i tehdejsi vzrustajici zajem o sociologii
v literarni v&dé, ktery se projevoval nejen v obecné roving, ale
i snahou o vypracovani konkrétnich ptistupti k analyze literarnich
jevi. Goldmann navrhuje chapat literarni dilo jako: a) ,,genetic-
kou* strukturu (na rozdil od struktur ,,statickych®, pomijejicich
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historicky vyvoj, jak je chape napt. = Claude Lévi-Strauss), po-
zaduje pfitom, aby se v procesu studia literarniho dila uvazoval
nejen kone¢ny literarni text, ale i historie jeho vzniku (poc¢inaje
autorskym zamérem), a zejména ty udalosti v politickém a spo-
leCenském Zzivoté, pod jejichZz vlivem se text utvarel (tady jde
vlastné o navrat k jiz tradi¢né zkoumané problematice geneze
textu); b) strukturu tésné spjatou (v nékterych piipadech identic-
kou) s odpovidajicimi socialnimi strukturami v politickém, inte-
lektualnim a ekonomickém zivoté spolecnosti, pricemz struktura
uméleckého dila miiZe byt integrovana jako stavebni prvek do ur-
¢ité socialni struktury. Pracovni postup (découpage de [’objet)
pii strukturalnim rozboru dila, obsahujici podle Goldmanna fazi
pochopeni (compréhension) a fazi vysvétlovani (explication), tak
vedle objasfiovani vyznamové struktury zahrnuje i jeji zaclefio-
vani do jinych, rozsahlejsich struktur.

Goldmannova typologie spole¢enskych struktur ov§em vyvola-
la ndmitky: autor napf. na jedné strané tvrdi, Ze cilem jeho so-
ciologického badani je stanoveni ,,homologie* mezi romanem
a podstatou soucasné spole¢nosti, kterou charakterizuje ztrata
puvodnich (uzitnych) hodnot, mizeni kolektivniho védomi a od-
cizeni osobnosti, pohlcené svétem ,,zvécnéni, na druhé strané
vSak argumentuje tim, Zze uzitné hodnoty a na né orientované
védomi i vztahy mezi lidmi nadale existuji, a dokonce sili jejich
vliv. Polemiku budily i Siroce rozvadéné uvahy patfici zdanlivé
pouze do sféry ekonomiky. Namitalo se téZ, ze Goldmann nebere
v Givahu znakovou povahu uméleckého dila, resp. Ze slozku ozna-
Cujici (signifiant) u n&j zastupuje pojednavana romanova struk-
tura, slozku oznacovaného (signifié¢) pak dobové usouvztaznéna
mimoliterarni struktura. Ve vysledku to znamena, Ze autor opo-
miji uméleckou specifi¢nost literarniho dila. Zaznivaly i vytky,
ze Goldmannovo mysleni neni zalozeno na historickém zkouma-
ni, ale Ze mu vévodi spekulativnost, a v disledku nepiinasi nic
nového: jde jen o rozméInéné pojeti G. Lukacse, ktery je daleko
jasnéjsi a prukazng&jsi. Zatimco Lukécs (jak namital Alphons Sil-
bermann)1 se mohl opfit o spekulaci, protoze v jeho dobé jests
empirické metody nebyly rozvinuty, u Goldmanna je takovyto
ptistup uz nezdivodnitelny. Kritikové si v§imli i toho, Ze Gold-
mann hodla zkoumat struktury (misto tradi¢nich obsahu), le¢ zG-
stava pouze u deklarace. Uznani naopak dosel fakt, ze na rozdil
od tradi¢ni literarni historie soustfedéné k dilim tzv. ,,vysoké
literatury®, resp. na rozdil od strukturalistického zajmu o dila ino-
vativni, Goldmann upozoriiuje, Ze metody literarni sociologie se
nejlépe uplatni jednak pii aplikaci na $irSi oblast tvorby (napf.
cely literarni smér), jednak pii zkoumani primérné, konformni
tvorby. I to vSak zistalo v jeho dile pouze proklamovano.

1 A. Silbermann, Literatur-
philosophie, soziologische
Literaturdsthetik oder
Literatursoziologie, Kéiner
Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie 1966,

¢. 41, s.139-148.
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s. 94 [1995].
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Na rozdil od strukturalistickych postupt, které se inspirovaly
synchronni lingvistikou, Goldmann dovozoval, Ze struktury ne-
1ze izolovat od objektivnich procesu a Ze vznik novych struk-
tur determinuji socialni skupiny nebo kolektivni subjekty. ,,JiZ
oznaceni ,geneticky strukturalismus* totiz vyjadfuje, o co v za-
sad¢ jde: o produkéni estetiku, primarné sledujici hegelovsko-
-marxistickou otazku, pro¢, za jakych historickych podminek
literarni text vznikl a co vyjadtuje.2 V tomto typu vykladu vede
porozumeéni jednotlivym prvkim dila k jejich vykladu v souvis-
lostech, jejichz okruh se postupné rozsifuje: od prvku dila k jeho
koherentnimu celku, od vyznamové struktury ke spolecenskému
a historickému kontextu. Literarni text tak vyjadiuje ur€itou for-
mu historického védomi.

Rozvrh sociologie literarniho dila (romanu), tak jak ho ve svém
dile ptedstavuje Goldmann, spoéiva v usouvztaznéni dvou he-
terogennich struktur. Zatimco Goldmannova homologie kon-
struuje vztah vyhradné mezi strukturou spolecensko-ekonomic-
kou a uméleckou (literarni), pozdé&jsi sociologie literatury, jak
jeji principy formuluje napt. — Pierre Bourdieu ve své ,.teorii
poli“, pracuje s daleko Sirsi sférou lidské ¢innosti, kterou sledu-
je v perspektivé konkurence a ,,homologii“ mezi jednotlivymi
poli (ekonomickym, védeckym, nabozenskym, literarnim ad.),
a predev§im mnohem vice pozornosti vénuje praxi, resp. zkou-
mani konkrétnich strategii v rdmei vnitini i vzajemné piisobnos-
ti a hierarchie jednotlivych poli. Goldmannova monografie tak
zustava spise ambicidznim projektem, ktery se autorovi nepo-
dafilo vérohodné naplnit konkrétnimi interpretacemi, nicméné
pteklenuti protikladu mezi ,,vn&jsi a ,,vnitini* strankou dila,
tj. snaha o smifeni metod imanentnich a deterministickych, linie
kantovské a hegelovské, je néco, co k sobé pritahuje pozornost,
ba stava se jednim z nejnosné&jSich témat literarni teorie od 60. let
do soucasnosti.
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Francouzsky sociolog literatury a kultury rumunsko-zidovského
puvodu. Studoval pravni védy, filozofii a politickou ekonomii
v Bukuresti, Vidni a Pafizi, za némecké okupace uprchl do Ze-
nevy, kde pracoval dva roky jako asistent Jeana Piageta. Poté



288 GOLDMANN

pisobil na Ecole pratique des hautes études v Paiizi (od r. 1958
jako feditel), prednasel sociologii literatury a sociologii filozofie;
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