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Martin Heidegger

Zrozeni uméleckého dila
(Der Ursprung des Kunstwerkes, vznik 1935, vyd. 1950)

V Gvodni poznamce (7-10) je vymezena problematika stati.
Otazka po zrozeni uméleckého dila je Heideggerovi tdzanim
po bytostném uréeni (Wesen) uméni. Avsak uméni je piistupno
pouze v uméleckém dile, jen jeho prostfednictvim zakousime, co
umeéni je. Do tohoto kruhu je tfeba vstoupit tim, Ze vyhledame
skute¢né dilo a budeme se tazat, ,,¢im je a jak je* (8). Na prvni
pohled je patrné, ze vSechna dila maji v sobé néco z povahy véci
(Ding): architektonické dilo je z kamene, malba z barev, hudba
z tonu apod. Tato teze o vécné povaze uméleckého dila vSak
neznamena, ze by dilo bylo spojenim vécného zakladu a este-
tické hodnoty.

V oddilu Véc a dilo (10-28) jsou provedena dalsi rozliSeni. Béz-
na charakteristika véci jako zformované latky miji bytostné urce-
ni véci, nebot’ je odvozena z charakteru prostiedku (Zeug), ktery
je vyrobkem vytvofenym k upotiebeni. Toto pojeti véci, pfiznac-
né pro evropské mysleni jiz od dob Aristotelovych, uzavira cestu
k poznani toho, co ¢ini véc véci, prostiedek prostiedkem a dilo
dilem. Naproti tomu umélecké dilo — jmenovité obraz selskych
bot Vincenta van Gogha, z néhoz naléhavé vystupuje pravda jako
soucast celého svéta zivota venkovské zeny — odhaluje to, co
vpravdé jest, jsoucno v jeho byti. ,,Otevira-li se v dile jsoucno
v tom, ¢im a jak jest, pak je tu pii dile déni pravdy (Geschehen
der Wahrheit)“ (25). Uméni je tedy bytostné udalosti pravdy, je to
sebe-uéinéni pravdy dilem (Sich-ins-Werk-Setzen der Wahrheit).
Pravda tu neni pouha shoda predstavy se jsoucnem a uméni neni
odlikou ¢i napodobou vécné skutecnosti ani reprodukci obecné
podstaty véci.

2. oddil Dilo a pravda (29-46) zavadi pojmy zem¢ a svét. Zemé
(Erde) je chapana ve smyslu rané fecké fysis. Neni to ani astro-
nomicka predstava planety, ani pfedstava sloZzené hmotné masy,
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ale to, odkud vychazi v§e, na ¢em ¢loveék zaklada sviij pobyt.
Umélecké dilo — jako tieba fecky chram — ,,otevira uréity svét
a zaroven ho stavi zpét na zemi, jez teprve tim vychazi najevo jako
pavodni zaklad (32). Byti dila spo¢iva v ustavovani svéta. Svét
(Welt) ptitom neni souhrn danych véci nebo jejich ramec, viibec to
neni pfedmét, ktery stoji pred nami, vyskytuje se (ist vorhanden)
a muze byt naziran. Je to ono ,.trvale nepfedmétné®, jemuz jako
lidé podléhame, je to otevienost, jez ndm umoznuje setkani se
jsoucnem. Dilo, které ustavuje svét (Welt aufstellr), tim zaroven
vystavuje zemi (Erde herstellt). Zatimco femeslnik spotiebovava
latku, jez zanika ve sluzebnosti vytvoru, uméni nepouziva zemi
jako latku, nybrz osvobozuje ji, aby se stala sama sebou: dilo se
zapousti ,,v hmotnost a tizi kamene, v pevnost a poddajnost die-
va, v tvrdost a lesk kovu, v zafi a temnotu barvy, ve znéni tonu
a ve vyznamovou schopnost slova“ (35). ,, Vystavit zemi znamena
uvést ji v otevieno jako to, co se uzavira®“ (36). Dilo podnécuje
svar (Streif) otevienosti svéta a sebeuzavieni zemé.

V jakém smyslu Ize nyni fici, Ze se v tomto sporu svéta a zemé
déje pravda? Heidegger, jak feceno, nechape pravdu jako sprav-
nost, shodu poznatku s pfedstavenou véci, nybrz ve smyslu pi-
vodniho feckého slova alétheia jako neskrytost (Unverborgen-
heit), zjevnost jsoucna. ,,V obrazu van Gogha se dé&je pravda. Tim
neminime, Ze je zde néco vyskytujiciho se spravné obkresleno,
nybrz Ze tim, jak se stava zjevnym zpuasob byti jakoZto prostied-
ku, dospiva jsoucno v celku, svét a zemé ve své protihfe, k ne-
skrytosti [...]. Tak je skryvajici se byti rozsvétleno. Takovéto
svétlo prozrazuje dilo. Toto prozatovani dila je krasno. Krasa je
zpusobem, jak pravda jako neskrytost bytostné jest™ (44).

3. oddil Pravda a uméni (46—65) tazani po povaze pravdy v dile
prohlubuje. K vécné skutecnosti dila patii také to, Ze bylo vytvo-
feno. I tvorbu chape Heidegger z dila samého. Svar svéta a zemé
v dile je narysem, ktery je ustalen v tvar. Zatimco naéini je hotové
ajeho zhotoveni mizi v pfipravenosti k pouZiti, zraci se stvofenost
dila ve tvaru a je v ném zakousena. Stejné jako nemuze byt dilo
bez tvirce, je odkazano i na své uchovatele. Uchovavani (Be-
wahrung) v§ak neni zaleZitosti izolovanych ,,prozitkti jeho vni-
mateltt — uchovat dilo znamena setrvavat v té otevienosti jsouc-
na, ktera v dile pfichazi ke slovu a ktera zaklada nase déjinné
spolubyti. Pravda neni nikdy pfedem déna, je déjinna. Déje se jako
sebeucinéni pravdy dilem, ale i jako statotvorny ¢in, bytostna obét’
nebo jako tazani myslitele. Naproti tomu véda neni pivodnim dé-
nim pravdy, ale dostavbou ur€ité oblasti pravdy jiz oteviené.
Rozvrhovani otevienosti uréuje Heidegger jako ptuvodni basné-
ni. ,,Uméni odkryva svou basnivou bytnosti uprostfed jsoucna
misto, v jehoZ otevienosti je vSe jiné nez jindy* (59). Basnikem
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v bytostném smyslu je sama fe¢, nikoli ov§em fe¢ jako pouhy vy-
raz toho, co ma byt sdéleno; ,,tim, Ze fe¢ jsoucno poprvé jmenuje,
piivadi je ke slovu a zjevnosti (60). Proto ma poezie, basnéni
v uz§im smyslu, mezi ostatnimi druhy umeéni vyjime¢né postave-
Basnivé je tvofeni dila a rovnéz jeho uchovavani. Bytostnym
urcenim basnéni je zakladani (Stiftung) d&jinné pravdy, epochy.
V Evropé doslo k takovémuto zaloZeni v Recku, ve stfedovéku
a pocatkem a pribéhem novoveéku. Uméni je dé&jinné v bytostném
smyslu, protoze déjiny zaklada.

Stat’ uzavira Doslov (66—68), kde se odkazuje k Hegelové Esteti-
ce (1835-1838, €. 1966) a kde je bytnost uméni znovu vymezena
jako déni pravdy, jez se v dile zjevuje jako krasa.

Heideggerova studie Zrozeni uméleckého dila vznikla jiz v polo-
ving 30. let — poprvé byla prednesena roku 1935 ve Spole¢nosti
pro védu a uméni ve Freiburgu, v definitivni trojdilné podobé
roku 1936 ve Frankfurtu/M., jen zavérecny doslov je pozdéjsiho
data. Otisténa byla az po patnacti letech, v souboru pojednani
Holzwege (= ,,cestou necestou*).

Po uvefejnéni zakladniho Heideggerova spisu Byti a ¢as (1927,
¢. 1996, oprav. vyd. 2002) dochazi béhem 30. let v jeho filozofii
k dilezitému obratu. V této knize Heidegger kritizuje tradi¢ni
ontologii a rozviji problematiku onticko-ontologické diference,
rozdilu mezi jsoucnem a bytim. Byti je byti-tu (Da-sein), lidsky
pobyt; byti je rozuménim. Teprve jako bytost, jeZ rozumi byti,
se muze ¢lovek setkavat se jsoucnem. Heidegger vSak nezistava
stat u fundamentalni ontologie lidského pobytu jako u posledniho
zakladu, chce nyni tento ,,subjektivismus® prekonat tim, ze lidské
rozuméni v¢lenuje do déjin byti.

Do kontextu tohoto posunu patii i jeho stat’ o uméni. Otazky
uméleckého dila se v prubéhu 30. let dostavaly do poptedi Hei-
deggerova zajmu — soustavné se zabyval pfedevs§im vykladem
,.basnika basniki“ Friedricha Holderlina,1 pozd&ji téZ Rainera
Marii Rilka, Georga Trakla, Stefana Georgeho? aj. Soustiedil se
predevs§im na basnivou moc feci, ktera o skute¢nosti pouze ne-
referuje, ale ptivodné ji ustavuje. Uméni neni pro Heideggera
estetickym ztvarnénim hotového, vyskytujiciho se svéta, nybrz
vyzna¢nym zpisobem, jak se d&jinné rozuméni byti (tj. svét)
artikuluje. Uméni zde tedy neni produktem a vyrazem subjektu,
obrazem vné&jsi reality ¢i osobniho prozitku tvlirce, nybrz mo-
mentem byti samého, jednim z ptivodnich zplsobu, jak se otevira
svét, jak vzchazi nova podoba pravdy.

Zatimco tradi¢né bylo umeéni zafazovano do oblasti estetiky
s ustfednim pojmem krasy, stéZejnim bodem Heideggerova
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2 Wozu Dichter?, in: Holz-
wege, Frankfurt/M. 1950,
S. 246-295; Unterwegs zur
Sprache, Pfullingen 1959
(€. Rec, in: Basnicky bydli
Clovek, s. 43-75).
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uvazovani o uméni je pojem pravdy. Oproti takovému pojeti vy-
mezuje Heidegger pravdu v nadvaznosti na fecky pojem alétheia
jako déni, jez odkryva a snad je$té vice zakryva, jez vyvstava
z ne-skrytosti do skrytosti. Novoveky obraz svéta, zejm. novo-
véka véda, naproti tomu podle jeho nazoru svym pojetim pravdy
jako predstavovani, Gsilim o pfevedeni jsoucna v naprostou ne-
skrytost, snahou o totalni zpfedmeétnéni nejsou schopny zachytit
tuto bytostné dynamickou podobu pravdy.

Heideggerovo pojeti uméni se podstatné odliSuje od hegelov-
ského konceptu uméni jako smyslového vyzarovani ideje, ktera
naléza dokonaly tvar sebe sama v mysleni, v pojmu.3 Umélecké
dilo je podle zralého Hegela jen ¢astec¢nou, nedokonalou mani-
festaci pravdy, zatimco u Heideggera je vlastnim dénim pravdy,
ktera se odehrava ve sporu zemé a svéta. Umélecké dilo pro-
to nepoukazuje jako znak na né&jaky vyznam mimo sebe, ale
spoCiva v sob¢ samém, je udalosti, ktera otevira svét. V dirazu
na primarni a zasadni poslani uméni (které svym pokynem miize
a ma orientovat i pojmové filozofické mysleni) navazal Heide-
gger na Nietzscheho, jehoZ pojeti uméni vénoval obsahlou praci
(Nietzsche, 1961).

Zrozeni uméleckého dila se stalo jednim z nejvlivnéjsich i nej-
sporngjSich pojednani o uméni ve 20. stoleti. Stat’ byla znama jiz
pted svym kniznim vydanim, itila se v opisech a ptisobila — zvl.
na némeckou a $vycarskou literarni védu — od poloviny 30. let.
Jako podnétny byl ptijiman pfedevs§im diraz na svébytnost ume-
leckého dila, které piestalo byt pouhym obrazem ideji, autorovych
nazoru a postoju, historickych udalosti aj. Proti pozitivistickému,
duchovédnému, psychoanalytickému ¢i sociologickému vykladu
uméleckého dila jako priseéiku nejruznéjSich filiaci, vécnych
informaci a stylovych postupt bylo postaveno dilo jako celek,
formujici d€jinnou podobu lidského byti na svété. Heideggerovy
myslenky ovlivnily pfedevsim eidocentrické, tj. ze samého ume-
leckého dila vychézejici sméry v némecké a Svycarské estetice
a literarni v&dg, ale ani jeho Z4ci a nasledovnici4 se k nému ob-
vykle nehlasili bez vaznych vyhrad. Kromé jiného se upozorio-
valo na metafori¢nost a ,,temnost* autorova pojmoslovi, ¢asto
st&Zi verifikovatelného, a hlavné na fakt, ze Heideggerova inter-
pretace uméleckého dila neni zaloZena na kontrolovatelnych
ukazatelich textu, ale na apriornim konceptu uméni, ktery mani-
festuje zakladni autorovy filozofické teze. To vede k ptimocaré
obecnosti a vagnosti jeho konkrétnich rozbort literarnich dél,
stirajicich tak specifi¢nost basnické vypovédi.

Polemiku vyvolala studie také na poli filozofie uméni a teorie
reprezentace: Zatimco Heidegger odmita referenéni funkci ob-
razu (v podstaté ve shod¢ s — Jakobsonem ¢i Mukaiovskym),



HEIDEGGER 317

dilo podle n¢&j nereprodukuje véc, ale zachycuje jeji obecnou
esenci, historik uméni Meyer Schapiro v reakci na tento vyklad
jednak interpretoval van Goghtiv obraz jako skryty autoportrét
(ktery tudiZ nevyjadfuje esenci byti venkovské Zeny), jednak
zpochybnil nutnost zprostiedkovani pravdy jsoucna skrze umé-
lecké dilo. = Jacques Derrida poté vystoupil s nazorem, ze oba
vlastné interpretaci shodné zakladaji na zastoupeni osoby véci,
tedy Ze ani Heideggerovo mysleni — byt odéno do metafyzic-
kého havu — se nevymaiiuje ze slepé uli¢ky reprezentace.6
Problemati¢nost Heideggerova piistupu k uméleckému dilu vy-
plyva pfedevsim z toho, Ze ivahy o uméni jsou u ného nedilnou
soucasti jeho filozoficko-ontologického badani. Heideggeruv
filozoficky pohled smétuje skrz jednotlivé umélecké dilo k by-
tostnému urceni uméni jako toho, co zaklada a podminuje déjin-
nost lidské existence; toto zaméteni vSak neumoziuje analyzu
dila v jeho vlastni mnohostranné d&jinné podminénosti ani zkou-
mani otazek konkretizace a mnohovyznamovosti dila, a ve svych
diisledcich vede i k jednostrannému pohledu na déjiny.7 Re¢ jako
,domov byti“ se Heideggerovi stava jistym druhem artistiky, vy-
dava se takika magicky za zjeveni byti.8

Heideggerovy uvahy o uméni tak bezprostiedné souviseji s jeho
filozofickym konceptem svéta, jimZ navazuje pfedev§im na fecké
predsokratovské myslitele, a usiluje tak vytvofit protipdl mo-
derniho racionalismu a ,,metafyziky*, ktera podle autorova pte-
svédceni ovlada evropsky svét od Platona po Nietzscheho a ktera
ve svych dusledcich vede k novovékému obrazu svéta zalozené-
mu na disponovatelnosti ,,jsoucim®.
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Martin Heidegger (1889-1976)

Némecky filozof, teoretik uméni. Patfil k nejvlivnéj§im myslite-
lim 20. stoleti. Psobil jako profesor na univerzitach v Marbur-
gu (1923-1928) a ve Freiburgu (1928-1944), zde 1933-1934
jako rektor univerzity vyjadfoval sympatie k nacismu. V letech
1945-1951 nesmél vyucovat, r. 1952 byl emeritovan. Vychazel
z fenomenologie Edmunda Husserla, transformoval ji spisem
Sein und Zeit (1927), ktery je nastinem ,,fundamentalni onto-
logie* lidské existence zaloZenym na analyze kazdodenniho lid-
ského pobytu (Da-sein). Od 30. let, kdy jeho mysleni prochazi
dalsi fazi, se ¢asto zabyval otazkami umeéni, napt. dily Holderli-
novymi, Rilkovymi, Traklovymi. Otazka po uméni je mu tazanim
po byti, které se skryva v médiu fe¢i. Heidegger pronikavé ptiso-
bil na existencialismus (— Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-
-Ponty), hermeneutiku (Hans-Georg Gadamer, — Paul Ricoeur),
poststrukturalismus (— Michel Foucault) a dekonstrukci (Ja-
cques Derrida, =& Paul de Man), u nas na mysleni Jana Patocky
a jeho zaku. Heideggerovy filozofické analyzy uméni ovlivnily
fadu zejm. némeckych a $vycarskych literarnich védcu a esteti-
ka 1 basnikd. Dalsi dila: Erlduterungen zur Holderlins Dichtung
(1951), Unterwegs zur Sprache (1959), Nietzsche (1961).
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