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Literární historie tresrní přehIíŽet otázku rrnrčlleckého nristrovství
základnich clěl starší české literaturv, protože zkoumání literárnich forem
ve spojitosbi s rozborem arrtorovy ideologie a konkretních společenskýclr
poclrnínek přispir.á k charakteristice tvorbY určit,ých au|orů jalio literárně
historického jevu1. Při LornLo zkottmání se tlliáže, Že sLarší česká literatura
má - veclle samclzi.e.imÓ nejobecně.iší zákoniLosti platné pro celý literární
ploces až li soričastrosti - rrěkteré zvláštní rvs1,, orlrážeiící společenské pocl-
nrínky clob1' fcuclální' \reclle ttiho jc studir"rm Lrměleckélro mist,rovství naší
starší ]iteratury nezbytné i pr:oto, že bez něho ne]ze pochopit rráš literární
.,ý"oj v jelro sclur,islosti: iestliže zkoumárrre vývoi realismu a liclovosti nebo
jcstliŽe lrlecláme nárclclní osobitosl rraŠí literatuly, cesla r.ede vŽclv pŤes
analysu jednoLlivýclr konkretnich c.lěl. L] rrašiclr staršich památek zde zbývá
ještě mnoho vylronat'

Co r'ínle na pŤíklad o stavbě uměleckého obrazu v naší středověkÓ
liLeratuŤe?Vždyť tu nejcle jen o zkoumání,'formy o sobě..,chápeme-li správ-
ně její ilialektickÝ vztah k o}lsahu. I \dyŽ normativní obecná theorie
literaturv se snaŽí vymeziL umčlecký ollraz'základní sloŽku výstavby clíla,
jako esteticky působící individualisovarré a současně obecné zpodobení vý-
seku života, vvtvořené za účasti tvťrrčí fanLasie autorovyz, přece připouští'
Že tato oJlecná rlefinice obrazr.i ,,bude přirozeně obrůstat specllickými zvlášL-
nosťmi poclle historickýclr podmínek..3. Proto je nutno hlec]at specifikr.rnr
rrrněleckého obraztt 1l iednotlir'ýclr výr'ojových obclobích. Pro střeclověk to
znamená přeclevšínr položit, si otázlru, jakou poclobrr má tlmělecký obraz
rr literárníclr pamíltek, kteró přejímaly kolrrjící, leckclv lranonisovaný suje-
tový základ; míníme iím clíltr, rr nichž jsme si zv1.kli nrluvit ot. r'y. přeclltl-
háclr.

Lálravým východiskenr li Ltljiclvému polirtsnt1rnlt náčrlrr ie sl"aročeská

'Hisl"oricl iou t lrcori i  l i tcral-ury t,akLo zaŤazujc do z:i jtnové oblasLi ] iterární
historie L. I '  '| imof ejcl, r '  úr'oclu knihy ProĎ1emy teori i  l i terr lturg, }Ioskva 1955'
s t r . 5 .

2  Sr .  L .  I .  ' I i tno f  e j  ev ,  Theoríe  l i l a ra lu rg , l , ra}ra  1953,  s t t . .  53 .
3  \ i i z .  pazr ' ,2 ,  s l r .  89 .
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Alexandreida, jeden z prvních velkýclr článků naší starší poesie, třebaže
knihy a studie o tomto díle tvoří už obsáhlou řadua.

Máme-li aspoň naznačit metodické předpoklady, za nichŽ přistupu-
jeme k svému pokrrsrt, musíme zd'ilraznit, že|zepři něm vycházet jen z kom-
plexního studia Alexandreidy, to jest opírat se o hlavní latinskÝ zák|ad,
hexametrickou Alexandreidu Gualtera Castellionského z 12. stol.' včetně
jejích známých gloss, a po případě přihlédnout - s kritickým využitim
Bielfeldtovy práce5 - i k německé Alexandreidě Ulricha z Eschenbachu
(dokonč. r. 1287; zkratka U), které byl východiskem rovněŽ Gualter (Gu)
a která nebyla českému autorol'i neznáma; konečné slovo o závislosti Čecha
také na Ulrichově skladbě nemůŽeme říci, dokud se neseznámíme (pokud to
bude moŽné) podrobněji s glossami několika rukopisů Gualterových6. otáz-
ku gloss není možno podceňovat proto, že sujetový základ české Alexan-
dreidy tvořilo jejich pevné spojení s textem Gualterovým. V některých
latinských rukopisech byly dokonce části komentáře opisovány spolu s tex-
tem, a tak s ním splývaly (Bielfeldt l. c., str. 36).

Tento požadavek komplexního zkoumání děl staré literatury není
ovšem obnovováním staré komparatistiky. Je jen důsledkem historického
přístupu k jevům, neboť víme, že autoři starší literatury pracovali metodou
motivických přesunů, ampliÍikace a abreviace, rozšiřováni a zkracování
opěrných sujetových základů. Předním úkolem této dílčí práce k otázce
uměleckého Zolsrazování v staročeské Alexaridreidě je proto podat dostatek
materiálu k tomu, aby bylo možno co nejšíře postihnout osobitost české
básně. Srovnání zároveň ukáže i výchozí možnosti pro umělecké zok:razeni,
které Čech na|ez| už v latinské básni. l{echáváme zatim stranou otázku
vztahu mezi obrazem a veršem a j. i podrobnější sledování přímého odrazu
konkretních českých historických událostí v díle7.
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a Velká většina dosavadních literárně historických pracÍ usilovala o zjištění
pramenů a vzájemných vlivů. Poslední souhrnnou studii k české Alexandreidě přinesl
Fr. Svejkovský, Alexandreida, Čes. l i t . 4,7956, str. 119_135. Tam i novější bibtio-
grafie.

5 H. H. Bielf eldt ' Die QueIIen der alttschechischen Alexandreis, Berlír.r 195i.
6 Bielfeldt, jeh'ož pracovní metodu v uvedené knize odmítl u nás zásadním člán-

kem J. Hrabák, Ces. I it. 1, 1953, str. 37-45, měI přístup i k j iným glossovaným
rukopisům latinské Alexandreidy neŽ k vídeňskému, avšak uŽil jich jen zříďka.
Dosud tedy známe u nás glossy Gualterova rukopisu č. 568 stát. knihovny vídeňsk.é,
a to po pracích Toischerově a Paulově podle citací Prusíkovýcb (Ceských ̂ 4lexan-
dreid rýmouaných pramen a obapolný poměr, Praha 1891/, Johanssenových (J)Íe
alttschechtsche Aletandreís in ihrem Verhtiltnis zum Gualtherus, Bordesholm i. FI.
1932) a Janouchovýc}l (K pramenťtm a st i lu Alerandreídg staročeské, Praha 1943;
Příspěvky k poznáni Alexandreidy staročeské, CMF 29, 1946, str. 185 200; o po-
měru Aletandreidg staročeské k Ulrichoui uon Eschenbach, 1951). Byto by rovrrěŽ
svrchovaně zapotřebí nového kritického vydání Gualterovy Alexandreidy, máme-li
při svých vývodech vycházet z přesné znalosti různících se rukopisných čtení latin-
ské básně. Dosud uŽiváme vydání Mtildenerova M' Philippi Gualtheri Alexarr-
dre i s ,  L ips iae  1863.

7 K této poslední otázce l ' iz A. PraŽák. Sturočeska briseň o Alexandru
Velikém, Prahď 1945, str. 193 n.
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Rozvíjení obrazů ]idí můžeme sledovat v dějovém postupuo protože
to zároveň umožní postihnout jak jejich vztahy k jiným postavám, tak
také ideovost básně.

Ze zachovaných zlomků ČAlx 1české Alexanclrei dy)8 mezi postavami díla
vystupuje pochopitelně nejvíce do popředi olsraz makedonského krále
Alexandra, hlavního hrdiny. Jeho životní clráha sledovaná českým auto-
rem ve Snaze po ucelenosti a plném pohledu už od narození Alexandrova
a závěrečných osudů jeho rodičů, krále Filipa a matky olympiad;,, je poutí
mladého panovníka a válečníka, který se nejprve poměrně obŠírně a syste-
maticky v theorii seznamuje s vladařskými povinnostmi (známérady Aristo-
telovy 202_300) a hned potom v praxi naplňuje všechen čas dlouhou řadou
bojů. Už ve dvanácti letech jako sirotek těžce nese porobu své vlasti atouži
po odvetě (161_193). Ve srovnání s Gu v těchto místech (I 27_58) český
autor zeslabuje chlapcův nesmírný hněv a ctižádostivou touhu po válce
motivuje důrazněji jako boj za osvobozeni z ciziho Étlaku (sr. několikerou
zmínku o porobě: 136-148, 149, 754, 766, 775, 762_3 v zobecňujícím
vyjádření urozomě dobřě tomu, | ž, zlo u porobě býti" komu). Vnější charakteris-
tika Alexandrova při setkání s Aristotelem chybí, ačkoliv Gu I 72_81 si
aspoň všímá jeho planoucího obličeje, sklopených očí, když je králevic
překvapen ve svém hněvivém monologu svým učitelem, a zachycuje, jak se
tiskne, sedě na zemi, k mistrovým kolenům a dychtivě mu naslouchá.
V Čax je pak v celkové shodě s latinským základem dobře vyjádřena
vnitřní reakce na podávané rady: vzroste jeho bojovnost a ctižádost
(301-308).

Po korintském shromážděni vystupuje Alexander s plnort rozhorlností
a samostatností hned v prvních bojích proti Athénám a Thébám, které se
mu postavil1' v Řecku na odpor. Zničiv Théby, kde tvrdě pomstil zákeřnou
smrt svých vyjednavačů' pobouřený Alexanderse chystá nejen k zámořské-
mu taŽení proti perskémrr krá]i Dareiovi, aby potrestal ničitele své země,
ale touží po boji s celým světem. A tuto válečnou cestu makedonský král se
svými vojevůdci, hrdiny a vojsky brzy nastupuje: po příjezdrr do Asie dobý-
vá měst, vítězí v bitvách, podmaňuje si Egypt a Libyi' Žene se přes vypáIené
krajiny za Dareiem,poTáži Indy. V bojích stojí a zápasi v čele svých vojsk
(na př.j 7453-4 a sam přěd zast.upem u čele\kboioui hotou dospěIe), zápolí
s významnými nepřátelskými hrdiny (syrský vévoda Aretas v bitvě u Issu,
indický pohan Aristoman v bitvě u Arbel), nedbá zranění(při obléhání Gazy
21'05-2|29; v městě Sudraků Š zs_00;, zclůrazňrrje v projevu k svým vojá-

8 Ale:tandreida, vyd. V. VáŽný, Praha 1947. Nedávno nalezený zlomek ostř i-
homský mi ještě nebyl přístupný. Zlomky stč. Alx jsou v tomto článku označovány
zkratkami. zavedenÝmi v citované edici Vážného. viz tam str. 17.
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kťrm před Trojou životní aktivitu a odsuzuje rrečirrrrý žir,ot (B45__{54 -
bez Gu a U). Kdykoli jeho vojáci klesají v statečnosti, buď vlastním přikla-
dem, nebo vysvětlením pozvedá jejich ducha (utrojských hrobů 843-912,
při dobýváni Gazy 2l2o-29, před bitvou u Arbel 2366-79, při obléhání
města Sudraků Š sz-zt;. Těžce zraněný král sám dodává odvahy svému
lékaři (Š B3-7). Au[or CAlx v obrazu Alexandra zesiluje kladné rysy sta-
tečného soudobého feudála ve válečném prostředí: kde Gu I 3BB-90 mluví
o Pellaeovi z makedonské družiny, že první vrhl kopí s lodi na asijskou
pevninu, tam Čech (579-82) přenáší tento povzbuzující čin na Alexandra;
stejně při utkáni s Aretem v bitvě u Issu (1538-.63) je vynechána Pellaeova
pomoc králi, zmíněná rr Gu III 18 n., a tak mrt autor ČAlx přidává další
sympatické vlastnosbi. l{aopak vynechává některá místa nepříznivá pro
tuto postavu (úmysl zbořit Jerusalem a chrám - Gu I539-42; tvrdé ocl-
mítnutí Uxiů - Gu VI 109-14)' jako by tu šlo o setření rysu bezbožnosti
a nemilosrdné tvrdosti s povahy Alexandrovy. Je to ve shodě i s dalšími
královými činy, kdy podle Gu i CAlx řecký král dává milost poraženým,
kteří se proti němu postavili v čestném obranném boji (1913-21 ochrana
zajatých perskýclr žen a rodiny Dareior,ry před násilím vojska, N{ 46-60
slitování nad Medatešem a Uxii na přímluvu Dareiovy matky, Š zs n. vlídné
jednání s indickým králem Porem).

Ve smyslu rytířské feudální morálky zradu a věrolomnost na sobě a na
jiných Alexander trestá nemilosrdně (potrestání Tlrébanů 499_502; odplata
správci Damašku, zrazujicímll Dareia a spoluobčany 1983-5: zatím co
podle Gu III 266 tento zrádce cum reliquis cecidtt, český arrtor rozhorlenými
slovy rozšiřuje Gualterův text a přisuzuje zrádnému vládci města těžký
trest, lámání kolem). Makedonský král usiluje rytířsky jen o slávu, o čest,
ni\oli o kořist, o bohatství, které rozděluje svým vojákům (1502_3 mně
dobrého sloua přěite I a sobě uše zboží"e měite!). Sám to často zclůrazňuje
(855-6; B 8-9) a podle toho také jedná (1841-4).

V pojetí ěeského vypravovatele je Alexander v průběhu básně dloulro
jen hrdinou hodným následování, kresleným v zesílených rysech ideálu
soudobého rytíře. Smysl pro mravni míru, který český autor projevoval
i v jiných směrech, dával ponenáhlu a občas vystoupit zřetelnému káravé-
mu vyjádřeni, jež zobrazeni Atexandra nakonec přivádí až v obraz spalují-
cího blesku s ničitelskou silou. Když z obránce své vlasti (938) se stává
v Babyloně morálním slabochem a pak drtivým ničitelem, konfrontace
vladařské theorie, zdťrrazněné v radách na počátku básně, a mravní praxe'
zachycované ke konci, ústí v negativní obraz. Počátky tohoto kritického
vztahu k Alexandrovi jsou v autorově ivaze (1922-36)' která následuje
právě po dějové charakteristice Alexandra jako člověka plného soudobé
ctnosti, kdy se totiž ujímá rodiny Dareiovy. V celkové shodě s Gu III 2,11
až57 u'kazuje(1922n.), jak později velká moc změnila povahu vládce k hor-
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šimu, jak z ochránce vlastních lidí se stal jejich utiskovatelem (dobrost
u zlobu sě obrazi, dobrd udšně sě pokazi, l i počě suých býti dducě, jenž prué
bíeš opraucě; porušiu ušě prunte sloua I i zamgsli praua noud, l promeni ušě
Iepšie prduaJ; v rámci nápadné tendence Čecha zmirňovat některé nepřízni-
vé vlastnosti makedonského krále v souvislosti s aktuálním zaměřením
básně, jak svědčí i vyústění úvahy v posledních dvou verších: neb sě i ieště
to sttiud, | že čest nrara promenieuti, v ČAlx čteme mírnější vyjádření (1930)
i počě suýcltbýti dducě, \teré vycházi z Gualterova pŤíkrého |II25I-2: . .
in caedes et bella domestica demum conDersus Druhý projev mementa
pro Alexandra je řeč reptajících vojáků o vlastním panovníkovi: jenžtak srdce
lakomého, I iemuž sě zdd ušecko mdlo, ) což u suětě b11 mu sě dťtlo 2339_41
(sr.. Gu IX 514-6). Při líčení babylonského pobytu (B 220_78) právem se
dostává podle našeho autora makedonskému králi velkých poct za to, že
s poměrně malým vojskem tak usilovně bojoval, až si podrobil celý svět.
Český básník zde sleduje a přejímá Gualterovo hodnocení Alexandra (V
49{t-503) a shoduje se tak se soudobými feudálními snahami na výboj
v době českého velmocenského rozmachu na přelomu 13. a 14. století.
Tato situace také vede Čecha k analogické domácí úpravě Gualterova
závěru V. knihy (510-20)' k prosbě za bojovného, alexandrovského krále,
který by důrazněji, ve prospěch českých feudálů, vedl směr zahraniční
i domácí politiky (B 226-44),

I když na počátku hned následujicí apostrofy Babylona (B 245_78)
je Alexander podle Gu VI I_27 znova oslavován jako postrach všech králů,
přece neujde přísnému mravnímu soudu českého básníka proto, Že se
oddal rozkošnickému babylonskému Životu, a tím oslabil svou útočnost
(265_74). Ani zde na konci odstavce (275-8) se nevyhne ČAlx závěrem
skrytému a opatrnému povzdechu srovnávajícímu babylonskou episodu
s domácími poměry, jak připomněl už Šembera r. 18599. Konečně v závěru
taženi, kd5, makedonský dobyvatel po zdolání krále Pora šíří na svém
posledním postupu ve zbytku světa děs a strach jako blesk (Š 42-56,
z porlnětu Gu IX 336-40' ale v rozvinutém podání), sám autor se dostává
do rozporu: jeho sympatie k vítěznému podmaniteli je ostře protikladná
k jeho rozumovému poznání ničivosti tohoto počínání (takéž on, búřě
očitd, I jehož mgst nikdg nesgta, I jenžto, kdež bgl, Lo uše zpdlil... Š 54-6).
To je v dochovanýclr zlomcích dokreslení rubu ethického exempla v obrazu
Alexandrově. Přerušování našich zlomků v konci ČAlx a neukončenost
sujetu r. nich nám nedává clojÍt k přesnějším závěrům o ideovém pojetí
postavv .

Zevnějšek Alexandrův ani tam, kde Gu aspoň činí pokusy konkretně
jej naznačit, nevyvstal vťrbec před čtenářem CAlx. Tak je tomu v uvedené

koho jest sepsán Alexander český? Sitzb. dera o d
32.

,  A .  v .  Šembera .  Kdv
bóhm' Ges. der Wiss. 1859. sti '.
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scéně setkáni mladičkého Alexandra s Aristotelem, v níŽ náš autor pomíjí
Gualterův popis tělesného chování královského dítěte (Gu I 71_81);
podobně si náš básník počíná při popisu korunovačního shromáždění
korintského (36G_9): Čech jen v obecných rysech zachycuje niterný stav
Alexandrův při pohledu na slavnostní radu dvořanů' a to královu radostnou
pýchu. Možnost načrtnout vzezieni Alexandrovo jako Gu (I 232_3 accedit
facies animo mentique pro|undae I respondent oculi totoque accendítur ore;
238 sola tamen loquitur uultus reuerentta regem)) i když tu jde u latinského
autora o tradované knižní rčení, obchází Čech dokonce větou nesnad bgch
mohl uglíčití' I iakž tiem poče uesel blti (362_3). Jen ojediněle docházÍ
k doplnění drobného individualisujícího detailu u Alexandra českým básní-
kem: zachytí na př. jeho pohyb před řečí k vojsku, kdy Alexander se chápe
kopí a maličko přitáhne uzdu koni (1473_4, bez Gu i U). Smyslovou
představu Alexandrova zjevu z di|a tedy nemáme: obraz je založen jen
na kresbě prožitků a jednání, bez statické vnější charakteristiky.

Postava perského krále Dareia, s niž je boj makedonského krále
v ČAlx i v jejím latinském základu nejvíce spjat, je zobrazena v určitém
vědomém paralelismu s A]exandrem; projevuje se i v komposici a v někte-
rých jiných formálních složkách. Je to další obraz panovníka; funkčně
má úlohu kontrastu soudobého feudálního ideálu. Po prvé se jeho jméno
objevuje na počátku ČAlx v nepříznivém světle: v souvislosti s pustošením
řecké země (spolu s Gu I 30_1). Když Alexander vnikl na jeho územi,
Darius sě uelmi leče (946, v zesíleném podání Gualterova náznaku II 4
terrifico strepitu), třebaže měl k disposici nesmírné mnoŽství lidí a velké
bohatstvi. Nebyl bojovný (951-2)' ale přece se vzchopil k obraně. V jeho
eharakteristice u českého autora je opět pominuto, že by.l starší - sr. Gu
II 7 aeuo maturior. Při dvojí výměně dopisů, darů a jejich výkladu mezi
perským a makedonským králem Dareios pyšně zdůrazňuje svou převahu
a moc' spoléhaje na masy svého lidu (965_90; 1037_55). V nádheře a na
z|atém voze táhne Dareios do boje. Před bitvou u Issu v dlouhém projevu
k vojsku mluví pokorně a tiše (1292, 1295-6), takže budí soucit posluchačů
(u Gu I| 324 to však působí jeho lacťes matura), dovolává se cti a stateč-
nosti předků, pronáší výzvy k vzájemné věrnosti (1330 V uieře sobě ušitcí
sstoite) a k statečnému boji vťrči nepřátelům (1322-3.Vzpoměňtež, že ste
suobodni, I a tito hostie nehodní..). Tak jsou modifikována v ČAlx povzbuzu-
jící slova Dareiova u Gu připomínající obecně hlavně vlast (Gu II 355).

Dareiovo chování v boji se nedá srovnávat s Alexandrovým: neúčastní
se bitev jako přední bojovník a v bitvě u Issu na rozdíl od Gu, kde při
Alexandrově náporu klidně čini opatření (II 474-9), chová se zbaběle
a ustrašenecky (1431_2 neuědieše, co žiu zděje. I Tak sě bieše hrozně ustra-
šil...,. 7435 že strachg mluuieše sotně). Autor ČAlx zesi]uje pocity zklamání
a bezradnost u Dareia v této situaci: wchází jen z Gu II411 mente consler-
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nata, ale z jiné solrvislosti: v latinském kontextu se zde mlrtvi r'šeobecně
o perském vojsku' barbaries' Na s]<lonku této prohrané bitvy se perský král
sám dává na útěk (1782-96)' a ta]< si zaslouží autorova odsouzeni, ienž
toho bieše nehoden, I bg sě ltrgl kda u pěšiei zbroii t783.-4to.

Kd1'ž se r'šak prr delší clobě vzpamatoval, Znovu zmobilisoval všechny
své síly a pálil přecl Alexandrem svou zemi, aby jej přinutil z hladu ustou-
pit. Po bitvě u Arbel, pro Peršany a Dareia znovu nepříznivé, Dareios je
zachycen r' našich zlomcíclr až ve chvílích zrady, kcl5 perští spiklenci rrsilrrjí
o ieho Život. Chce útěkem uniknout své Životní prohře, prchnout před
nepřáteli řeckými i vlastními (BM 25n.). Při přeclstíraném pokání spiklenců
(BM 32_52) do\once pláče (shoclně s Gu vI 481_2) a uvěří iim. od této
chvíle, kdy se perský král vývojem událostí stává bezmocným, pronásledo-
vaným člověkem, jako by nabýval s5lmpatií našelro autora (sr. hned BM 61
čstný muž, podobně "l'76, 24B, 259; také v N{ 56-60 tlumí negativní rys
perského krále změnou Gu vI 142_4, kde se mluví o Dareiovi, jako by
mohl odmítnout prosby matčiny, kd'"*by byl zvítězil). Ačkoliv Dareia varuje
před spiklenci Patron, Řek z jeho vojska, a nabizi mu Svorr ochranu, perský
král už resignuje na vše. odůvodňuje však sr.é rozhodnutí zůstat mezi
svými čestným vztahem ]r v]asti a k perskému lidu, který nechce opustit,
třebaže mu hrozí i mezi nimi nebezpečí (BM 128-9 . . ne bgch u také při-
s louieI jázhimói I,udbgl upadna; 131-4 ušak radějíu ňtt(t '  j .  snrrt) upad-
flU, nežIi sě tak suých ukradnu, 1 hi bgl stlú ulast lak pohaně, 1 přiueda zlé
slouo na nd,. 13B že jsem jich čest uždg bgl pomně - sI. Grr VI 518-21
. . . numquam tamen a populari I gente recessurus nec ab his deuortia quaeram, I
quos toties louÍ. Salťs est leuius mihi f alli I quam damnare meos... - Jak
vidíme, Čech na tomto místě zesi]uje důraz na čest vlasti). Za nového
ujišťování zrádce Bessa o věrnosti vlastnímu králi Dareios už jen přisvěd-
čuje, aby se ho zbavil. l{astávajÍ poslední chvíle Dareiovy, kdy král dříve
mocný sedí opuštěn ve svém stanu a vede svůj vzrušený monolog účtující
se Životem (BM 291-346). I nyní, kdvž Dareios zkoumá, čím snad zavinil
svou situaci, vlastně jde o široce rozvedenou revisi v]adařských povinností,
v níž český autor ve srovnání s Gu celkem sleduje bez významnějšího
zkracor'ání myšlenkový postup svého sujetového záklaclu.

Pak už se setkáváme s těžce zraněným a umírajicím Dareiem kdesi
v opušLěném úvalu, jak po Řekovi Pol5lstratovi, který ho náhodou našel,
vzl<azttje své poselství Alexandrovi (M 97_124). Projevuje v posledních
svých slovech makedonskému králi svou úctu a žádá ho za potrestání
vraŽednÝch zrádcri.

loNení zde nutno, jako t,o činÍ Bielfeldt, str. 103 4 (viz zďepozn.5)' uvádět
napřed- vzdálené pojetí tohoto místa v Alexandreidě Ulricha z Eschenbachu' kdyŽ
autor CAlx dostává podněty pro vylíčení králol'a útěku mezi pěšáky a pro hodnocení
tohoto činu v Gualterově textu III 795 dum dubitat, fugtatne pedes .. .; 199_20o
pedes declinat et inter degeneres profuqosque legit compendia salÍus.
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Kd5,'Ž se ohlížíme po zachycení vnějšího zjevu l)areiova, jímž b5' b-vl
král konkretněji a také individuálněji představen, také zde rrajdeme jen
velmi zřídka zaclryceno ojedinělé Íisické gesto (na př' 1026 v odbcrčce ocl
Gu při posílce darťt: suú korunu na sěustaaě, a to ještě v svmbolické souvis-
lost i  s následující větou 1027 .. . ia sem,,,krt i l  nad krdlt . . .;  M 96 uzřěu
ho krdl, hlauu uzduíže a j.). Autor ČAlx se nedá přimět vzorem Gu ani
k rozsálrlémrr popisu Dareiova štítu podle vergiliovského vzoru (II 494 až
539) brzy potom' co začalo líčení bi|'evní vřavy v bitvě u Issrr, ani k vylíčení
Dareiovy zátivé výstroje a jeho žezla (Grr vI475-6). Zdáse, že ze zobecřlu-
jící funkce postavy vyplynulo i vyneclrání jakcikoliv zmírrky o Dareiově
stáří (sr. str. 120).

Z ostatních postalr svým jednáním podstatně zasahují do děje ještě
perští zrádcové Bessus a NarbaZon a rozvíjejí jej.  Také jej ich obrazy
vystupují ze širokého plátna ČAlx výrazněji neŽ iiné.

Peršané usilující o svrŽení a záhubu svého krále, Ressus a jeho drr'rlr
Narbazon, vystupují po prvé na scénu v zlomku Budějovickomusejním,
kde hned na počátku je zachycena jejich spiklenecká porada (BM 1_24;
tomu odpovídá asi Gu VI 451_67). Promýšlejí usilovně taktiku svého
postupu vůči Dareiovi, hledíce si znovu získat ztracenou dťrvěru pro bez-
pečnější provedení svého zrádného plánu. V předclrozich nedochóvaných
verších totiž, jak můžeme usuzovat poctle Gu vI 389-434 a ze smyslu
BM17-21, bylo zachyceno, jak Narbazon vzbudil nedůvěru a hněv Dareiův
svým návrhem, aby dosavadni vladař odstoupil a aby svěřil vládu Bessovi.
Bessus je energičtější a výbušnější než jeho přítel, jak ukazuje uŽ jeho
vystoupení na poradě s lr{arbazonem. Zřetelná a samostatná kresba českého
autora ve srovnání s Gu na tomto místě (VI 451-67) se projevuje v živějším
a dramatičtějším podání dvojitou přímou řečí a psychologickým prohlou-
bením, kdyŽ autor sleduje rozhodování a kolísání spiklenců. Navíc proti
Gu je tu vyjádřena nedůvěra obou spiklenců k ostatním a obava, aby při
nezdaru podniku sami vše neodpykali. Čech dává rozhodněji vystoupit
Bessovi, kterého uvádí jménem proti Gualterovu duo a sceleris ministrí
a vkládá mu do úst nejen jasný plán dalšího postupu, ale i krátkou řeč'
kterou přednesou jako projev lítosti Dareiovi. Dočasné odloŽerrí útoku na
krále je tu Bessem i zdůvodněno - bez Gu: BM 24 iakž naiú obtič nezbuderr,
zatim co Gu krátkou vysvětlující úvahou (vI 454-8) motivuje váhavost
zrádců božskou úctou Peršanů k panovníkovi.
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l] Doslova: protoŽe nás dvou se přece nezbaví, t. j . protoŽe nám dvěma stejně
treuniktre. Logickým podmětern této vedlejší věty je Dareios jako v předcházející-uŽ
yětě, kdgiť usřane-s póstele BM 14. Tak by snad biio třeba upřavit výtaaa ve vydání
CAlx r. 1947' kde se v poznámkách na str. 174 vysvětluje sňysl tohóto verše: že my
dva přece nezůstaneme na živu, že přece žívot za tebc po|ožínlt l . Také kontext odpo-
ruje tomuto pojetí, protoŽe verše BM 22_4, jak je spiávně vyznačeno interpunkcí,
uŽ..nejsou pokračováním řeči, kterou Bessus navrhujé přednéšt Dareiovi, ale aktiv-
nější spiklenec se těmito slovy opět obrací k Narbazónóvi.
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Nazítř'í časnč zrána Bessus lt Narbazon ujišéujÍ pokorně <l svÓ trvalé
věrnosti Dareia, kterého zastihnou těsnč před náhlým odjezderrr z tábora,
kdl,ž už seclí na voze. Účinnějšílrcl, protoŽe konlrretnějšílro zo]lrazení obou
postav se tu dosalruje vloŽenou řeči spiklenců a alespori  názna]iem jej ich
vnější tvářrrosti (I]N{ 34-9 sett lti on přěd Uozem padna, I postauú smutného
licě | Iežeta přěcl tlozem nicě, mluuíece k němu s pokorú, i uztluilŠe k němu
hlaug uzhót,u, l  řkúce'. .).  Gu jej ich počínání v tomto úscl iu c lrarakter isuie
jerrom slovr. \'I 477-9: prona íacebat humi supplcr ueniamque precatur \ se-
ditíostt cohors et sustinuit uenerarí tunc parricida ducenŤz. KdyŽ l:tek Patron
varuje Dareia před spiklettci, rnluví o niclr jako o licleclt, kteří llyli tuti čsťú
dduno zplozeni BNI 86, a o tčch, jimž si, iakž řkti, tisti dolndil I a ie z cltudých
l 'ur lí uzplodi l , i  iakž.slysYu lr i  iakž mí prauie BNI 99-101 -tra tomto míslt i
bez GLr i tI. Stejnč! se doLýlrá Bessus téttl okolnosti, Žc llyl králem vyzna-
metráván lrodnostmi, ač niŽšího pťtvodu, v BM 215 a právě tak Dareios,
když ve svém předsmrtném monologu naříká, Že mu usiluje <l život '.ten
mói neuěrný sluha, I i,noz sem otial ot plttha.. Bt,{ 305-6. Zdíraznění
nízkélro společenskóho původrr u zrádců mčlo u básníka-ferrdála svůj
útočný ideový význam, třebas pro tento fakt měl oporu na vzdáleném
místě Gualterově, v českém zpracování nedochor,aném: Gu V 303 quos
inter proceres humí.Ii de plebe locasti,

Když se Bessus doví, Že Patron vyzrazuje spiknutí Dareiovi, snaŽí se
hned v přítomnosti ]irálově Řeka na místě zbraní potrestat, ale je mu
v tom přítomnými zabránčno (BM 163-73). V pohybu i gestu je také zde
Bessus zpodoberr živě, clvnamicky, s konkretním smyslovým detailem:
BM 163-7 V tomž hněuě sě uoza dotra, ] potu s čela rukú potra,l mnohokrdt
mečě sě lapau, I na Patrona sě pochtipau, ] iehaž lrc snatlno odtiskú... Touto
Bessovou srážkou s Patronern se autor ČAlx ocllučuje od Gualterovy suje-
tové opory a ukazuje něliterÝmi podobami, předevšim motivenr střetnutí
obou mužů' avšak .iinak ř'ešerrým, spíše li Ulriclrovil3.

Noc nato vťttlcclvé spiknutí prodlévají bez odpočirrktt a ve st'ř'elru
l ,poradáclr (B}{ 1t].]-8) a ze strachu odloŽí provedení svého činu na da}ší
rroc. A Znovu ráno předstupuje }Jessus před Dareia, a}lv mu poděkova| za
to, Že odmítl Patrona, a znovtl ho ujistll o věrnosLi aŽ k smrti (BN{ 205-46;
u Gu, kde je s ituace poněkucl j iná, Ressus děkujc Dareior ' i  za důvěru už
dříve; latinský autor scétru naznačuje jen stručně, v potlstatě třemi verši
vI539-4t). o provedení BessovÝclr a Narbazontlr . i 'c l r  zťrnrěrů sc clovídáme

1,  Jak  uvádí  B ic I te ld t '  s l r .  1 .11  (v i z  pozr r .5) '  l t l cdání  1 la ra le l  z lo t r r l tu  BM k  U
je t lrtrohetrr obtíŽttější treŽ prt l p.rvní 1rtr lol. ir.ru l láslrě. Ačlrol iv nčnrecký badatel shle-
dává scberneIrší kores;lt lnderrci CAlx a U, i  kdyŽ rra některýclr rnístech málo průkaz-
nou, k této clást i nemá ani jerlclrr doklad toho druhu.

' '  Tuto scénu jal io příl i lrrIr k l i  vykládají podrobně \ř. Janouch, o poměru
A le .xandreídy s turočeské k  [ , .  u .  E . ,  1( )51 ,  s t r .  25  7 ,  a  B ie l fe l c l t ,  s t r .  t43_4 ( l . i z
pozn.  5) .
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v ČAtx plo její zlomkovité dochor'ání jen rrepřirno z hovoru umírajiciho
Dareia s Polystratem (M 10B-1B). Prohloubení psychologické kresby
zrádcťr a zájem arttortir' projer'ující se ve vo]ném uŽití sujetor.Óho základu
a v jeho rozšířerri svčdčí mimo jiné i o tom' jak velkott ideovou váhu Čech
těmto postavám připisoval.

Ve verších ČAlx, jeŽ jsou dochovány, jsou ostatní postavy jako episo-
dické jen obecně načrtnutv nebo je známe jen jakcl torso (na př. indický
král Porus) pro příliš úrvvkol.ité dochor'ání l'eršri.

Znich Alexandrův vychovatel a učite] Ar istoteles vystupuje v básni
dvakrát: po prr'é v rozsáhlé theoretické přednášce, kterou b}'chom ana]o-
gicky podle pozdější Smilovy Nové rad5, mohli nazvat ,,StaTou radou..
(194-300)' a po druhé jako mlčenlivý přední účastník korintského shlo-
máždění (349 59). V době své opuštěnosti královský chlapec, který podle
ČAlx nemá otce a o matce leví, jedno mieše mistra suého, J najuěčého suěta
seho, I iemuž jej bgl krdl poručil, l bg jej čsti, múd.rosti učil (126_.9). Zatim
nejmenovaný učitel je tedy jeclinou oporou mladičkého Alexandra, který
už ztratil otce, a proto jeho učitelské wstoupení, uvádějící kra]evice
v konkretních pokynech do povinností vzorného feudálního vladaře, je,
jak souhlasíme s A. Pražákemla, logičtější než v ]atinském eposu, poněvadž
se Alexandrovi v ČAlx dostává rad právě v clobě největší potřeby, kdy je
sám, kdežto u Gu ještě za života otcova (sr' I 78 seni.um lugere parentis),
Není však dobře moŽné přijmout další názor, že byl v české básni Alexan-
drův vychovatel uveden ,,daleko slavnostněji, účinněji, dramatičtěji... Gu
podává Aristotelův přímý vstup na scénu tak (I 59_81), Že Alexandra
překr'apuje v jeho bojovném monologu maler, pallens, incompto crine magis.
ter, který náhodort vyšel ze své komnaty, kcle usilovně pracoval o logice.
Jeho vzhled charalrter"isuje i sinavý obličej od nočního bdění (I 64) a hu-
benost tváře a prstů (I 66-8). Jen v latinském základu naléhá na planou-
ciho žáka, aby mu vysvětlil svi: vzrušeni (I 74_5 |Iagitat, unde animus
incanduit, . .) ,Když Se mu chlapec v s lzách a novém hněvu u jeho nohou
v plné dťrvěře r'yzpovídá, počiná k němu hovořit filosofl5. V ČAtx naproti
tomu bez jakéhokoliv individualisujícího znakrr je uveden po vzrušeném
touženi Alexanclrově jeho rrčitel jen takto: 194_6 Tehdg mistr, slgšau
řěč takú, I ui"da u něm moc nejednakú ,.Uece... Tak je r' ČAlx zobrazen
Aristoteles oclosobněně nebo spíš promlouvá jako zosobněná kniha;k tomu
tlojmu vede i výrazné odstavcování násleclujicích rad jako po paragrafech,
i když vime, Že k takovému zřetelnému členění vedla praxe sluchového
vnímání díla (203 toť jest moie prunie rada;24g A pakli sě kdg to udd,,';
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1a A. PraŽák, Sltrror) 'es1tú búseň o Alexundru Yel ikém, Praha 1945, str. 175.l5 Proto nc'rnůžeme plr:rě souhlasit s tvrzením v citcrvané knize str. 777, že Gl
takto budovaný r 'ýjev neůrá. Naopak leccos z toho, co badatel př ipisuje české básni,
trení v CAlx, ale v Gu (Aristotelova otázka po přič'ině rozči]ení jého svěřence; rov-
něŽ to, co ]ze nazvat ,,rrbapolným dialogem..).

124

i
I
I

_i-_-



ajÍcího
(resby
Lkladu
l Čech

episo-
dický

básni
nalo-
dou"
shro-
rodle
suěta
atím
terý
vice
, je,
,adž

v ie
lÍs ) .
(an-
Gu

rdra
lgťs-
lice.
hu-
.ou-
nus
rou
'oti

ém
šau
len
mu
ch'
'ho

' ' ;

267 Potom. mói kněžiče, uěz to; 2B5 T,o ti naposled pouědě;294-5 Juž tt
ušicku radu krrici,1u iedno slouo sě nauraci - vše bez Gu).

Vlastní rady Aristotelov-v (204-300) poclávají svědecLví spíše o třídní
ideologii autora básně a dob-v vzrriku ČAtx a rovněž o určení díla než
o jej ich uvedeném půvoclc: i ,  jak to bylo podobně patrné vc 12. a 13' stol .
i na celé řadě jiných literárníclr zpracování, v nichž Aris|'oteles se stává
feurlálnírn vyclrovateleml6. Také v české básni vyclrovtivá lilosof panovníka
k v]ádě opřené v přísrrém třídním výběru o šleclrtice, nilioliv o lidi nižšílro
půr.otlu, vvclrovává lro k soudní spravedlnosti spíše r.Iitlné, k bojor.é stateč-
nosti, k odměriování vojáků podle jejich zásluh, li nrral'ní ukázněnosti
a ZIloYu li milosrdnému jeclrrárrí s lidmi. Náš autor poclává t\ristotela v jelro
učení proti Gu (I 85-183) především rnérrě útočně, v rovnoměrnějším
smvsltt pro všecky sloŽky vladařských úkolů. UŽ v úvodu k radám začiná
latinslrý autor s výzvami k vojenskému nástupu (I B2-3 Inr]ue mente
uírum, Macedo puer, arma capesse, |, .,.rem profer in actum), zatím co
na přeclrodu k vlasLnínru výkladu učitelovu v ČAlx (196-201) jcle
o poclrr'alu šleclretrrého základu chlapcova, který dává dobrou naděii
do budoucna.

První i druhá rada Aristotelova (204_59) v podstatě odpovídaji
texlu Gu (I B5-115)' aŽ rta některé drobné odchylky spíše subjektivního
ráztt (r'Ýzn.am majetku pro šleclrtu). Značrrě je však zkrácena právě třetí,
rozsáhlá rada, válečná a bojovnická (260-84, Gu I116-63). U Gu se
blíŽe přimyká k situaci mlaclého Alexandra a vychází z rrí, Čech pojiná
poskytor.ani: poučení Íilosofovo jako obecně platné a nepřihlíží k veršům Grt'
vyjadřujícím útočnost (I 116-7): Castra moue, turmas instaura, transfer
in hostem: Igrande aliquid sÍ posse tenes, et posse tenebís. Stejnč dále ČAlx
odmitá hrozby vůči vojákrim vypuštčním r,eršů Gu I 121 a nevšímá si
mnoha podrobných vojenských příkazů pro boj (asi I |22_43). Čtvrtá
rada o ukázněnosti v rozkoši a pití (285-93) opět celkem odpovídá latirl-
skémrr základu (Gu I 164-74). Zollecňr.rjící smvsl rad odpoutávajících se
od přímé suje|ové sitLrat:e je patrnÝ i rra přímém nalrromadění osmi troj-
verší v tomto Aristotelově poučení.

Po clrulré a rraposled se objevuje AristoLeles v alexandrovsliém epostl
při korunovačním shromáŽdění v Korintu (3z19-59, Gu I 223-5), ale bez
pohybu a \'\/Stoupení, jakr-r ztrrrulá sedící postava, v ČAlx s břečtanovýrn
věncem na hlavě; při torn vÝklad o r'Ýznamu tohoto sr-mllolrt, ztramelrí
nepředstiŽitelné moudrosti, zajímá českého básníka asi z 1loclnětu gloss1-
víc neŽ některé individuálrtí vnější rvsy pcrstavy zachvcené u Gu (I223-i)
..molli uelatus amictu, iam rude donatus latisque prementibus anrrcs, ) cur-
uus et impe.ros castigat laurea crines).

16 t\ItroŽství těchto t lčl vÝvo.iově shrorrr irŽdi l  a př iponrrrěl A. PraŽák r. Slr:.
búst t i  u  . l  l e r .  \ .e1 . .  s l r . .  l  L i t . (  73 .  
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KclyŽ český hásnÍk r loplňoval epos httecl na počátku (69-116) bez
přímé opoly Gualterovy vyprár'ěním o rocličích hrclinových, podobně
jako to učinil Ulrich von Eschenbach, zaclryt'il zase jen r'; obecných rysech
Iirále trilipa (70 muž slouutný ue čsti suětský|, za jehclž silnó vlády byl rnír;
musil bojovat se svťtclcem své ženv, ale zakrátkcl zahynrrl zraclou. Naproti
tomrt U, jak ukázal rtž Janortch 8-917, vychr,alrtje zejména bohatství
a štědrost F.ilipovu. K přímé charakteristice F.ilipovy marrŽelky olympiady
uvádí Čech zase jenom rrejobecněj i ,  že byla bohatá, ttrozeného rodu a po-
rlivuhodně krásná (72-4)' a hnecl se zamýšlí nad cenotr ukáznčné a hoclné
ženv pro manŽe]a.

Nad Gualtertir. text (I 453-67) rlo šíře rozr'edená episocla o Troji
(719-828)' společná l.e Své existenci ir některýc:lr poclrobnostech, nikoli
však ve všech úclajíclr, také Ulrichově Alexandreiclě nčmecké, rrvádí
i postavrt Parida' trojskÓho králevice. Náš arrtor jej kreslí od mládí, které
trávil v ttrozeném prostřet1í a v klidrr. Rocliče jej talr milovali, že ho aŽ
rozmazlova\i (721-4). Tak Čech připravuje 2 1'ýcl-tol'otr v mláclí motivuie
Pariclor,y bezstarostné zájnl1' a jeho pozdčjší čin, ťttros l{elen-Y, který r-ecll
k válce. Charakteristika jeclnánínr je v Pariclor,č o}lrazrt více inrlir'itlualiso-
vána než j inde (719-36).

Jako příklad pomijení vnějších znakti ]iclí mťržeme rrvé's| rnísl,o sle-
rlol.ání clalších drobnýclr osob popis poSLa\'\' Ye SIlt.l Alexandrově (886 aŽ
900). U Gu (I 499-538) je to půlnoční zjevení a v Čl\ lx, stejnč jal io r 'U,
1los|ava objevující Se ve Sntl. Gu poclrobně pclpisuje šperliy a šat zjeverrí,
(]ech uŽívá jen všeobecnč: opisující16 l,yjádřeni a ze zr'lášt,ních znakťr posta-
v.v uváclí jen korunu, která má syrnbolisrrjíci význam (B87 jeden krasný
čIouěk; 8B9 pšéclta na něm č:stnost Ďlr:s?; 890 rliuné rticho imieše; 894-6
imieše na suť1 hlauě! korunu z :lrttu suětlého|, u: kamenie pÍědrahého)'

Jerlinou výjimku r' poclrobnější r-rrčjší clrarakteristice tl.oŤi postava
obra z bil,vy u Arbel (ll 158-71), a to pro neobvylilost popisovaneiho zjevu
(B 162n. r\ouěk poslauú nekrtitkú, |, múi|ín otcem, ober matkú, ], ....tutiř
mocnú hi č:irnú | . . .sí/nrÍ postauu. i  Jakžto kadcu maic l t lauu.,).

Není možné pomi t t t l t t t  o tázku,  jaký je  obraz  vě tš ich  skr rp in  l idí
v poclání Č'{tx.

.\tttorův zájem čast'tl Iníří ke skupinám litlí, které jsou Y eposu térněř
r'žciy přeclst,avor.ány voiáky nebo o]lYvateli dobývanýclr měst, všímá si
iejich vlast,ností, jejich sLarostí a osrttltt. t]vcc-lenre nčlkteré příklady.

Cech rarlclstně zachr'crrie při počátlitr Alexantlrrlva tažení llojovrrott
jcclnotnost Ťec:] iého vojs l ia; v.-vchází Zc Slo\ 'Gu I2i7-8 ' ' .omnibLts i t lem
impetus Ql,morLIIv.. ) ale se zálil lotr te trItl tl]lraz roz.r,iji: 37.3-tj1 Jedné
bieclut ušílt.í uóle, iakž, kd\ tlt]nrlú ncL pole, rlobřě b1l :tt lo pi.isahl. . že brulrt)u

' '  Y. .]a't-touch, () ptlt l lčrtl 'L le:tr lndretrly .slrtrt lt)csA.d /i
P r aha  1951 .
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ztistup Dgtdhl. Všímá si po vzoru Gu I 257_62 i jejich výzbroje (398_403)'
ale jinak individuálnější lidské tváře nemají.

Když vyplouvajÍ na lodích z vlasti do Asie, do neznámých končin,
kde je čeká boj, Gu I 365 n. apostrofuje lásku k vlasti, plnou sladkosti,
poutající všechny lidi. I vojáky proniká tento cit, třebas jedou dobrovolně
a neodvléká je velitel pro kořist proti jejich vůli. Přece jedou, takovou
nrěli chuť k boji, tak zapomněli na matku, na sestry. Český autor (534 až
53) místo vlasti konkretněji mluví o dětech a o rodině, které vojáci jen
neradi opouštějí. Scénu tedy ponechává, ale mění ji a konkretisuje tak, jak
mu bezpochyby pomáhala vlastní vzpomínka na odjezd do boje. Nejeden
voják ztrati| odvahu, jenž pro kořist rdd jel z domu; Ibg bglo lze opět tomuI
doma býti u suých dietek,l přijal bg to za sen suětek - 536-9; totéŽ opakuje
o několik veršů dále. 551-3.

Stejně jen zájem o lidi a dále zkušenosti autorovy mohly vést k psy-
chologickému prohloubení Gualterova textu I 394_5, kde se vypravuje,
jak hned po vylodění v Asii vojáci hodovali a pili do pozdrrí noci. Částečně
a zhuštěně to už náš autor vyjádřil předtím (589 pokrmiece dosti sebe);
dále však upravuje a doplňuje Gualterovo znění: jak se setmělo, hned
každý hledá místo, kam by ulehl; vojáci byli velmi unaveni jízdou po
moři (590-4). Tak to obvykle bývá: když je těžce unavenému člověliu
dána možnost odpočink,u, nevzpomene ani na děti, ani na domov (trojverší
5e5-7).

V lyrické reflexi nad záhubou Troje, rozšiřující sujetový zák|ad,
český.básník se přiznává k lítosti nad tolika padlými trojskými bojovníky
(800_1). Hlavně ho však vzrušuje nicotný důvod k válce. A tu Čech kon-
kretisuje ve svém obrazu: nejedna matka plakala, ztrativši tu syna,
mnohá marrže}ka nai'íkala pro ztrátu miléhtr muže (8o3-6). obŽalobná
apostrofa neklidného lidského srdce se znovu dotýká malicherné příčiny,
pro kterou byl rozbouřen celý svět po deset let a tolik lidí padlo (807n.).

Velmi volné zpracování Gualterových veršů I 468-98 (Alexander
u náhrobku Achillova) svědčí rovněŽ o prohloubenějším zájmu Čecha
o větší lidské celky, než je tomu v latinské a německé básni. Psychologické
a logické prohloubeni Čl.tx na tomto místě spočivá v tom, že oba cizí autoři
kreslí především Alexandra u náhrobku Achillova, kdežto Č.a.tx 1szo az
56) zolsrazaje Alexandra s jeho anonymním doprovodem u náhrobků bojov-
níků trojských, tedy v širším pohledu na celek, nejen na jednoho hrdinu.
Družina makedonského krále lituje padlých a zkázy (v ČAlx časté soustře-
dění na smutek: 833_4 nebg ieden tu nepgče I a žalosti lomě ruce). Z toho
vyrůstá jejich nedůvěra ve v]astní taženi a strach, že se nevrátí domťr.
Proto je Alexander povzbuzuje v delším projevu 844-912' V Gu a U
(sr. Bielfeldt, l. c., str. 68) hovoří k vojákům bez této motivace. Český autor
se tu částečně opřel o glossu, jejíŽ podobu známe z vídeňského rukopisu
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Gu (Johanssen, l. c., 23) : sui milites desperauerunt eo, quod uoluit síbi
subíugare totum mundum, ad solamen eorum dicit Alerander: ... - ke
Gu I 493.

Se zájmem prodlévá básník ČAlx u rušných scén táborových, které
rozkládá na záběry nejmenovaných jednotlivců, často protikladně sta-
věné v delších pásech anaforických dvojic' jak se tomu učil u Gu (typ na
př. III 139: ňÍc obit, il le obiit; hic palpitat, il le qutescit). Právě v takových
scénách autor ČAlx se ieckdy odpoutává - zřejmě na základě vlastních
zkušeností -- od zpracovávaného latinského základu, daří se mu konkreti-
sace. Takový je výjev náhlé polrotovosti v Alexandrově táboře s reálnými
postřehy lidí v pohybu (1386_1401). Rozvinuje se v ČAk oa Gu veršů II
395.. .  príor ergo manipl is I intonat: arma, arma, o Danai|. . . .  S tvůrčí
silou samostatného pozorování také kreslí básník masy bezejmenných
umírajících bojovníků v bitvě u Issu, lidí v posledním odporu a v smrti
(1747-7766 a 7797 .1817). Jsou to v naší literatuře první obrazy - tř'eba
okrajové -, které mají znaky individualisace.

Bližšího povšimnutí zasluhuje třináctiveršový samostatný odstavec
Čttx z++t_53, zachycující noční poplach a vstávání mezi slouŽícími v tá-
boře. Český autor zde názorně konkretisuje chování těchto mladších lidí:
někteří přes noční signál ještě spali a chrápali, ponořeni ve sny, jiní, ačkoliv je

páni volali, v polospánku ještě pod vozy chtěli chvilku pospat. Vzápětí však
tr básníka nastupuje kritický postoj k zotstazenému jednání, odporujicímu
pojetí rytířské bojové cti: vytýká panošům r'ětší smysl pro kořistění neŽ pro
povinnost. Projevuje se tu autorovo třídní distancování od nižších vrstev
feudální společnosti.

U veršů 224I_58, uvedených v širší souvislosti s přípravami Peršanů
k novému boji (2235_85) a kreslících názorně a se smyslem pro denní reali-
tu selský Žívot za války, zastavil se při srovnání s U již Prusíkl8 a nověji se
jich dotkl J. Hrabák v stati o lidovosti starší české literaturylg. Jen ze
čtyř představových ohnisek Gualterovýcb: agrí"colae,ligones, cessare,Eentes,
objevujících se ve třech verších Gu (III '116-8 . . . coeunt in castra quirites i
permirti agrícolis; queritur cessaIe ligones I radÍcosus ager et sentibus obsita
tellus), vypracovává český autor bezpochyby samostatně, protože celá
podoba tohoto úryvku neukaztrje ani na vliv nějaké předpokládané gloss.Y,
působivý, konkretní ollraz poddaných pracujících rolníliů přinucených
jít do války, obraz opuštěného se]ského nářadí, dobytka nezapřahaného
k pluhu a zpustlých stavení. Básník ČAlx v tomto obrazu, zachycujícím
vedle rolníka i předmětný jeho svět, hodnotí válečnou dobu nejen s hlediska
feudála, asi nepříliš bohatého, jemuž odclrázejí pracovní síl-'v a tím se menší

18 F. x. Prusík, Českých Alerandreíd týmouctt lých pramen a obapolný poměr,
Praha 1.891, str. 22 24, 36.

L9 Čes. Iit. 2, 'l'951, str. 229.

t 9 a

zisk, ale i
olrazu z j
sklizeň ře1
Tento obr
Čecha k li.
ných příp
ňujícím c
telně je zt
dvojverší
zuženě po
tím, že si
v ideovén
které přec
násobně j
2268-70;

Zatín
2433, což ,
lý přírodn
atttor, vy.
nespokoje
únavu a
poslednín
pochyby
ale také
(2335 mn

Tlak
Gualtero.
autor na.
vojska, j
situace (
matickén
uŽ ve sta
vv o chyt

Česk
ského te.
dále je rt
vat výra
v ťrsecíc}
tak nab1ý
vyrůstá r
vě Alexa
jc moŽno

9 Příspěvlt

,\-



) l

e
zisk, ale i s perspektir,y pracujících rolníků, vycházeje při konkretisaci
obrazu z jejich dennílro života (orání, pletení plotů, kosení a mlácení obili,
sklizeň řepy, rozbíjení hrud na poli, odstraňování křovisek' oprava stavení).
Tento obraz vystupuje do popředí nejen silnějším a rozsáhlejším příklonem
Čecha k lidové realitě, ale také kontrastním zasazenim do popisu váleč-
ných příprav perských a svou stavební uceleností' Je vyvrcholen zobec-
ňujícím citově hoclnotícím shrnutím (2258 přišIa běchu smutnd léta!) a zŤe-
telně je zarámován i přesnou rýmovorr korespondencí prvního a posledního
dvoiverší ce|kl (224t-2 léta-pleta; 2257-8 pleta-léta). Napětí i mezi touto
zuženě pojatou feudální lidovostí, projevující se relativně pokrokově už
tim, že si autor vůbec všímá života prostÝch lidí, a nelidovosti, patrnou
v ideovém pojetí, uvědomujeme si dobře hned v dalších verších (2259-85)'
které přech ázejibezprostředně k vypravování o činnosti Dareiově a několika-
násobně jsou prosyceny feudální náboŽenskou ideologií (22671' trojverší
2268-70;2283-5).

Zatim co při událostech v řeckém vojsku kolem zatměni měsíce (233| až
2433, což odpovídá přibližně Gu III 467-537), Gu a U napřed líčí neobvyk-
lý přírodní zjev a z toho motivrrjí strach, nepokoj a pobouření vojska, český
autor, vyhýbaje se této motivaci jako hlavní, ukazuje už těsně předtím na
nespokojenost vojska s Alexandrovým tažením pro ztráty koní, vlastní
únavu a příliš ctižádostivé cíle vladatovy. Zatmění měsíce je v ČAlx jen
posledním vnějším momentem k projevům pozdvižení vojáků. Čech bez-
pochyby nechtěl vyjít od pověry v souhlasu se svým rozumovým sklonem,
ale také asi pro hlubší znalost lidí, vojáků, jejichž trampoty dobře chápe
(2335 mnozí mdlobú sotně idúce - bez Gu).

Tlakem proŽité reality můžeme vysvětlit i další rozvíjení základu
Gualterova v ČAlx co do pozornosti věnované vojenským zástupům. Tak si
autor navíc proti Gu (po vI 489) všímá při líčení Dareiova útěku také
vojska, jeho zmatenosti při ústupu a nejistoty vyplývající z neznalosti
situace (BM 62-6). Podobně účinně kreslí Čech bez Gu, jak po dra-
matickém dnu, po Bessově srážce s Patronem, vojáci dlouho do noci, IeŽice
uŽ ve stanech' vzrušeně debatovali o vývoji událostí, protože se šířily zprá-
vy o chystaném útoku na krále (BM 180_4).

Český básník nejen podržoval všechny kresby svého výchozího latin-
ského textu, pokud se týkaly zástupů občanských nebo vojenských, ale
dále je rozšiřoval z vlastního styku se skutečností, černuž se zdá nasvědčo-
vat výraznější konkretisace a hlubší zottazení duševního světa tidí právě
v ťrsecích, odlučujících se od latinského záklaclu. V systému obrazů ČAlx
tak nabývají významnějšího postavení než u Gu. Zdá se, že tato okolnost
vyrůstá u autora ČAlx z jeho života mezi lidem, k němuž má blíŽ. V Ulricho-
r 'ě Alexandreidě (sr. Biel f  e ldt, l .  c. ,  str.  118) podobnátendence je spíš, jak
je možno se domnívat, důsledkem jeho zá|1by ve vnějších širokých popisech.
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Styk našeho básníka s lidem je prokázán i zachycením lidové pověry v ČAlx
(2352_3 i mluuie to sprostni dědi. .).

K postavám zobraze,ným v básni se př ipojuje a před čtenářem vyvstává konečně
i  osobnost  vypIavovate le .  obraz  nevytvá ře jí  pouze místa ,  v  n i chŽ vys tupuje
autor ze svého epického skrytu, ale jeho rysy nabývajÍ určitější podoby, př ihlédne-
ne.li k jeho postupu v celém díle. Snaha o bliŽší určení autorovy identity vedla
často l i terárni historiky k pátrání po vypravovatelově podobč;,o cel istvý t lbraz
vypravovatele podal na základě rozboru ČeIx e. PraŽák, l .  c., str '  108-121.
Přinášejc doklady z básně kreslí vypravovatcle jako středověkého českého šlechtice,
jemuŽ je nejbl iŽší vlast a vlastní l idé' zdůrazňujícího čest a spravedltrost, majícího
úctu ke králi a odpor k zradě, povýšencům a sedlákům, věřieího v boha a křesťansky
smýšlejícího; autor se projevil podle Pražáka jako starši, kritický člověk, asi zchudlý,
spíš pesinist ic]<ého za|oženi, se zdrŽenl ivým poměrem k ženě, milující kl idný domáci
Život s občasným lovem a blízko rolnické práci, znatel války, a|e bez řemes]ného
vztahu k ní, vzdělaný asi také kněŽsky. I( obrazu takto podanému a téměř vyčerpá-
vajícímu bychom moh]i uvést ještě někol ik drobných rysů. Jde jednak o zpřesnění
znaků už pozorovaných, jednak o doplněni některých dosud nepovšimnutých.

Feurlá]ní zatjeti proti povýšencůnr z niŽšíc]r vrstev, vyvěrající z třÍdních zájmů
a nepřírno hájené na j iném místě celkovýnr poukazem na neprolněnnost světa řízené-
ho Stvořiteleni (2385-93 a H 430-5' podlc Gu III 504-14)' prosakuje i z výroků
č:eského autora o nešlechtickém původu zrádce Bessa (v. str. 123).

Všimli jsme si j1ž, že při podání válečné (třetí) Aristotelovy rady Čech nepřijí-
má vyhrocenou útočnost, jíŽ podle Gu učí Aristoteles svého chovance; v tom smyslu
také můžeme vyloŽit vědomě rozvinuté vylíčení poroby a ničení řecké země v ČAlx
(136-67)' aby s většim právem mohl autor vypravovat o tom, jak Alexander nastou-
pi l  svou bojovou cestu. Př itom však náš básník je učitelem aktivity (srovnání s konětn,
který se kazí dlouhým stánínr, v řeči Alexandrově 845-6 a 853_4: Níkdg nenÍe
čsti dóstojen, I kto ce býti uždg pokojen . . . pokoju sě tak obloží, I až snad o lenosti umoři;
podobně B 273_4 o Alexandrovi v Babyloně).

S tínr souvisii otázka vypravovatelova vztahu k válce' Snad je poněkud zv]ášt-
ní v dílc, které je plné bitevních scén. Kolektivní cltění stmeluje autora s feudály,
ntezi něž svýrrr postavenínr patří a jejichŽ morálka ,,hledat čest v bojil. nacházi
uplatnění už ve výběru sujetového zák|adu, ale jehoŽ vlastní' individuální cítěni
má k válce odmítavý postoj, vycházející z pocitu smutku nad zmarem l idí, jak je
zjevné zpasáži vyrůstajících nad Gu a z něho (v trojské episodě, sr. výše, bez Gu;
2228n. . .  .  uo jna  hrubd. , . . .  jež jd ieše l iduobojú |Řs l rasÍ l ,ksmutku,knepoko i i ,  !  k  času
oušemuk ru t nému , I z a i i s té  p ř í e l i š k smu tnému . . .  s r .  k t omu  Gu  I I I  4 08n .  . . .  d u r um
Mart i s . . .  tempus . . .  dťes  nund i  u i su ta  tumul tus  I  e t  s t rages  pugnae. . , .  na  konc i
obrazu rolnického Života za váIky 2258 příšIa běchu smutnri léta - bez Gu). Tento
ideový vnitřní rozpor ČAlx.1e odrazem rozporu světa na počátku vrcholného Íeuda.
l ismu, prožívaného cit l ivým jednotl ivcem, jehoŽ zásadou však přesto nebylo v boji
jednou vnuceném se vzdávat (1722-4 Kdgž juž nelzě zbýti z lého, I ni sě móž stt it i
jitlého, I nelitujž žiuota suého)'

Rysů vypravovatelovy tcndence zesilovat citovou intensitu a logisovat výchozí
latinský text se dotkneme ještě později; t řebas rovněž přispívají k charakterist ice
v1'prat'ol.atele, mají přece jen částečně také běŽné příčiny.
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Mohli bychonr hovořit i o spisovatelské skromnosti jako další rllastnosti, kterou
se spisovatel projevuje. Nechceme uvádět osobní úvod s pokorným v]astním srovrrá-
ním s Šalamounem (29-32)' protože zde jde o projev dobové literární konvence,
př ikazované i poet' ikami.2l Spíše j i  naznačuje důsledné vymycování zmínek Gual.
terových o básnických oslavovatelích hrdinů (Gu I 326_7 o Cleadovi, který zpívá
Alexandrovi dulce melos; clále Gu V 504_9; Gu o sobě v souvislosti s anticky poja-
tým vclebenírn nesmrte]né slávy Patronovy - Gu VI 507-10 a j.).

Určení českého eposu jako vzoru a příkladu' jako aktuální rady podané vypra-
rlováním historického příběhu s hlavními obrazy vladařů, bylo básníkem naznačeno
uŽ v závěru autorského úvorlu 64n.: chci zěuně uěděti dati I těm ušěm, kteříž po čsti
stoié. '  '  o kralí, čsti seho suěta...; někol ikrát pak aspol i prosvítá v dalším průběhu
rlěje vzdálenou nebo přímou lronfrontací ciziny a domova (zvláště B 226_44). Při
této objektivní ideorlé koncepci český autor potlačuje svou osobní problemat' iku,
přímo skrývá svou osobu. Dává-li někde (na př. 33a_42) výraz svému subjektivní-
rnu postesknutí člověka, který došel ner'děku a v stáří pociéuje nedostatek peněz,
vcde si zdrŽen]ir,ě, jakoby pod t lakem vnitřní censury. Snad by to mohlo rrasvědčo-
vat aspoti jeho dřívějšímu blízkému vztahu k panovníkovi.

Tu sc j iž dostáváme od osobnosti vypravovatele spiše k autoror' i .  Když se hle-
dírne dobrat blíže k podobě vypravovatele, shledáváme se na nesčetných místech,
kde se neopírá ČAlx o Gu ncbo kde náš autor konkretisuje obecnó vyjádření lat inské
básně, se silným, přímo Živým otcor'ským a rodinným citem vypral.ovate]e: vynořují
sc zde chvála ctnostné ženy, a tím manželské lásky (75-81 a j.), bratrská shoda
(srovnání 381)' zvlášé hojné představy dětí (490, 2067), zejména le vzpomínkách
dospělých (537n., 551n' '  595n', 7775), př ipomínky rodiny (451' 553) a j.,,

Zj išťujenre.Ii arrtorovrr podobu, není snad nezajímavé, že je v ČAlx vynecháno
Gtralterovo negativní hodnocení l idí slouŽících za plat (Gu VI 544-5): ... uentt l io
constat lrcúere I omnia oenolem et ductum mercede quiritem' Nesorrhlasil s ním autor
ze subjek.Livního hlediska, protoŽe byl sám kdysi ,,mercede ductus.. '  na př. jako
lékař, Mistr nebo královský úředník? Řešení této otázk5l- možné zatím jen hr.po-
theticky - ncní však tak pods{atnÓ. 

*

K obrazům postav díla, jejichž širší zaznamenání je nejen důsledkem
základní vlastnosti literatury, žev ni především jde o zachycení člověka, ale
vedle toho také důsledkem hluboké a téměř výlučné Zainteresovanosti
ČAlx o Zobrazení lidského nitra, přistupují ještě obrazy clějor'ých scén a
obTazy přírody nebo vůbec plostředí.

Se zál ibou kreslí český básník obrazy dě j ových Scén dynamických,
událostí dramatických, lidí, zyiíat a věcí v pohybu' vnímaje přitom svět

'?r Sr. Ganifredus r le Vinosalvo, Documenlum de arte uersif icandi II, 3, 136
(ed. Faral 310)' kde se varuje př i zpracování známé látky, ,,ne praemittamus tale prin-
cipium, quod sit nimis arrogans et superci l iosum. . ."

,2 I tato okolnost spíše svčdčí o autorovi, proŽívajícím rodirrný- Život. RovněŽ
světské, ténrěř odborně prodlévavé pohledy na bojor'é scén-v zejména unrírajících
vojáků a j. nás vedou k pochybě - vedle j iných důvodů, k l imž patří na př. Janou.
chova zj ištění o bás'níkovi, Žc lreměl bl iŽší ponrěr k bibl i  v C.\1.F 29,7946, str. 198 aŽ
200 -, Ž,e autorem Čex nýt drrchor'ní - Éněz (sr. naposledv Šimkovu stať - zcle
pozrr. 20). Na druhé straně zase dobrá auLorova znalost lat iny nasvědčuje vyššímu
školení, obvyklému u duchovnich. Zár.ěr z těehto rozporů nrůŽe být tento: českému
arrtoru se dostalo vzdělání jako drrclrovnínlu, ale byl laick-v Žil'č činný ve veřejnérn
ž i  v o t ě .
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především sluchově. I to se zdá ukazovat k hlubokým a trvalým záŽitkťrm
bitev, i když k tomu vedl latinský sujetový základ sám. Ani tu však autor
neprodlí při popisu s výjimkou scén liclí v tísni (132_148; 1875_93), ustra-
šených zaiatých žen (1900n.), vyděšených a zoufalých mužů, žen a dětí
v dobytých městech (na př. v Tyru 2060n.), vojáků horečně zápolících
o život (boj na břehu řeky 1B01n.) nebo uŽ těžce raněných a zmírajících
(v bitvě u Issu 1747-66). Také tímto soustřeclěním pohledu na scény lid-
ského ponížení a zmaru za války, při nichŽ básník neskrývá své citové -vzru-
šení a vyjadřuje pol i tování (|744,1BBg, 1910n. a j '  -  bez Gu), projevuje
rovněž svůj názor na ničivost války.

Třebaže obrazy dobývání měst (Athény 406n., Théby 438n., Damašek
1964n. a jiné drobnější, nejobšírněji Tyrus 2005-89) mají samy o sobě
v podrobnostech některé individualisující doplňky, vyplývající ze středově-
ké aktualisace, vzájemně mezi sebou jsou málo individualisovány. Mívají
obvykle ustálený postup (Bielf eldt, l. c., str. 114): vyslání poslů do města,
váhánÍ obvvatel, útok a dobytí města, trest. V tom však ČAlx sleduje v pocl-
statě sujet svého latinského základu.

Mimo boje před nrěsty jsou v zachovaných zlomcích ČAlx dva obrazy
bitev. Nejrozsáhlejí zobrazená bitva u Issu, která s přípravami a se
zachycením svých důsledků zaljímá téměř 600 veršů (vlastní bitva 1522 až
1830)' tvoří dějový vrcholoqil střed našiclr zlomků a je dochována úplně,
takže podává ucelený obraz. Bitvu u Arbel (B 41-171) máme uchovánu jen
kuse. Uvedli jsme lž, že zrak vypravovatelův se často stáčí k masám vojáků
i nad miru Gualterovu. V latinském základu se velká část obrazu bitvv
rozviji na základě arrtické literární tradice, zejména vergiiiovské, v soubo-
jích jednotlivců, coŽ středověkým zpracovatelům připomíná oblíbené sou-
dobé rytířské turnaje, a proto jsou taková individuální utkání na život a na
smrt v středohornoněmecké dvorské epice velmi oblíbena (tjost)' Ačkoliv se
český autor těchto Gualterových osobních bojů hrdinů ve svém podání ne-
vzdává, přece je omezuje. Vysvětlení mťrže spočívat jednak v jeho příklonu
k soudobé bitevní zkušenosti, jednak v tendenci' pozorovatelné také na
jiných místech ČAlx, vyhýbat se kupeni pojmenovaných vedlejšich postav
nebo také v jeho kolektivním cítění. 1nl< yynechává v obrazu bitvy u Issu,
s kým bojoval Ptolomeus (Gu III 33_4) a mnozí jiní ve dvojicích (Gu III
59-76)' nevyličuje už podrobně jejich boje, ale obecně je shrnuje (|637_43),
vylrne se popisu souboje, v kterém se střetává učený Peršan Zoroas s make-
donským králem a jinýnri Řeky (Gu III 140-89) nebo dále zase Mazeus
(Gu III 204-6)' Stejně si Čech počíná v líčení bojů proti indickému králi
Porovi (Gu IX 208_13' Š t-ts;.

Míhavé, rychlé pohyby bojovníků, rány a údery zbrani, skoky koní
a slonů a především válečná vřava, |omoz a křik, třesk a praskot, ržání koní
a hlasy trub jsou výlučnými detailními vjemv, zachycovanými naším auto-
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rem (na př. 1525-37, B 566-9)' Podobně je tomrr v obrazu válečného
pochodu Dareiova (11.97_12|1), kcle mostem k samostatnějšímu zvuko-
vému rozvinrttí obrazu ČAlx poclle Gu II 100-102 b5'ly glossy, k nimž rrvá-
dí obdobu z r 'ídeňského rukopisu Johanssen, str '  2223' Zato plny l ic l-
ských gest jsorr obrazy kořistění Řekťr v perském táboře (1837-56, rozši-
řrrjící poněkucl Gu III279_24) a násilÍ na Ženách (1874_93' s větší názor-
ností a se vzrušenější odsuzující citovostí než Gu III 225-33).

obraz korintské rady a vojenského shromáždění (322_403) brzy na
pclčátku díla není autorovi pTo Svou statickclu podsLatu lll izký,a tak nenutká
ani k znatelnějŠímu přetvái'ení Gualterova textu (I 209_67) s jeclinou vý-
jirnkou krátké reflexe o zajištění zestár]Ých zaslouŽilých lidí (334_42).
Naproti tomu scétry zach'vcující na př. slavnostní přijetí Alexantlrovo v Bab-v-
loně s turnaji, produkcemi herců, tanečníků, písničkářů a veselím lidrr
(B 1'72-279, přibliŽně Gu V 456*93) a zvláště dramatické spiklenecké
události kolem Dareia (celý zlomek BNI 1-346 a M 81_124) upoutávají
autora ČAlx svým vzruchem a zesilují jeho tvůrčí účast zejména u poslecl-
nÍho obrazu ve srovnání s Gu vI 451-vII 58 a vII 237_301 v kresbě lid-
ského nitra.

Rozsáhlejší obrazy prostředÍ, které posi lují názornost událostí a v-v-
tvářejí svou přítomností věcného světa prostor pro jednání lidí, v ČAlx se
nevyskytují, jak to bylo ještě dlouho běžné,takže vše se odehrává jenom na
nejstručněji naznačeném pozadí. Jedinou.výjimku Lvoří stručný popis Asie
jako hlavního místa nadcházejících Alexandrových bojů (598-625, Gu I
396_425). Jeho existence b5'la nejen potřebná, aby si šlechtický posluchač
nebo čtenář mohl aspoň v hlavních rysech představit vzdálené neevropské
dějiště básně' ale přinášela i geograÍické poučení, a tomu se náš autor v duchu
dobového pojetí umělecké literatury nevyhýbal' Přesto tento obraz Asie
český básník podává ještě lrutněji a stručněji, než tomu bylo v latinském
základu, ponechávaje jenom hlavní orientační body polohy třetí.ho světadílu,
shrnuje Gualterovy informace o jednotlivých krajích pod obecný název
ulasti neiednaké (674) azvypočítávaného bohatství Asie připomínaje arabské
zlato a indické ilrahokamy. Nevynechá však nábožensky důležitou zmínku
o Jerusalemu a šíŤe se v digresi rozhovoří o stavbě babylonské věže (629_58).

Jakoby ve vzduchoprázdnénr prostoru je však na př. veden monoiog
mladičkého Alexanclra a jsou přednášeny rady Aristotelovy, zatim co
u Gu jsou aspoň naznačeny kulisy králevicova pokoje, do něhož náhle ze své
studijní místnosti pticházi vychovatel-Íi]osof (Gu I 6a_1 apertis etierat
thalamis, t. j. Aristoteles). Stejně tak na př. náš básník podává jen v nej-
záklaclnějších rysech popis polohy Sard (1147-9) při vyprávění o roztětí
,,sordského uzlu'' a wnechává i údaj o umístění vozu .IouÍs in templo
(Gu I I79) .

23 Sr. lloztt. 6.
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Všimneme si blíže přírodního prostředí v ČAlx. Rozvinutější obraz kra-
jiny v ní téměř nexistuje, ačkoliv liLerární tradice souhlasu s ní Alexan-
dreis latinská - k němu někdy sahaIa. Byla to ovšem přírodní scenerie
fiktivní, knižní, přejímaná v ustálené podobě už z antické poesie, stylově
určovaná dokonce podle doporučení středověkých poetik už společensky
rozlišenou hierarchií thematu2a. Gu se těchto zásad přidrŽoval, když na př.
načrtne vyvýšeninu uprostřed tábora' s níŽ promlouvá k vojsku perský
král, na ní vavřínový strom, pod ní pramen' trávník, šumějící potůček a
připomene i mythologické postavy spjaté s touto scenerií (II 30B-1B).
Vavřín, přisouzený podle soudobých poetik jako kulisa jednání bojovníků,
rytířů a králů, vyznačoval ,,vznešenÝ styl,., stilus gravis. Celý tento topo-
graÍický nástirr lryjádří náš autor (1291) úsečně výrazem pří' iedný hořě, a
tak vlastně jej odmítá. Je možné, že autor ČAlx takového postupu užil i při
Gualterově antikisujícím popisu pramene (Gu VII 240_4), u něhoŽ umíral
kráI Dareios (asi po M 91)' což je však nejisté, protože náš zlomek je tu náhle
přerušen. Český básník se takovému celistvějšímu přírodnímu obrazu,
pokud nemá bezprostředni vztah k zobrazení lidí' vždy vyhýbá, stačí mu
jen náznak prostředí. Je-li nucen vykreslit poušt pro její zvláštní, pro Čechy
vzdálený ráz ataké proto, že zasahuje závažným způsobem do lidských osu-
dů, že v ní vojáci hynou, učiní tak (2153-62) celkem ve shodě s Gu III 374 aŽ
85,25 dokonce s osobitou úpravou Gualterovy anafory (2155n': aní kde u ní
ptd.ček zpieud, I ani kde uiděti dřěua, I nikde sledu čIouěčého,Ii ani také zuieřěcé-
ho), charakterisuje však právě zde navíc poušť i zvukově, tichem, postrádá
v ní ptačí zpěv, typický pro českou krajinu. Proto zvábí Čecha malý obraz
svítání se štěbetáním ptáků (673n'' Gu | 427n. - Jižbg čas prottuu zofi,J
kdgž býud křik ptači zboři. . .).

K účinnému, přímo novodobému sepělLí přírodní scenerie s iidským
dějem doclrází ve chvíli, kdy se měl naplnit osud Dareiův, v předvečer
jeho smrti (BM 261_76): příroda zde projevuje účastenství s Dareiovým
osudem. Jako by chtěla zadržet běh věcí, dává slunci zastavit se před zápa-
dem; i měsíc váhá, zdamá vyjít; nebylo však nezbytí. Tomuto funkčnímu
uŽití přírodního obrazu se uči] Čech u Gu VII 1-B. Sám podobně postupo-
val už dříve ve scéně, kdy Bessus s Narbazonem lživě ujištují perského krále
o své oddanosti. Zatím co Gu (vI 468-9) struČně inscenuie výjev jiŽ do

'{ S.vstém sociáině odl išerrých stylů, v rr ichŽ hrála ťr1olrr-r i  příroda, bvl zachyccn
l 't. zv. rota Vergi l i  (sr '  E. Faral, Les arts poétiques du 'YII" et du XIII" s., I]aris
1924. str. 87 88).

,5  B ie l fe ld t ,  s | - r .  120 (v i z  pozn.  5) ,  uvádí ,  Že  ve  v .  2153 '4  tu  země. .  '  pus ta
ote ušíe úrodg výrazy země a úroda spočívají na vlivu Ulrichově (9786 da1 lant, dert
nte fr i ihte wart bekant). oba básníci však vycházejí z Gu III 376 stertIes tnoríuntur
arenae. Je velmi pravděpodobné, Že slovo steriles, jehož zďe bylo užito v nepřímérn
pojrnenování, rnělo glossu asi tohot.o zněnÍ: písek byi neúrodný, lretresl plody. Půria
pro srovnávání jednotl ivých slov r '  CAlx a U je opravdu r 'ratká' kdyŽ přesně neznánre
výchozí glossol'ané lat'inské cxempláře.
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jasného rána (crrr'slÍnrrs cLmissum noclis caligine mundum 1redtliderat
Titan. . . )' český básníli rártrujevědomým prrst'upem falešné v;rznání věrnosti
do rannílro šera (BM 26n. sttět obač sě nezčist:íI 1 ote ušie mraktl
*,, 

tr;:::| 
" 

-."n k přírodě je u básníka ČAlx rozumový (... 370,'.;
ba dokonce, přesněji řečeno, užitkový. Konstatuje-li český autor pŤi popisu
Asie' Že tam duakrdt léta ktuú osenie(616, Gu I'110)'pak ukazuje nejlépe Lento
r'ztalr básníkův povzdech pŤipojený v rráslerlujícím verši, Že tomu tak v na-
šiclr zemích není. Podobným pohledem Se dívá na asijskou krajinu hned po
přis|-ání Alexancler (687-92)' když si všínrá měst, vinic a obilných polí,
bohatých lovišé (Gu I437 toliko nemorum sallus) a mocných řek s hojností
ryb (bez Gu).

Jinak mají přírodní zjevy zachycené r' ČAIx - s výjimlrou nartkovéhtl
výkladu o zatmění měsíce (2344_423) a lyrické reflexe o noci a její dvojí
síle (BM 189_202) - je'. funkci časového tlělení dějství' Gualterovu šrou-
bovanou perifrázi o čtyřech verších (III 463-66) vyjádří náš básník
prostým vyjádřením: u ňužto dobu sě súmrrlči (2330); pod. M 76 tl tu dobu
sě den osuteti, K zřetelnému, ba důraznému frázováni dějů na denní a noční
dochází pak za dranratických událostí v posledníclr dnech perského krále
(vesměs BM: 25 Juž bě I'ud dnem sě uiiscil:I79 ten clen minu, noc přistúpt;
205-6 ta noc bguši hi otiide, I Mezi tiem, iakž slunce tlznide; 255 ten den opět
bgu hi minu).

Spíše je náš básník vnímavým pozorovatelem a básnickým vyjadřova-
telem reálné českó přírody, jejího rostlinstva a živočišstva,v hojných přiror'-
náních. Přitom přirovnání rozvinutějši,takže se blíží obrazům, jsou v ČAlx
celkem i'ídká v potněru ]i rnnožství jednocluchýclr přirovnání r-rvnitř věty.26
Yětšina z rozvinutých se týká Alexandrovy osoby (184-93 lví mládě, 141 1n'
lrladový vlk, 231'1n. cvičený ohař' Š .46n. hrom a blesk) a vyclrází z Gu.
Sarnostatné rozvinuté přirovnání, vložené do úst Alexanclrovi, v němž se hrc}i-
rra přirovnává v starclsteclr svélro mládí k ptáku lrledajícímu bezpečné místo
pro své hnízdo a bloudícímu lesem a polem (B71n.) '  zc lá se jediné (vedle
korrkretně rozšířeného přirovnání 23Í4n', ale se základním podnětem u Gu
III455-9) odporovat dosuclzjištěným 11'stim ČAlx o vzta]ru k přírodě a pro
svorr větší názornost se celkem vymyká dosavadnímu nrinění o líčení přírocl1.
r, staročeskti literatuřez?.

:6 SLav oř irovnátrí v ČAlx cel l<ern odocvídá zásarlárrr theoretika Ganiíreda dc
\Iitrosalvo (sr.. Faral, str. t i1), viz 1ltrztt '  21), který sice r 't lzvinuté přircrr.rrání (simil i trrclr l
per collationern) nclzal'rhu.ic, ale dává pi.cclnost jedrroclrrclrérnrr přirovnání (similitucttl
per brevi l-aterri)..  : l  S r .  na  p ř . . I .  r . i t i t r r rvsk j ' ,  P r óz t l  :  t lob11
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Klademe-li si závěrem znovu otázky, pro jejichŽ odpověď jsme prochá-
zeli množstvím literárníclr obrazů ČAlx, je nutné především konstatovat,
že v české básni o Alexandrovi, která není překladem, jcle o zprostředkovarrý
odraz skutečnosti, o zprostředkované obrazy.

Sama latinská Alexandreida Gualterova svou problematikou a rázem
svých obrazů, v jejichž centru stojí postaly vladařů, především řeckého
Alexandra, a obrazy zahraničních bojů, hovořila k české historické situaci na
přechodu století 13. a 14. tak Živě' Že byla přejata k zpracováni. Působily tu
ovšem i jiné momenty, mezi nimi také nové využití literatury jako zbraně
českých feudálů v soutěži s feudály německými, když se příslušníci české šlech-
ty citil i být zatlačování u panovníka a ve veřejném životě hospodářsky,
politicky a kulturně (sr. 205 sué šlechtice iměj u suéi rcLclě a známé místo
B 237-44).

Už výběr světského námětu v českép zpracování je výrazem příměj-
šího poměru ke skutečnosti, neŽ tomu bylo v dosavadní duchovní literární
tvorbě rr nás, psané latinsky nebo českyz8. Ale přestÓ nemůžeme říci, že bv
vnitřní zápolení v ČAlx mezi latinským záklaclem a skutečností, ke které
dílo mířilo, bvlo zakončeno otevřeným vítězstvím výslovné osobní aktuali-
sace, i když někde opatrně formulovanými náznak.v, určovanými asi zvláštním
postavením autorovým, proniká na povrch. To však nevylučuje výklad
funkce ČAtx 1at<o nepřímé racly při velké dobové oblibě nepřimého vyjaclřo-
vání (symbolika liturgie, biblická podobenství, exempla, alegorické vý-
klady bible a antických textů)2g.

Jde tedy v ČA]x o systém uměleckých obrazů inspirovaných jiným lite-
rárním dílem, a to v aktuální funkci. Některé jejich rysy jsou dány tím, že
české dílo vycházelo z literárního výtvoru jazykově jiného, a to s sebou při-
náší důsledky analogické oněm, které pro překlady zjišťuje J. Levý, jako
na př. zvyšování citové int,ensity a zintelektualisování, zlogičtování textu30.
oba tyto znaky patrné rovrrěž v CAlx jsou v ní však určitější ještě z jinÝch
důvodů: emocionální vzrušenost - aspoň v zrádcovských motivech a v kon-

"8 otázka.časové priority našich nejstarších legend nebo ČAlx, jejíhoŽ řešení
se dotýká také Šimek v uvedéném článku-(viz pozn. 18), není dosud úpiné vyjasněna
a vyžaduje si nového po{r-obnějšího přezkoumání důvodů, nikoli ve všem pevných,
které snesl A. Havlík (CCM 70, 1896, str. -447_72 a 74, 7900, str. 404n.), kdyŽ na
základě rýmových shod kladl legendy před CAlx.

z9 Záklaďni formulaci názoru na básnictví jako ,,skrytou moudrost.. podal
výstižně platonik 12. století Jan ze Sal isbury, Entheticus, 786n.:

. . . sub verborurn tegrnine vera latent.
Vera latent rertrm váriarum tecta fisuris.
nam sacra vulgari publ ica iura ve[aňt'

(C i t .  pod le  E .  I t .  Cur t ia ,  Europ.  L i te ra tur  und la t .  M i t te la l te r ,  Bern  1954,2 .  r ,yd . ,
s t r . 2 1 2 . )

.o Jl Levý, Překladatelský proces - jeho objektivní podmínky a psychologie,
SaS 16,  1955,  s t r .  65-87.
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ci Dareiově a dále ve scénách vyjadřujících ničivost války - souvisí s auto-
rovým přístupenr k aktuálním společenským problémrim a zlogičtováni
textu jeho interpret,ací vyplývá nejen z ohledu na posluchačstvo, po případě
čtenářstvo, jemuž ie antický reálný a mythologický svět vzdálenější, ale také
pro neúplné ještě rozdruženi umělecké a naukové literatury v starší době.

Incliviclualisovanost zobrazeni, důleŽitá dnes pro ideor'é a emocionální
pťrsobení literárního clíla, nebyla v ČA]x a vůbec v starší naší literatuře cí-
lem. Náboženský důraz na typ, jak můžeme pozorovat už u pozdně římských
legend, v nichŽ se neustále staví před oči ideální křestan, vetle k podcenění
rozmanitosti individLrálních pŤíznaků jednotlivin, a tím k vytváření kate-
gorií věcí a ]idí, jejichž konkretní představa ncbo aplikace se ponechávala
k dotvái'eni v mysli posluchače. V literatuře asi nezůsta]y bez vlivrr ani zásad..v
tehclejšího filosofické]ro realismu, v rozličné síle zdůrazňujícího výZnam
obecnosti. Snad proto shledáváme také v ČAlx ahsenci vnč'jší charakteris-
tiky postav jako věci nepodstatné, a to dokonce i tam, kde Gu o ni aspoň
činí pokus5l, jako v případě Alexandrově a Aristotelově nebo při popisu
zievenÍ. Tak nejsou výraznčji diferencovány ani scény dobývání měsť. V]a.
rlařská kategorie, do níž patří Alexander i Dareios, působí, že Alexandrova
řeč k vojsku začíná podobně jako řeč Dareiova připomínkou slávy šlechtic.
kých přeclků a nutnosti, aby je bojovníci v činech následovali (1488-97
a 1300-3). Gesto, postoj a rozmanité pohyby těl se objevují v biLevních
scénách, v obrazu kořistění a ve výjevech zrádcťr, tedy tam, kde autor pro-
jevoval živou účast a kde asi doléha]a prožitá skutečrrost. U věcí je nej-
slaběji rozvinuta inclir'iclualisace barvotr. Zdaleka nejčastčji se vyskytuje
zlatá barva, a to u štítů bojovníků.

Čím tedy hlar,nč autor ČAlx odlišuje od sebe působivě postavy? S ma-
ximálním soustřeclěnim hlavně na jejich nitro podává jejich emocionální
a psychologickort charakteristiku, při čemž upoirtává jeho pozornost zejména
strach a smutek a vysvětlení clůvodů jetlnání. Mění dokonce motivace činů
svého latinského základu podle své hlrrboké znalosti člověka a poclle svého
záměru, ii tak v Čtlx je i prvni náběh k zobrazování charakterů.

K individualisaci a konkretisaci l.]astností velmi často slorrŽí přirov-
nání, kterýclr ie v ČAtx překvapivé množství' Autor ČAlx některá přeiímá
z latinského základu, jiná u nčho vznikají proměnorr z GualterovÝclr meta-
for, mnolrá vvtváŤí sám, vycházeje z rlťrvěrné znalosti přírod.v. Zclá se tu
pravděpodobný i vliv lidové mluvy. Konkretisace metafororr je ve srovnáni
s počtem přirovnání rr našeho básníka řídká. Jiným pomocnÝm prostřecl-
kem názornosti jsou přímé řeči, rozmnožované v CAlx i nad míru Grraltero-
vtt. Přes sl'ůj velký počet se však v pravé dialogy nerozvíjejí. Inclividuali-
sace postav jazykem je rovněž nevyspělá. První krokv v tomto směru mů-
Žeme všali spatřovat v bolestné př.edsmrtné noční samornlrrr'ě Dareiově
(I]NÍ 293-346), kde trojím r-rs]ovením a řadou tázacích vět, z niclrž většina
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začiná anaforicky, je charakterisována vzrušená mysl perského krále.
V individualisaci se v ČAlx takto činí první pokusy, zatím co v kresb&
lidského nitra dosahuje autor poměrného mistrovství.

Dobová náboŽenská tendence, literárně theoretické výklady poetik
t záměr autorův vedou uŽ samy k vytváření typů, k zevšeobecňování. Typ
vladaře, typ zrádce' typ dobývací scény - to je vlastně východisko a zá-
klad ČAlx. Pro tuto tendenci je v ČAlx charakteristické vyústování obrazů
událostí směrem k obecnosti (na př. BM 249n. potaknu imu ue ušiej řěči, I
iakž jest ob!]čěi člouěčí, I iemužto iuž příde k tomu. . .nebo 22B1n. uiece než
sto tisíc ťudí | s sobú na uoinu ugklidi, ] však sě uše iešutně děje, I ač kto na
kterú čest děie, I kdgž co Bóh komu nepřěie a mn. j.). Doklady tohoto převažu-
jícího zobecňování jsou právě trojverší nebo lyrické vložky, jako 1B57n.,
1937n. nebo BM 189-202.

Požadavek samostatné.tvůrčí fantasie, jejíŽ účast je normativní
theorií literatury se vznikem uměleckého obrazl spojována, byl by pro dobu
vzniku ČAlx a tehdejší literární prostředí nehistorický. Ir{aopak,přežívala
ještě antická představa o velké hodnotě díla, které se zdarem se účastní
soutěže ve zpracování rozšířeného námětu3l.

oblast, v níž se mohla projevit tvůrčí fantasie autora ČAlx, byla velmi
spoutaná: běžně se postupovalo tak, že se podle formalistických rad poetik
zkracovalo nebo rozšiřovalo to, co bylo v přejímaném základu. Byla tu pro
středověkého autora v metodě obdobně omezená moŽnost jako pro dnešrrího
autora uměleckých reportáží. Proto se v ČAlx mohla tvůrčí fantasie uplat-
nit jen málo. Nepočítáme-li vyprávění o Paridovi a trojské válce (719n.)'
o druhé výměně dopisů a darů mezi makedonským a perským králem
(1035n.) a kratší odbočku o stavbě babylonské věže (633n.), odlučující se od
Gu, ale z něho nebo jiné četby vycházející, je to zejména počátek ČAlx vyliču-
jící události kolem \rále Filipa a jeho manželky olympiady, jež připomínají,
ačkoliv také rostly z knižních podnětů, některé konkretní události a postavy
české. Jsou to některé obrazy bojů a kořistění, rolnické práce, rozvinuté scé-
ny spjaté s postavami zrádců' patří sern i autorovy úpravy ve směru psycho-
logického prohloubení. Poměrně k době projevil v nich český básník vyspělé
znalosti člověka a iiterární techni[y.

S hlediska způsobu zot:razení člověka je Ček dokladem ještě silného
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31 Zmíněný l iterární theoretik Ganifredus de Vinosalvo, u nás v druhé
polol'ině 13. století dobře známý a vykládaný, o tom přírho říká: . . . quanto difficilius,
Íunto lttudabtlius est bene tractare materiam talem, scilicet communem et usitatam, quam
materiam aliam, scilicet nouam et inusitatam (Documentum de arte uersifi.candi II. 3,
732 - ed. Faral, str. 309/. V radách, jak si př i  tom počínat, qÍslovně uvádí: . . . uni-
uersitcúem matetiae speculantes ibi dicamus aliquid, ubi direrunt nihil, et ubi dixerunt
al iquid, nos nihi l; quod etiam prius, nos posteríus et e conuerso. . . (tamtéž). Jiný uči-
tel básníků, Matěj z VendÓme z 12, sto|., dokonce doporučuje, aby se člověk, který
chce psát, naučil zpaměti modelům lidských typů z poetiky, ne diuersum a nlente
scriptoris et sibi domesttcttm praesumat habere intel lectum (Aťs uersiftcrúoria
I ,  60  -  ed .  Fara l ,  s t r .  132) .
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prolínání epického postupu lyricliýrn. Je to důsleclek nejen autoror.a zájrrtu
o lidské prožitky, jeho schopnosti je r-yjaclřor'at a rovnčŽ projer-tlr'trt svůj
cit a mravní hodnocení, ale také historicky poclrrrpitelný r,liv rozšíř'erré lyrik1.
duchovní, která mohla být pociťována pro svrij ráz, ost'ře kontrastrtí k lite-
ratuře naukové, jako výrtrzný způsob uměleclrÓlro porlání. v Č'q.tx máme rla
mysli lrlavně delší apostrofu člověka (Diu, čIouěč:e, kak sě trudíš 1B57n.) a
pesimistickou apostrofu svěl,a (Ach, suěle, kak si obludný 1937n.), literé istlu
vlastně samostatnými lyrickými básněmi vložerrými do díla. K první z nich,
uvaze o nicotnosti lidské touh'v po bohatství, b.vchorn rrašli obdobtt u Gu až
na konci X. krrih.v, dříve než básník uzavře osobrrími r'erši svou skladbu
(zvl. X 433_41; a46-7), Můžeme připojit i kr'atší ]vrické pasáŽe, jako je
reflexe o noci (BM 1B9n.), úzce spjatá s GualLerovými tí'emi verši (VI536n.)'
či malá apostrofa zrádce Ach, čIouěčě, kak si křtuý 117n. a j.

S větší epickou šíř'í se u básníka ČAlx setkáme jen u dějových scén.
Celá ČAlx je nesena lirclinským pojetím Života, neustále cítíme, že se

v ní staví před oči člověk, jaký má bÝt, r'ětšinou ovšem podle měřítelr feu-
dální morálky; to však zavádí i k takovému polrledu, který je blízký satiric-
kému šlehu, jako je noční vstáváni panošů (244Itl.), VáŽnost, mravtrí oprav-
dovost a citlivý vztah k lidem ji pak vyznačuje přerlevším'

Přistupuje k tomu dále ve vztahu ke skutečnosti tragický životní pocit,
rýsující se především z hojných obrazů pobíjených lidí v souvislosti s váleč-
nými událos|mi. Snad pocit Životního smutku sottvisel i s osobními zkuše.
nostmi autora.

NIáš pohled na umělecké obrazy staročeské Alexandreidy není sám o So-
bě cílem: slouží k tomu, abychom se více přiblíŽili k pochopení ideovčl the-
matické poclstaty českélro rlíla tím, že si ještě hloullciji ujasníme r.zLalr naší
básně hlavrrě li jejímu latinskómu sttjetor'érnu zálrlaclu, a zejmórta abychom
si ještě přesněji mohli určit ptrstar,eni ČAlx v ttašetrl literárním výr'oji.

Gualter, Lllrich i česká Alexarrclreida slouŽí třídrrí ideologií a nábožen-
skÝnr světovýrrr názorern zájrnůnr feudálri clvort století a různých národ-
nostních prostředí. Rozclílje však už v Gualterovč srraze o historičnost antic-
kých příllělrů, v Ulrichově zaujetí pro barvitý, c:o nejbolratší popis Života32,
v ČeOhově úsilí o poznání Života a spojerrí tohoto poznáni s historickými sptl-
lečenskýrni tendencemi na rozhrarrí 13. a 14' stolctí u nás. Český atrtor pro-
jer'il pro sr'ůj těsnější stylr s lidem ve svj'ch obrazeclr větší životní zkušenost,
latirrská i nčmecká Alexarrdreida jsou s,íce za|oŽen\r tla knižní tradici.

Přes lristorické ohraničení literárního obrazrt v ČAlx smvsl pro realitu
proráŽí schematisující pouta současnosti zejména ve scénách boje a práce
většíclr lidslrých celků, tam, l<tie se autor dotýká příčin válek a utrpení lidí

3'9 Sr. V. Janouch, str. 2-3, 31-2 (viz pozn. 17).
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v nich, v Zachycování duševnich hnutí jednajících postav, jejichž bolest"
úzkost a strach budí autorův zájem a soucit, v drobných, ojedinělých jevech
přírody spjatých s lidskou činností. Hlavní pozornost Čecha zabirá nrravní
a citový svět člověka.

V našem literárním wývoji ČAlx překonávala dosavadní jistou ome-
zenost rozhledu po celku života, k niž vedla zatimjen duchovní tvorba, a to
tim, že přinášela obsáhlou ideovou problematiku, aspoň nepřímo hovořící
k společenskému zápasu doby. V široké, bohaté řadě obrazů se dotýkala
epickým vyprávěním mnoha problémů politických, at to byly vladařské
povinnosti, vzájemné vztahy panovníka a ostatních třídnich sloŽek' voje-
vůdce a vojáků, pána a služebniků' jednání mezi bojující stranou a nepřáteli,
vztah k rodné zemi a domovu, problematika války a míru, a tím také otá-
zek zasahujících do vztahů rodinných, do života a smrti každého člověka,
i příslušníka nefeudálních vrstev.

Jako feudál má autor ČAlx oclmítavý vztah k ]idu, ale protože s ním
žil v těsnějším soužití, věnuje mu jako první český autor aspoň mimocho-
dem svou pozornost. I kdyŽ řešení problematiky ČAlx zůstává na feudál-
ních posicích náboŽenského výkladu života a šlechtického hmotného zájmrr,
sbližuje se právě tam, kde se do díla na okraji dobývá zažitá skutečnost,
s pohledem, třeba nikoliv ještě se zájmem lidrr (mírová práce ro]níků. niči-
vost války).

Už převzetí latinského sujetor'ého zák]adu s námětem bojů mimo do-
mov, ale také jeho české zpracování odpovídalo potřebám české feudá]ní
společnosti na přechodu 13. a 14. sto]etí. Vyplývalo z naléhavosti otázek
české zahran iční po l i t i ky  a  by lo  tak  l i te rá rním doprovodem českého
fer rdá lního ve lmocenského rozpětí  této  doby,  ne jspíše pos ledních
let vlády Vác]ava II. Ze zdůrazňor'ané existence zrádcovských motivů
(Pausanias, správce Damašku, Bessus), v nichž autorovo hodnocení neustá]e
vyzdvihuje věrnost manskou' věrnost panovníkovi, vyplývá také relativně
pokrokový ideový prvek naší staročeské básně: posi lování feudá]ní
státnosti v obdobi odstředivých snah jednotlivých mocných příslušníků
šlechty. Na tomto pozadí pak chápeme poměr Alexandreidy a Dalimila ja-
ko literární zápas různých tendencí; Dalimilův zájem,literárně vyjáclřený
bojovněji, otevřeněji a přímějším příkladem' vyplýval z doby o něco poz.
dější, z potřeb českého feudálního světa za jeho potíží r'e vnitřní politice let
1308-1314. Mohl patřit jen domácímrr světu'

Přes obtížnost úkolů, které bylo třeba zmáhat, české Alexandreidě na
domácím, ner,1'zkoušeném poli, je jí třeba přiznat vzhledem k našemu vývo-
ji přes její třídní omezenost zásluhu o velké rozšiření pohledu na vztahy mezi.
lidmi a prohloubení pohledu do lidského nitra, r1,spělý smysl pro morální'
hodnoty, živou emocionálnost a schopnost recepce ve využití kultivované
formy současné latinsl<é poetiky na českém materiálrr.
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