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N IAKAR  ob{SKÁ  sx lADRA  DETR  IMENTUM
PACIOR

Makaronská skladba l)etrimentum pacior se dochovala v jediném
zápisu' a to na přídeští štítenského sborníku, zv. Vyšehradský, v praŽskó
universitnÍ knihovně (sign. XVII F 9). V několikerých dosavadních vydá-
ních skladby není dosud jednot1', jak ukazují nejen rozdíly ve čtení někte-
rých míst rukopisu, ale i rrizné pořadí strof. Rozclily v strofickém uspořá-
dání způsobila pisařova poznámka na 11. řádku zápisu: Velud solis rarlius
ut supra. Eminens ut gladius. Je to písařův odkaz k začátkům Ťádku 7. a l].
v rukopise, kde je vŽdy latinský verš s českým na jediném řádku.

Někteří vydavatelé si poznámky všimli, jiní jí nedbali a otiskovali
skladbu podle rukopisu bez zmínky o poznámce. Jini rozuměli poznámce
tak, že místo ní dosazovali zmíněné dva řádky (7 a B) a opakovali je na
místě, kde je písařova poznámka, tedy na řádku 11 a Í2 (nepočítámeJi
podle rukopisu samostatně české verše).

Tak první vydavatel skladby V. Hanka otiskl ji v Časopise Společ.
nosti ulasteneckého Museum roku 1829 (roč. 3., str. B0-B1) v článku Dvě
staré písně, Chybně tam oznamuje, Že nalez|,,rlvě arie v ]atinském rukopise
as přes polovici patnáctého století... Rukopis je však český, a je z konce
století XIV. Hanka dal skladbě titul Studiosus. Poznámce zapisovatelově
rozuměl tak, že se mají na označené místo Znova vložiti zmíněné dva řádky,
\relud so1ls radÍus až túha mě podiimd.. Text přepisuje tak, že na zvláštním
řádku je verš latinský a na dalším verš český. Má tak skladba 32 veršri
i s provedeným opakováním ve verších 27-24 (: v. 13-16). Pravopis
latinského textu částečně upravuje (pati'or m' pacior, quatior m' quacior:
uelut m. uelud, coeli m. celi, turbatio m. turbacio' ratio m, racto); chybně čet
obiuratur batio m. obnira turbacio. V českých verších se jeho čtení a přepis
odlišuje od rukopisu u některých slov: verš 4 gegie krasu m. rukopisného
gega, 6 a B wóle, kóle m. ruuole a kuole, 18 nelze m. nelzge,28 rozplanúti m,
wzplanuti; l,e v. 1B přepisuje rukopisné kral|ge: krasIlté' Jiné odchylky
v Hankově textu: c lo verše 10 na clruhé místo,do verše 16 a24 (:16) na
třetí místo vkládá citoslovce acň; podnět k tomu měl v písaŤových zkouš-
kách péra na levém prázdném místě listu, kde je přípisek toho clruhu. Ve
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verši 16 a v jeho opakování (v.2a\ přepisuje tuha, ač v rukopise je kvantita
označena: lúlra. Na začátku 4. verše přidává spojku a.

F. L. Čelakovský v Rozboru staročeské literaturg v letech 1840 a 1841
(vyd. 1842' str. 146 pod č. III) se zmiňuje o vydání Hankově. Domnívá se,
že Hanka skladbu tu a některé další vypsal z nějakého jiného opisu než
z Vyšehradského rukopisu, proto poclle tohoto rukopisu opravil Hankovo
chybné čteni rozplanúti na wzplanúti. Na tom přestal, pokud se týká
naší skladby, a zmínil se ještě o dalších veršovaných přípiscích ve Vyše-
hradském rukopisu. otiskuje odtud ještě další skladby: Andělíku roz-
kochaný (s odkazem na vydání Palackého), Paní milá a JuŽ se od tebe
pryě beru.

Znova otiskl tuto báseň Julius F.eif alik v Altčechische Letche, I'ieder
und. Sprúche d'es XIV. und- XV. JahrhunderÍs (Sitzungsberichte cl. Wiener
Akademie, Phil.-historische Klasse' Sv. 39, 1862, č. XvIID. Také jako
Hanka opakuje verše 13_16 (:21_24). Ve verši 7 čte správně obnira
turbacio a opravuje tak chybné mísLo Hankova otisku (i Výboru). Ve verši 16

@ 2a\ fie túha mě projímd. m. podjímd. (podle srdce proiímd ve v. 14);
rovněž chybně čte ve v. 13 sa/ís m. so/Ís a ve v. 4 pro ieiie m. ieií.I{ v. 22
poznamenává: ''Statt dieser Zeile steht im D. bloss ut Supra' ebenso ist Z.24
in der Handschrift nicht ausgeschrieben... Také treifalik po Hankovi
opakuje na místě připomínky písařovv ony čtyři verše.

Roku 1863 otiskl všechny veršované přípisky z Vyšehradského ruko-
pisu Ig. J. Hanuš v Malém uýboru ze staročeské literaturg (str. 94, č. 7, které
však není nadepsáno). Vychází z rukopisu a otiskuje poznámku písařovu
ut supra a opakuje strofu podle rukopisu v této formě:

Velud solis radius
(ut supra)
eminens ut gladius
(ut supra).

Ve v. 18 klade za nelzie do závorky s otazníkem neniei ale dává do
závorky i slovo sunÍ ve v.27, ačkoli je rukopisný zápis jasný: tua ut sunt
puntca.

Druhý di| Výboru z literaturg ieski, připravený K. J. Erbenem, při-
nesl tuto báseň roku 1868 v oddíle Písně světské (sl. 646) s titulem a čtením
Hankovým. Nalezneme tam i chyby Hankovy a jeho vloŽky acřr i a. Jsou
tam však i některé odchylky od vydání Hankova: ve verši 2 ngni,H. ngnie;
4 iejí, H. gegíé; 6 iejí, H. gegié; 8 kole, H. kóle. Po verši 12 nemá jako
Hanka čtyřverší začínajici Velut solis radí'us, nýI:rž strofu Coeli' sub cacu-
mine (t. j. u Hanky v. |7-20); teprve potom připojuje podle poznámky
písařovy Velut soli.s radius atd., které Hanka uvedl jako verše 13-16
a Znovu je opakoval jako verše 21-14. Ve verši 14 čteme nenie, H. nelze
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(rukopis nelzge); 20 túha, H. tuha;24 shodně s Hankou uvádí chybné roz-
planúti.

opět s některými změnami vydal báseň roku 1910 V. Ertl v Čitance
pro ugšší tří.dg škol středních. Shodně s Výborem přepisoval místo rukopis-
ného nelzge (u Ertla v. 18) a wzplanuti (v. 28): nelze a rozplanúti. Na začát-
ku verše 4 nedoplňuje a přidané Hankou a převzaté Výborem, a také
nepŤejímá - tentokrát ve slrodě s Výborem - Hankovu úpravu s vloženým
ach. Poznámky písařov.v u čtyřverší VeluÍ so/js r'adÍus nedbá a zatazlje je
jako verše 13-16, takže v jeho přepisu má báseň 28 veršů v sedmi strofách,
tedy stejně jako ve Výboru' ale s opačným pořadím strofy čtvrté a páté. Na-
proti tomr'r u Hanky a treifalika má báseň při opakování čtyřverší 32 veršů.

S edicí Ertlovou se shodrrje i poslední vydání této skladby Janem
Vilikovslrýnr v knize SÍaročeska lgrika z roku 1940 (str. 70_71', poznám-
ky rra str. 1B4). Takó on nepřihlédl k poznámce písařově a vůbec se o ní
nezmiňuje. Při pŤepisu básně stejně jako treifalik latinský pravopis ne-
upravuje. Podle rukopisu má ve verši 6 iejí uuole a ve v. B kuole, jak pře-
pisoval i Ertl. S ErLlem se však rozchází ve v. 18, kde místo neníe má
podle rukopisrrélro nelzge přepis nelze; iotace je v toml,o slově Vilikovským
pominuta.

Po tomto přehledu se ještě jednou vracíme k rukopisnómu dochování
skladby. Především k poznámce písařově' Rozumím jí tak, že písař, kdyŽ
si poznamenával skladbtr, psal z paměti, rreopisoval z předlohy! přitom
slclku 4 (Velud solis radius atd./ napsal napřed, před Coeli sub cacumíne
atcl. Ale omyl zpozoroval a poznámkou naznačil, žepatti sloka ta za sloku
Coelt sub ca.cumine, nikoli před ni. Tak jí rozuměl také vydavatel Výboru:
Velud solis radíus ut supra l Eminens ut gladius,

Myšlenkový pochod žádá tétcl změny. Verš 12 končí se s|ovy Každý
tuú krdsu chutilí, K tornu se hodí dobŤe pokračování: Coeti sub cacumine
nelzě kraššie tutÍÍi. Rovněž l i  verši rouna slunečné zdř i  hodí se verš
Velud solis radi'us. PÍi pořádku slok, jak je tiskne Ertl, mluví Se
o kráse, pak o slunci a ZaSe o kráse a slunci; roztrhává se zbytečně, co
přirozeně k sobě ná|eží. Je tedy správný pořádek slok tento: 1. Detrimen-
Lum patior, 2. Regitur nunc ratio, 3. Nam eius absencia, 4. Celi sub cacu-
mine, 5. Velud solis radins, 6. Electa cordis unica, 7. Careo hoc famine.

Ve vydáních někteří nahrazovali rukopisné nelzge slovem nenie ve
verši nelzě kraššie tud"ři, ale zbytečně, neboť autor líčí v tomto verši krásu
a chce asi říci: nejen Že není krásnější tváře, ale nemůŽe býti ani. V ruko-
pise chybí sloveso, ale snad to bylo -i: nelzěi,I. Sm'vsl verše by pak byl:
nernožna (jest) krásnější tvář'

. Srov. v Gebauerově slovníku iest nelzě, nente lzě čeho v hes|e Izě a příklady
tarn uváděné:. toho ť nelze bude tobě Išat. v. 3200; nelze1L (: nelze j,) duši odpočtnutie,
jed inéupraudě Šach.294a;  ačies t l zÍeobé,anerL ie - I i l zíe .obého r<růmt.  l ssb .
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Závěrem připojujeme celé znění skladby:

Detrimentum pacior
nyn i e i v každémčasu .
Usque ad mortem quacior,
vše pro její krásu.

s Regitur nunc racio
vše podlé jejie vuole.
obnixa turbacio
jakžto meč srdce kuole.

Nam eius absencia
ro mě smutného pálí.

O felix essencia!
KaždÝ tvú krásu chválí.

Celi sub cacumine
. nelzě (j') kraššie tváři,

rs zodyaco fulmine
rovna slunečné záři.

Velud solis radius
zrakem srdce projímá.
Eminens ut gladius

zo túha mě podjímá.

Electa cordis unica,
nedaj mi zahynúti!
Tua uL sunl punica,
túhúť chci vzplanúti.

2s Careo hoc famine,
bych mohl vše vypraviti"
Vale in Dei nomine,
ten tě rač uzdraviti.
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DRoBNÝ  PRANIEN  I i  } {ADÁNÍ t ,RAvDv  R  t ' Ž I
CT IB  oR ; \  . f  0VAC  ovSKÉHo

V kapitole (,XXXXI Hárlání v i .eči Lži na 113b čteme:

}ieb kteří jsLi prué ttlé předkg clil i, i tebe též ctili burlau; a pii kuasiteléclt
nema čIouěk seděli, ale uždg něco smysltti utěšeného, abg se srdce nermútilo,
tlttiž lo hřích dokottalý muož položen býti, o níž[!] čIouěk jedna a jeho nedoko-
ndud. Neb i co pěkněišiho neb kraššího býti mttož, iedno iako na tom suětě
uídíme? A kterak diuný iest nebeský přibgtek, u pouětří ueselém, u suětlosli
slunce a u přibýuaní a ubýudni měsíce, tt rozličnosli a u běhu huězd! Kterak iest
r o z ] t ošnazeměu l e s i c l t i u kuí t í , u s l adko s t i oDoce ,U l u kdch , upo t o c í ch i u j ínýc l t
mistech skalních, u rozličného kameni i perel; u běhu koňském, ielením
a iiných honnýclt zuířat, u psech i u ptačím louu, ts rgbím louu a mgsliuosti;
u peři jako malouaném rozlit,nýclt ptákuou, u malouani diuném řemeslníkuou
rclzličných utipnýth: u zahradach u ouotci rozličtté chuti; a zuučných trub,
píštal i rozličnýth slrun a httr]eb, zpěuakuou, zpěuakgň a na ně uzhlédaní
i přípraug iích! K lomu u rozlič:nýclt hrdclt: šachouních, koslečních, karetniclt
i urchcabných; u skocích, honbdďt, kolbdclt u |urnuittotl [|] křepkosti litlské
i lrcuadské. To bg I11, Pratltlo, ratla ušecko zahladila a otl toho ušeckg uedeš.

Rud '  Urbánek v  Dě i inach I I I ,2 ,  s t r .  676 c i tu je  to to  místo  a  píše
o něm: ,,Cítíme r' něm přes trnrčl(: zastŤení zár,ojem nesympatické husitclvi
Ťečnice Lt. Lži] tep srdce autorova. l,trevím, zrla |ze v české ]iteratrrře husit-
ského století 15. najíti obdobu tohoto již tómčř renesančního projevu,
jenž v nestřeŽen(l chvíli unilil arrtorovi nejen jalro jeho osobní výraz,
ni.brŽ. '  .  měl platnost širší...

Ale celé toto místo je psáno podie starého, Augrtst inovi neprávem
r. s|řeclověku přičitaného spistr Ambrože Arrtberta De corrÍlic|-tt r.itiorum
et virtutum, u rrás přcloŽeného předtím a ně]<olikrát vzdělanóho Tomášern
Štítn1,m, ve sborníku Vyšehraclském, o sobil v rrrkopise Kateřirry větší,
r' řicčech beseclních, ve sborníktr rlrobnÝch spisťr N{usejním' .Te to kapitola
26., v níŽ l,[ilování sr'ěta líčí lir1rsu sr-ěta, ťrkazťr na nebi, pťrvallů na zemi,
rozličných raclováneli, liratochvilných lrer a parrslrýt:h zábav.

Na začátkrr i.eči LŽi uliazrrjÍ některá slova a nlyšlenkv, Žc Ctibor znal
celý spis lat irrský.,, ' I-ebe LÓŽ cLit i  buclou.. je snacl ohlas tc l l ro, co inanis
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gloria praví: ,,Age bonum, quod vales, ostende cunctis bonum, quod agis,
ut bonus a cunctis dicaris... ut nemo te contemnat, nemo te despiciat,
sed universi tibi honorem persolvant.., kap. III. Zmínka o kvasitelích je
způsobena snad výklady o ventri ingluvies' cap. XX. ,,Něco smysliti
utěšeného.. je podle kap. XXI Inepta laetitia: ,'Egredere in publicum
laetus, dic aliquid foris, unde vel tu vel proximi rideant, fac eos laetos tua
laetitia... o smilstvu zamýšleném, ale.nedokonaném skutkem mluví v kap.
XXIV Luxuria: ,,Numquid damnandum aliquid agit is, qui in corde libidini
consentit et ad opus concupitae libidinis non pertransit?.. V dalších výkla-
dech překládá Ctibor kapitolu o Milování světa (kap. XxvI)' něco z ní
vypouští' ale zase některé kratochvíle rozvádí a nové př'idává.

Beatae uitae Iel ic i ' tas. Amor praesentis uitae di"c it: Quid pulchríus,
qui,d honestius, qutd uenustius, quidue potest esse delectabilius, quam quod in
praesenti uita quotidie cernimus! o quam mirabilis caelí camera in aere
iucundo, in lumine soJls, Ín augmento lunae atque de|ectu, in uartetate stel-
Iarum et cursu! Quam oblectabi"lis terra in nemorum floribus, in fluctuum
(fructuum) suauitatibus, in pratorum riuulorumque amoenitatíbus, in sege-
tum culmis lururtantibus, in uinearum foliis et botrionibus plenis palmítibus,
in siluarum umbris et planis exitibus, in equorum et canum cursibus, in
cerDorum et caprearum saltibus, tn acci1litrum uolatí"bus, in pauorum, colum-
barum turturumque pennis et collis, in domorum pictis muris et laquearibus, in
organorum omniumque musicorum tinnullis cantibus, in mtilierttm uenustís
aspectibus earumque supercili is et crinibus, oculis et genis, gutture et labiis,
naso et manibus, atque ertrinsecus adhibitis auro et gemmis disttnctis moni-
ltbus, et sí. qua sunt alia, quae modo non recolit sensus.

Ctibor měl před rukama latinský text, nikoli překlad nebo vzdělání
ŠtíLného, a překládá doslovně, pokud tlumočí předlohu. Vidíme to na tom,
že latinská podstatná jména překládá zase podstatnými jmény, Štitny
substantiva rozvádí ve věty. Camera cae|i přtebgtek nebeský Tov., Ó kak
jest diuně nebe obchrdnilo ueš sudl, Štít.; in augmento lunae et rlefectu
u přibýudní a ubýudní měsíce Tov., a také, že měsiec sě tak diuně mění, ano

ieho uečas přibýuti, uečas ubýud Štít.; in varietate stellarum et cursu u rozlič.
posti a u běhu huězd Tov., Kak iest diund rozličnost huězd a diuný iich běh
Štit. o půvabech ženských Ctibor vynechává, zbytek je jen u zpěvákyň,
stručná zmínka. Zato rozvádí různé druhy myslivosti' lrer, přidává i ry-
tířské zábavy (kolby, turnaje), panské kratochvíle.

Čerpal-li Tovačovský z latinské předlohy, a to ještě v mladších leteclr,
kdy skládal svůj spis, vyvracÍ se tou skutečností chybný dosavadní názot
o jeho poměru k latině. Palacký o něm v té věci napsal: ,,Vychován ve
vlasti pilně sice, ale stranným vedením husitských kněží, kteří v blizké
Tovačovu KroměříŽi měli hlavní sídlo učení svého, tak, že aní nenabyl
důkladněiší známosti jazyka laLinského,.. Riegrův Slou. nauč. Ten úsudek
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o něm Se potom opakuje a ještě postupem času stupňuje. ,,Ani on nebyl
veden k studiím klassickým, latinu znal jen chatrně, ani neprošel vlašskou
ško lud ip lomat i ckou, . . J .V lček,  Dě i . I i t . I ,  1897,  s t r '  203; , ,neumělan i la t in -
sky,.. J ak u b e c, Děi. Iit. 12, 1929, str. 529. Nejdále zašel Vinc. B r a n d l, jenŽ
v ottouě SIou. nauč' V, str. 373 napsal:,,Ctibor Tovačovský z Cimburka jsa vy-
chován od husitských kněží, kteří klassických studií neznali, nenaučil se ani
latině. Tu se rrkázal nedostatek klassických studií při něm... Ctibor byl
nepřítelem latiny, které neznal; proto také jeho vnuknutím roku 1480
vypuzena ]atina z desek zemských a nařízeno, abY jiŽ napotorn všecky
vklady do desk psaly se jen česky...

Latinsky uměl, když čerpal z ]atinského traktátu; z toho, že jeho
přičiněním vklady byly zapisovány česky, ne|ze usuzovati o jeho nenávisti
k latině. Usnesení roku 1480 stalo se ,,s volí pana hejtmana Ctibora Tova-
čovského a pánuov i všie země... A k tomu páni pro obec i pány komorníky
svolili, plo menší práci a lepší rozum těm, kteříž latině neumějí a
mnozí latinu k svému rozumu vykládají' aby prostý rozum český stál...
Byla to věc praktická. Dříve český vklad se překládal do latiny a byla s tím
práce; potom zase při sporech se překláda] do češtiny, při překládání se
mohly vlouditi omyly, a také ti, kteři latinsky uměli, vykládali si spornotr
věc v svůj prospěch. BylJi vklad zapsán česky, ukazoval prostý smysl
českých slov, oč vlastně jde, a nebyly možny vytáčky překrucováním význa-
mů českých. odstraniloJi se nepohodlné úřadování a zbytečné překládáni
do latiny az|atiny do češtiny, byl z toho prospěch pro strany i pro úředníky.
Bylo to usnesení rozumné a není v něm možno spatřovati nenávisti k la-
tinským studiím a latině vůbec, není v tom ani doklad, že Ctibor neuměl
latinsky.
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