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Mikuláš Konáč z Horl iškova patří k autorům, j imž l i terární
historie věnovala dosud daleko méně pozornosti, neŽ kolik si zasluhují.
Jako by se zapomnělo na to, že Konáč sehrál v naší literatuře první čtvrtiny
16. století (do níž spadá největší rozmach jeho činnosti jako překlarlatele,
upravovatele avydavatele) podobnou úlohu, jako sehrálv posledním čtvrt.
století Veleslavín. Veleslavína ostatně Konáč po nejedné stránce připo-
rníná, především šíří svých zájmů, ale i mnohotvárností a jistou roztříště-
ností svého díla. Tato roztříštěnost (která se jeví na první pohled jako
eklekticismus) vyplývá ze snahy obejmout co největší bohatství literárního
života a projevuje se i ve Snaze co nejvÍce recipovat z cizich literatur.
okruh Konáčových čtenářů byl v této době zřejmě velmi široký, a proto
měla jeho činnost, kterou odpovidal dobové potřebě, nemalý význam pro
upevňování kulturní pospolitosti české národnosti.

Hlavní tři Konáčovy spisy, původní Kniha o hořekování a naříkání
Spravedlivosti, z němčiny přeložená hra Judith a podle Boccaccia zdtama-
tisovaná Hra pěknejch připovídek, vycházejí však až v době, kdy Konáč
přestal stát v centru kulturního ruchu, r.1547. Pro další rozvoj literatury
má z nich největší význam hra Judith.

Dále se chci zaměřit na tuto Konáčovu hru se zřetelem k její předloze
a k jejímu významu v naší dramatické ]iteratuře předbělohorské; při tom
se dotknu i některých otázek obecného rázu. Je samozřejmé,Žemé poznám-
ky budou jen nepatrným příspěvkem k pochopení kulturních zájmů Ko-
náčovy doby a že deÍinitivní názor na Konáče bude možno podat až po
rozboru celé jeho tvorby, především však renesančních látek v jeho díle.

Konáčovým dílem se dosud speciálně zabývali jen dva badatelé, Vác]av Měrka
a Zdeněk Tobolka. - V. Měrka ve studi i Mikuláš Konáš z Hodištkova s podtitu-
lem Příspěvek k poznání jeho literární práce a jeho jazyka7, která je vlastně naší
jedinou prací o ]iterárním dí]e Konáčově jako celku, přispívá bohužel málo k rozší.
ření našich poznatků o Konáčovi, neboé jeho popisné výklady jsou zaměřeny pře-
devším na Konáčův jazyk (a ani v tóto oblasti nemohou být úplné, protoŽe své dokla-
dy autor bere jen z části Konáčova díla). - Ani Zd. Tobolka nepodal úplný Ko-

, Čx,IF Iv, 1915, str. 1_13, 777_723, 275_221.
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náčův obtaz, neboť ve své práci Český knihtiskař Mikuláš Konáč z Hodiškova,
se obírá jen Konáčovou činností tiskařskou. - Kromě uvedených dvou prací se
ovšem shledáváme s výklady o Konáčově díle r'e spisech s širší problematikou lite-
rárně historickou; práce ty uvedu v kapitole II.

T
I

Náš kulturní vývoj mezi husitstvím a Bílou horou bývá tradičně
označován jako období human ismu a  re formace;  p ř i tom oba ty to
l,pÍoUdy.. buď bývají stavěny do protikladu, nebo se prostě kladou vedle
sebe jako ,,přoUdy.. na sobě v podstatě nezávislé. Toto pojetí je však
nesprávné; je třeba najít společného jmenovatele, na který by se daly
oba tyto ,,přoudy.. uvést a který by vyjádřil snaŽení celé doby.

Před podobným problémem stojí i literární věda polská. Klíč k řešení
na|ez| zde Kazimierz Budzyk v práci Z dzi"eiów renesa-nsu w Polsce3, kde
vychází z Engelsovy definice renesance formulované v úvodu k Dialektice
přírody a s tohoto hlediska zkoumá vývoj polské literatury 76.-77. století.
Budzyk ruší trad.ični rozdi| mezi renesancí a reformací a oba tyto ,,proudy..
vykládá jako dvojí odraz téŽe dějinné tendence, totiŽ úsilí buržoasie o získá-
ní politické moci. Vidí proto v renesanci a reformaci dvě varianty téže
dějinné tendence a volí pro ně jediný termín - renesance. Do polské rene-
sance pak pojímá všechno kulturní dění od poloviny 15. stol. do prvních
desetiletí 17. stoletía.

Domnívám se' že by se toto pojetí mohlo aplikovat i na naši literaturu,
i když u nás převládá varianta tradičně zvaná ref ormace. V evropských
zemích v 15. a 16. stol. ostatně dominovala vŽdy jedna z obou variant,
buď renesance v užším slova smyslu, nebo reformace. Pro náš kulturní
vývoj od husitství do Bílé hory je při vší složitosLi třídních vztahů charak.
teristické' že v průběhu boje feudálů a měšťanstva si měšťanstvo vytváří
vlastní kulturu, jejímž ideologickým podkladem je reformace.

Podobně jako u nás, reformace dominovala v l{ěmecku, kdeměštanské
protifeudální hnutí nabývá od Lutherova vystoupení formy odboje proti
církvi. Tato převaha reformace v německé literatuře se projevila nepřímo
i v naší literatuře, nebot pro tento společný vývoj se u nás v 16. stol.
poměrně hodně čerpá z literatury němeclré, která se v tomto období
ochoťně dala do služeb reformačnímu úsilí, jistě za působení příkladu
iniciátora německé reformace, zvláště jeho překladu bible do němčiny.
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, Příloha ke I\r. svazku eďice Monumenta Bohemiae tgpographica, Pra]l'a 7927 '
3 Wroclaw 1953.
a Zařazlje sem tedy Jana z Ludziska, Dlugosze, ostroróga' Biernata z Lublina,

Marcina Bielského, Kopernika, dále Reje, Kochanowského a další představitele
polské literatury ,,zlatého věku,. a měšťanskou literaturu konce 16. a první poloviny
17. století.
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Podřízení německé literatury cílům reformace lze nejvíce pozorovat
r, dramatické tvorbě, v níž vzniká mrroho her s náboŽenskou tlrematikou,
mezi nimiž zvláštní postavení zaujímají hry biblické' S významným podně-
tem k rozvoji biblické hry přišel sám Luther, který ve svých předmlu-
vách k překladům biblických knih Jucith, Tobiáš, Esther a j. s nadšením
psal o básnických hodnotách a dramatické komposici těclrto knih, a tím
vyzýval k zdramatisování biblických látek.

Jako doklad uvádím citát z jeho předmluvy k překladu knihy Judit lr z r.1534:
,,LTnd mag sein, dass sie [die Judcn] solche Gedichte gespielt haben, wie mann bei
utrs die Passion spielet und anderer Heiligen Geschichte, damit sÍe ihr Volk und die
Jugend lehreten, als in einem gemeinen Ililde oder Spiel, Gott vertrauen, frornm sein
und alle Hilfe und Trost von Gott hoffcn in alletr NÓten wider alle Feinde. Darum
ist einen fein, gut, heiIig' nůtzlich Buch, uns Christen wohl zu lesen, denn clie Wor[e,
so die Pcrsonen hier reden, sol l  man verstehen, als rede ein geist l icher Poet oder
Prophet aus denr hei l igen GeisL, dcr solche Personen fůrstel let in scinem Spiel und
durch sie uns predigt."

Za těchto okolností je pochopitelné, Že se v německé dramatické poesii
Setkáváme Se Zpracováním biblického podání o Adamovi a Evě, o Kainovi
a Abelovi, o Abrahamor'i a Isákovi, o Jakobovi a jeho S-Ynech, o Josefovi
Egyptském, o Helim a jeho dvou synech, o Samuelovi a Saulovi, o Davi-
dovi, Ša]omounovi' Ruth, Judith' Esther, Zuzaně, o Danieiovi, Tobiáši a j.
Nejsou však literárně využívány jen látky starozákonní, ale i - ol'šem
v menší míře - novozákonní, jako na př. o Janu Křtiteli, o dvanáctiletém
Ježíši, o bohatci a Lazarovi, o ztracené ovci' o maTnotratném synu, dra-
matisovány jsou KristoYy Z^Zrak'y, počínajíc Kání Galilejskou, jeho umu-
čení, dále příběhy ze žívota apoštolů a učedníků, jako obrácení Paviovo,
věznění Petrovo, kamenování Štěpánovo a j. Některé z těchto biblických
látek se uplatriují, jak uvidíme, v literárním zpracování i u nás. Myslím
však, že mezi faktem dramatisace biblických látek v ltíěmecku a u nás je
jistý rozdíl: v lt{ěmecku zdramatisování těchto látek znamenalo Zároveň
jisté zdemokrat'isování písemnictví přístupného dosud nevelkémlr okruhu
čtenářstva, kdežto u nás tato demokratisace není přínosem až 16. století,
protože byla provedena rrž v době husitské; je ovšem nepochybné, že po
rozšíření knihtisku a zdramatisování biblických látek se míra této demo-
kratisace ještě zvětšila.

Důraz, který reformace poloŽila na bibli a na její zpřístupnění lidu,
vedl někdy k představě, že reformace v oblasti literatury neměla jiný záměr
neŽ popularisování bibtických a jinýclr náboženských látek. To je však
omyl. Literatura 16. století - ať uŽ šlo o literaturu ,,reformační.. nebo
o literaturu ,,renesanční..v užším slova smyslu - byla zaměřena v podstatě
na stejné prostředí konsumentů, a proto i působení literatury ,,reformační..
bylo podobné jako pťlsobení literatury ''renesanční... Je nepochybné, že
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s hlediska obsahu jde u ,,reformační.. literatury spíše o látky středověké
než novověké, ale s hlediska společens|ého působení je to písemnictví
bojující za noyé formy společenské stejně. jako literatura ,,renesanční...
o tom konečně svěclčí i to, že nejednou v těchto literárních projevech
s náboženskými látkami jsou určité motiv5l aktuálně pointovány, že
některé scény nebo celá skladba chtějí co říci současné době. Konečně
i s formálního hlediska jsou styčné body mezi literaturou reriesanční
a reformační, a to jak v žánrech, tak v jazyce. VŽdyť úsilí vytvářet li-
teraturu národním jazykem je společné pro obě varianty literatury té-
to doby.

Jednou z biblických látek, které byly v národních literaturách zpra-
covávány, je vypravování o židovské vdově Judith, která se v době asyr-
ského obléhání Bethulie dostane do nepřátelského tábora, zabije tam
vůdce Asyřanů Holoferna a tím přispěje k vítězství Žiati. v české litera-
tuře období renesance byla tato látka zdramatisována dvakrát (Konáč'
Vrána), v německé několikrát (Birck, Greff, Schmeltzl, Schonaeus, Ano-
nymus, H. Sachs, S. Hebel a j.)u.

I I

Konáčova Judith má úvodní věnování panu Janu staršímu Hodě-
jovskému z Hodějova, z něhož se sice dovídáme, že skladba je překladem
hry, sepsané německými rgkmg, ale svůj pramen překladatel neuvádí.
Mezi badateli, z nichž se nikdo - kromě Máchala - nezabýval otázkou
Konáčovy předlohy speciálně, převládl názor, že Konáč překládal z dra-
matu Joachima GreÍTa z r. 1536.

Tento názor nacházíme po prvé formulován jako hypothesu u F. B. Mi-
kovce v Příspěvcích k dějepisu českého divadlaG a pak u dalších badatelů,
liteří jej přijímají bez ověření, u Jos. Jirečka ve Staročeských diuadelních
hrdch1, F. Menčíka v Přispěucích k d"ěiinam českého díuadlag, Jar. Vlčka
v Děiindch české literaturgg a J. Jakubce v Děiindch literaturg českélo.
K tomuto názoru se postavil skepticky Antonín Truhlářll a hlavně
v. A. Francev, který ve studii Češskiie dramatičeskije proizuedeniia
xv/-xVII st.12 zdůrazňuje, že pro toto tvrzení nebyly dosud nikým
podány žádné důkazy. Tato skepse br ' la podnětem J. Máchalovi k tomu,

5 Srov. Otto Baltzer, Judith in der deutschen Li leratur, Berl in - Leipzig 1930.
6  Lumi r  I I I ,  1853,  s t r .  112.
7 Praha 1878, str. X.
8 Rozpraug ČÁ 1895, str. 83n.
,  Vydání  z r .195| , I .  dí l '  s t r .  290.

ro I, Praha 1929, str. 599.
II Pamtitník . . . Ftant. Jose|a 1, Praha 1898' III' str. 85.
t2 Varšava 190l l '  str. 71.

ze v ČltlF tl
spisula o Grt

I kdyŽ .
hru, přece jr
je formulovi
tohoto dokla
ukážeme, je 1
Máchal zde
však, nechcr
dramatals, v

otázka
pohled je zřt
prací, vznikl
z r. 1534 (lt
z r . 1 536a l
hry, psané sl
autoř i  jsou :
svou skladbt
za předlohu
různých ná
lutherského
obě tato dílz
ještě, Že Gre
zpracování
vyuŽíváno i

Už poče
je j ich 58, r;
jako u Koná
Dále se bud.

Společný
čí. - Skladby
stejně v uměl
vládnoucích k
tr 'orbě je Turr
Lileratura o t
16. století, nic
štastné bitvě
k lomu, že z
právě po látc

1912 ,  t
L F ' X ]
Praha

172



že v CMF II13 opakoval své starší tvrzení z recense Fr-ancevova citovarrého
spisula o Greffově hře jako Konáčově přeclloze.

I když nelze mít, pochybnosti o tom, že Mác]ral měl v rukott Greflovu
hru, přece jeho argumentace není zcela př'esvčdčivá, protože jeho tr'rzení
je formulor'áno jen velmi st'ručrrě s uvedenim jeclini:lro c]okladu. Pádnost
tohoto dokladu ještě oslahuje to, že jde o r loklad z prologu' který, ja] i  dále
ukáŽeme, je pro dťrkaz o vt\rnosti překlaclu z cel(llro texltr nejmt1ně vlrodný.
Máchal zcle sice slíbil poclati později poclrobrrější srrlvnání, neuveřejrril je
l,ša]i, neclrceme-li arciť za nt! pokládat oclstar'ec r. práci Děiinu česltélto
rlramatar\, v nětnŽ r.e [,řech r-ětáclr opakuje sr'ť.r'('vorlY z Čytp tt.

()tázka Konáčovv předlohy ostatnčl nerrí rri.iak' spletitá. Na prvrtí
polrlecl je zřejmÓ, žc si Korráč mohl vYbrat př'etlltllru jen ze tří němccliých
prací, vzttiklÝch v dobč jelro literárního pťrsobelrí: je i'cl drama Sixta L]irckrr
z r. Ii>34 (lal-inske s týlnŽ rtámětem jc z r. 11136), hra Joachirna Greíl'a
z r. 1536 a lrra WolfgaIrga Sclrmeltzla z r' 1542. B5.lr. to r.esměs škols]ió
lrrr.' psané se zánrěr'r,' r'i 'chor'trýtni a vzclčlar,a|elnÝmi. Všichni tři ttr'eclení
artLrlŤi jsor.t známí.rrli rtčltneckýrni skladatcIi šktllsliýclr ircr. Bircli napsal
svorr sklaclbu ještě přetl vr,clánín Lr.rtherclva 1lř'cklaclu bi]-rle, a tněl llroLo
za předlohu \rulgatu, |<tleŽLo GreÍT a Sclrnreltzl, i kdyŽ byli přísltršrríliy
růzrrýclr rráboŽcnsLví (Gre ff evangelílr. Schmcltzl katolík), potrŽívali
lrrtlrerského bibliclr(lho přek|adu. Tím se rlá vysvčl,lit, proč si jsou nčkde
obč l-ato díla lrorlně blizká, př'estoŽe vzrtiktlla nezávisle na sobě. Dodávám
ještč, Že Greff byl prvtrím, kclo uskuLečrril LtrLlrclrtvu výzvu k literárnímu
zpracování biblickýclt láteli (ovšem billl ickýclr námětťr bylo literárnč
vyLržíváno i před roketn 1534).

UŽ počet jcdrrajíc:íclr osob vzpomenutýclr lrer (v německé hře Rirckovč
je jich 58' v latirrské clokonce přes 70, u Sc.hnreltzla 12 a r.r Greffa stejně
ialio u Konáčc 33) rrárn Irapoví' že Konáčovott 1li'ccllolrou bvla lrra Greffova.
I)ále se budeme zabývat ponrěrem Konáčovv hry ke Greffově poclrobněji'

Společn'Ýr.rr rvscttt všcclr 1ř 'í nčrrlccký-ch rlralrra[' jc zclťrrazrrčlrí tureckého ncl lt 'z1lt l-
č.í. - Skladby o.I.ur'cí<.lr a t ltrecltétrr lrebezpcčí byly v 16. sttt l .  častó i  v rraší l i teratuř.c,
sIcjrrě v umělé' iako v l ir l<lr 'é. Protiturecl iá l i tcraIut'a slr luŽi]a totiž jedna|< zájtr iťrIr l
vlár lr loucíclr kruhů, jct lnalt odráŽcla zájnty l ic lu (po tó strárrce ie zajírnar'é, žc r. l ir lor.ó
1r.or'bě je.Iurek spíše l it lrrr icktltt postavou neŽ nerr1lr ' idčtrýttt :r kru[5í-rrr rrclrvatitclertr).
I ' i teratura o turecl lótn trcbcz1lcčÍ st. u rrás zr. láště r.ozr'Í'jí ocl počátlru drulré 1lolovirr5-
1(i. s| 'oletí, nicIrrérrě stojí za př i1lornirrku, Že I{ot.ráč 1.ydi, lr 'á uŽ asi r. 1526 spiselr O nc_
šťastné bitvě a poráŽt:e I]hrtro od rrárodu turecl iélro rrtYiněné. .Io b1 poul iazor.alo
k trttnu' Žc z trrt ložství bib|ickýclr her, které v Nětrtccl itt byly napsány, Kon1rč stihl

1rr. l ivě po látce, l<ter'á sc jcvi la uŽ pro sl 'ou prt lt iIur'ct l l<tlu tcnclclrci jakrr aktu1rlni.

L3  1912,  s t r .  170-171.
L4 LF  XXXI ,  1904,  s t r .  72 .
'5  Praha 1917,  s t r .  4 f i .
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Dříve než přistoupíme k vlastnímu srovnání Konáčovy hry se skladbou
Greffovou, všimneme si podrobněj i  úvodního věnování Konáčova,
které je projevem původním a opravdu osobitým, zrcadlícím mravnÍ a umě-
leckou individualitu autorovu.

Funkce úvodního věnovánÍ byla v renesanční literatuře (stejně jako
v literatuře středověké) neobyčejně důležitá. Bylo to vlastně captatio
benevolentiae, které mělo vzbudit pro spisovatelovu práci porozumění
a mělo povzbudit mecenáše, jemuž bylo věnováno, k vydání díla tiskem.
Tak tomu bylo i v našem případě' Knihu totiž vydal společně s dvěma
jinými Konáčovými skladbami Bohuslav z Hodějova, jehož strýci, Janu
staršímu z Hodějova, byla kniha dedikována

Ve svém věnování Konáč odůvodňuje, proč přeložil Judith do češ-
t i n y :

,,A zuldště poněuadž někdg Římané ulaskou suou řečí přirozenou (umě-
jíce ušak latinskou) pro uzdělaní obecného dobrého mnohé uěci spisouali, jako
Petrarcha, Bocatius, Dantes i iiní'' a do dnešní'ho dne spi"sttií,I{ěmci také tím
suým drsnatým šuandrouným iazgkem kteraké historie splsuii uidíme' Co pak
Poldci čini, kteříž někdg dosti malo neb nic suou řeči přirozenou psdti neuměIi,
ale cizí",Iatinské, už,í'uati musili, iiž pak ngní netoliko prosté rozpraukg spisuii,
ale rgkmg mírnými hrg rozličné znamenitých poetuou kratochuilných The-
renci"a a Plauta suým tím hrubým a neohebným glagolem tisknou a na suětlo
ugndšeji. I to také jd" znamenaie, kterakú ti narodoué o rozmnožení iazgku
suého přtrozeného péči a o uzděIdní obecného dobrého maií, nechtě, abg český
ndš  p ř i r o z ený  j a z g k  t a k  ho i n ý ,  t a k  l a hodný  a  t a k  p ř í j emný ,
k t e r ýmž  neméně  p l n ě ,  o z dobně  a  I o r emně  m l uueno  muože  bý t i
nežli latinským, bez rozmnožoudni IežaI a obecnému dobrému žadného
prospěchu nepřínašel, hru tuto z kněh Judith uzatú (iakož iiž pouědíno)
u tgto rgkmg českým jazgkem sem sepsal & pro naprauení obecného dobré-
ho k ugtisknutí dal.'.

Tento citát je zajímavý především proto, že je to Konáčovo uvědomě]é
přihlášení k národnímu humanismu, které můžeme poloŽit vedle o půl
století starší s]avné předmluvy Kornelovy k překladu Knih o napravení
padlého jako zajímavý protějšek, ukazující, že boj o národní humanismus
nebyl ještě ani v době Konáčově dobojor'án. Konáč se zde jeví jako pokra-
čovatel v národně humanistických snahách Kornelových, jejichž dovrši-
telem se stal svou popularisační činností Daniel Adam z Veleslavína, a je
ironie, Že tak plamennou obranu mateřského jazyka najdeme v díle dedi-
kovaném Janu staršímu Hoclějovskému, mecenáši latinsky píšících spi-
sovatehi.
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Pozoruhodné je i to, že citát tohoto druhu není r 'Konáčově díle ojecl inělý. Tak
na př. v předn-rluvě k lukiánskómu Rozm]úvaní Charona s Pal inurem čtemc:
,,. . . kteréž sent. ' . u česlrý přeložil iazgk, oušem nepochgbuje o tom, že jinýnl na uodě
psdti budu, tt zuldště těm, kteréž tak uelikci ct tctkús uzleltld nenauÍst přirozeného drží
jazgku, že mnolrckrat z omýIení české písmo u ruce sué uezmúce, hned rgchle zase ne jíncik
než jctko ltorké uhlé ugpúštěií' Takouét, ia mezi těmi, ItteřÍž posmteuanie istr najhod-
něiší, počíttirn. Ne takouút,itstě Němci nenduist (ušectcg jiné pro ukrťtcení ponina)
k suému drsnatému jazgku maií.,,18

I tento citát, starší o 40 let ncž věnování k Judith, svědčí o přímo prograrnové
národně uvědonovací práci Konáčově. Citát je časově blízlrý klasickémtr projer'tr
Kornelovu, po kterém následují další podobné nadšené obrany českého jazyka z pera
Řehoře Hrubého z Je|ení (v přeclnrluvě ke knize Jana Zlatoústďno Že Žádný ncmuož
uraŽen býti z r. 1501)' Václava Piseckého (v předrnlur'ě l ie Spisu Izokrata ]< Dcmo-
lr ikovi l lapomenrrtedlnérnu z r. 7572 a j iných'

Citované místo z věnování k Judith nás vede též k zamyšlení nad
Konáčovým poměrem k polské literatuře. Nemyslím, Že b-vchom v jeho
označení polštiny hrubým a neohebnÚm glagolem, stejně jako v epithetech
drsnatý a šuandrouný (první nacháZíme v obotl citovaných Konáčových
projevech) u němčiny museli hledat projev národního šovinismrr. \re
vztahu k polštině lze v tom najít Stanovisko člověka, který zná vj'r-oj
české i polské literatury a jenŽ si je dobře vědom toho, Že jeho současrrcrst
je ve vztahu obou blízkých lit,eratur jistým mezníkem. AŽ do 15. sLo]etí
stojí totiž polská ]iteratura po obsahové i formální sl,ránce pod vlir,ctn
l i teratury české, jak podrobně ukázal i  R. Jakobson1? a M. Weingart18.
Zhruba od 16. stol. se tato situace mění a úlohu učitelky přebírá nčkdy
žákynč, jak vidíme na př. z Tragedie neb hr5. žebračí. Stanovisko staro-
milce Konáče je tu pochopitelné: vidí, že česká l i teratura je dost ihována
a dokonce předstihována literatulou polskou, která Se ve svÓm r'ýr'oji
stále osvobozuje od nenárodních tendencílg. Naklarlate] Konáč zároveň
pozoruje, Že se pro českou knihrr ztrácí polské prrblikum, ke ]<teremu on
se ještě ve svých tiscích obracel, na př. v přeclmluvě k překladrr krorriky
Eneáše Sylr,ia z r. 1510 s r.erši: Protož ji sobě neobtěžuÍ čísti, ] neb muože
tobě užitek přinésti, Čechu, Slouaku, Morauče, Poltiku, chuíti ušelijakú.

Korráčova znrínka o polsl i j 'ch překladech Tercntia a Plauta je pro polsl iou
]iterárrrí histori i  stále ještě porlnčtcnr k usi lovnému bťrclárrí, protoŽe zatím v polsl iýclr
(ani j i t lých) pracích o této clobt! t lenajclc 'rne zj išti lní, l i tcrÓ překlady z tčclrto r lr.r lu

16C i t / r t  jezTobo lkovyfo to typ ické ed iccŠest  t i s l iťrMiku lášc Koná ic  z  Hoc l iš .
kova a Jana Wolffa, Xlonumenta lJohemiue tgpographictt \I, Praha 1928.

17 l)od pseudonyrnem otaf Jansen vé.studi i Čcský v]iv na středor'ěl iou l iLc-
raturu polskou, sborník Co dctlg ttctše země Europě a lidslúu I, Praha 1939.

18 V knizc Slouanska uzdjetnnost, Praha 1926.1! Naotázl iu, zcla l{onáč znal ptr lsky a polskou l itcraturu, octpovčděi V. řIarrka
v Rozboru staročeské l iteraturv i|, Řozpict.ug /ic 's 'N' str. bsolog;, lrcle rozcbral
Ztcadlo Nloudrosti sv. Crhy. I.Ianl ia sc t iorrrnír:á, Že zna]ostj polštin1'a potskÓ l i tcra-
tur1- n'rčli I{orráč ocl sr.eho |lratt.a. I lterý jalro kupec iczdi l  bbčas za óbc]rotlcr-r i  do
Polska.
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římských dramatiků měl Konáč na mysli. Je známo, Že půl století po Konáčově
zmínce vydává na svou dobu znamenitý překlad Plautovy komedie Trinummus
Piotr Ciekl it iski (1558-1604) s názvem Potrójny (1597) a hru lokal isuje do Polska2o.
Avšak Konáčovo sdělení o polsl<ých překladech Plauta a Terentia nelze zatím kon-
frontovat se žádným dochovaným překladem z této doby. Jeho zprávu potvrzuje
zatím z nepatrné části jen poznámka v inventáři M. Szarffenb erka z r, 7547, zachy-
cující mezi polskými knihanri také exemplář Terentiových komediizt.

Konáčův vztah k Polákům lze dokreslit ještě třemi poznámkami:
1. Pravidlo lidského života věnoval Konáč se svým bratrem Václavem r. 1528 nej-

vyššímu kancléři království polského ,,Kryštofu z Šidlovce a na Snělově... (Konáč
nebyl se svou dedikací jediný; tak na př. Erasmus Rotterdamský dedikoval Krzy-
sztofu Szydlowickému. dílo o jgzyku.)

2. Lukiánský dialog Charona s Palinurem byl v l' 1536-1542 pře\ožen do polštiny.
objasnit vztah českého a polského překladu se pokusím na jiném místě.

3. Podle Konáčova díla Životové a mravná naučenie mudrcuo přirozených zpracor,al
tuto Burleyovu látku v polštině Marcin Bielski.

IV

Po Konáčově úvodním věnování následuje veršování Proč Pán
Buoh těžkost i  dopouští .  Je  to  opět  v las tní  práce  Konáčova,  v  n iž
autor horlí proti hříchům a mravní zkaŽenosti své doby avyzýY^ ke ctnost-
nému životu, což je charakteristické pro celou jeho činnost. Veršování je
neseno týmž tónem jako všechny Konáčovy moralisující úvody nebo
doslovy a jako jeho hlavní skladba Kniha o hořekování a naříkání Spra-
vedlivosti, královny a paní všech ctností. Je naplněno spisovatelovou mravní
opravdovostí a vírou, že zlepšení mravů je jedinou cestou k ochraně před
nepřáteli, lrladem, morem a drahotott.

Po věnování a moralistním veršování následuje seZnam osoll, které
u této hře mluui' Jejich Seřazení -- nejdříve z Asýrskýclr, pak z Židuou -
souhlasí se Seznamem jednajících osob v díle Joachima Greffa jen s tím
rozdílenr, že nadpisy a bližší určení postav jsou u Konáče české. V GreÍTově
hře jsou kromě latinského seznamu jednajících osob i latinské scénické
poznámky a latinská je i formulace ostatních mimcltextových částí. Konáč
z toho ponechává jen latinské číslování aktů a scén, ostatní překládá do
češtiny22.

20 J. KrzyŽanowski, Historia l iteraturg polskíei, Warszawa 1953' str. 240.
'Ž1 M. Szyjkowski, Dramab w Polsce, Dzieie l iteraturg pigknej w Polsce,

Kraków 1936' 2. vydání,2. část, str. 295. - Pozn. vkorektuře: Konáčovu zntínku
o polskj.ch překladech Terentia a Plauta se pokouší vysvětlit také Josef Bečka ve
stiraii Éotsťé písernnictví ve světle českých překladů, Česko-polský sbornÍk uědeckých
prací II ,  Praha 1955'  str .  155-156.

22 Na GreÍÍově hře vťtbec je na první pohled patrné, Že jej1rn autorem byl
hutnanistický kantor, jehož zám&em bylo vytvoření školské hry. Hra o Juditě není
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Poté je u Konáče ot ištěna předmluva, u GrefTa prologus. Jej ich
srovnáni ukazuje, Že právě zrle se Konáč od Greffa nejvíce odchýlil. GreÍTo-
vy verše mu slouŽily jako voclít,ko k improvisaci, do níŽ vloŽil řadu svých

veršů' na př'':

Děkujice Bohu z Loho, že nam Cechuom uelmi mnoho
ráčil uděIiti suého sloua tak spctsítedlného.

V Konáčor.ýclr veršíclr je tendence díla odlralena a zdůrazněna tak,
jak toho v1'Žaclovalo drama, snaŽící se v duchu potřeb doby slorržit Životu.

Proto by b1'lo Ireporozumčním duchu 16. stol., kdylrychom se této Konáčově
moralistnÍ tendenci poclivovali a hodnotili ji záporně. Morální tendenci
obsahovala ostatně ve značn(l rníře i dramatická literatura antická, přede-

všírn |ragedie, pod jejímž vlir,em se vyvíjelo školské drama.
Nejvěrněji Konáč přejímá z Greffa na začátku a na konci předmluvy,

uprostřecl však je poměrnč samostatný. Proti německému prologu je ve

své předmluvě stručnější.
Pak násler luje vlastrrí hra. Porovnání obou textůz3 nám poskytne

toto sclrema řazení výstupů a vj.jevů v pěti jednáních:

I. akt: Holofernes se clrvástá válečnými úspěchy a ptá se svýclr rádců

na Židy (1. scéna). Aclrior varuje před Židy a je jim za to vydán. (2.) Bar-

gatharr a Tlrares uváží Aclriora ke stromu před Bethrůií. (3.)
II. akt: Židovští střelci Nathan a Joach najdou Achiora a odvádějí

jej clo mčsta. (1.) Ve rnčstě Achior podává zprár,u oziáši a lzrahelovi. (2.)

Na poraclč: tt Holoferna je rozhodnuto obsaclit Židovské studnice. (3.' 4')

oz,iáš Žáclá sklíčené Židy, ab1' vydrželi bez vocly pět dní. (5.)
III.  akt: Judith rtabízÍ Žiatm S\'ou pomoc. (1.) Její modl i tba. (2.)

IV. akt: Jrrditlr se sluŽebnicí Abrou odchází do Holofernova ležení.
(1.),a Jc Zastavena as-vrskými strážci studnic Amanem a Atacliem. (2.)

Je přiveclena k Holofernovi. (3') Jurlitina morllitba. (4.) Přípravy k hostině.
(5.) Na lrostirrě Holofernes pozve Juditlr k sobě do stanu. (6.) Judith ve

stanu usekne Holofernor.i lrlar,rt a Yrací se k Žiclům. (6.)'' Judith oznamuje,

co se stalo. Achior chce z r,clcičnosti přijmouti Židovského boha. (7.)

konečrrč iclro jedinou školsl iou lrrou. Z ostatních jmenuji aspořr tyto (vŽdy je-n začá-
tck titulů): Eín lieblich utrtl ntitzbarlich spil von clcrn Patriarchen Jacob und seinen
zwclff Sórrcrr (15:]4)'

Drev licbliché ntitzbarliclre Historien der drcier Ertzveter und Patriarchen
Abrahanis, Isaacs und Jacobs (1540).

Lazaí'us vom Tode durclr Čhrištum am vierden tage erwecket (1545). Viz Rein-
lrard Buchrn ald, Joachint Grefi, Leipzig 1907.

23 Děkuji spíávě Landesbi'bliothekÍ Gothě, která mrrě och.otně ke studiu zaslala
jcdiný znátiý éxemplář Greffovy hry, a Universitní knihovně v Brně, která mtrě
zauůičila starÝ t isk se skladbou Konáčovou..  " .n  U Gre f fa  správn i . , , sccna pr ima. . .  u  Konáčc c l rybně, , scena-sep l imaj . . .  - -,5 Greff rnylňě označuje tuto scénu jako šestou á tento omyl přejímá i Konáč.

t-
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V. akt: Zmatek mezi Asyřany' v bitvě Židé vitézi. (1.) Židé děkují
Juditě. (2.) Děkovná píseň Juditina. (3.) Judith propouští služku Abru. (4.)

Konáč většinou reprodukuje Greffa verš po ve$i; ze shodného řazení
promluv jednajících osob je jen jediná oclchylka, a to ve 3. scéně IV. aktu,
kde chybí tato dvouveršová promluva třetího komorníka:

' fert ius (t. j . Cubicularius);

Gnediger herr, nach deim Gebot
thun wir gerne lrue tutd spot.

Konáč se úzkostlivě snažil, aby podal věrný překlad německé hry.
Zdá se, že na nejednom místě jej tento úzkostlivý vztah k textu originálu
výrazově omezoval. A tak v Konáčově překladu najdeme nejen místa
štastně přeložená, ale také místa jazykově neobratná. Těsná překladatelská
závislost na Greffovi byla však překladu k prospěclru v některých pasážích
laděných lyricky. Pro srovnání uvedu toto místo:

Ffolofernes:

Sihe zart, fratu, noch dis apfelein,
wie ist es doch so htibsch und f ein,
so rot, hilbsch und lústíglich,
ach, schónes |reulein, ich bitte dich,
du wolts uon meinet uegen essen,
der trew ulil ich dír nicht Uerqessen.

Pohleď na toto jabléčlto, ] mé milé, milé srdéčko,
kterak iest pělcně čeruené, I uelmi lakés utěšené.
I uěřim, že je pro mne sníš|1 a že jest čisté chutí zu1š. (IV, 6)

V téŽe scéně rozvecl l  Konáč lyrickým čtyřverším GreÍTův jediný verš:

Judith:

Ach, het, ich hab Dorw(tr genug.

Judith:

trlluoj ptuttčku, uěř nlt toho,
žet, již lttt mne bude mnoho.
Yšak to pro tué zdraoi ušecko
učinim, mé milé srdéčko. (Iv' 6)

Při četbě takových samostatnějších míst máme clojem' jako by Konáč
svůj jazyk osvěžoval příklonem k tradici staročeské poesie, v citovaném
případě k tradici milostné lyriky. ovšem právě v těchto částech lrrv,
kreslících Juditin vztah k Holofernovi, nastává u Konáče ulčité posu-
nutí smyslu originálu. MilosLná oslovování, jako Mně se libi dobře ušecko,
o mé přemilé srdéčko (Iv, 6), neodpovídaji zcela verši odginálu.Er schmeckt
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mir traun uon hertsen ruol a mění tak poněkud proti Greffovu záměru a proti
koncepci bible Juditinu formu jednání.

Konáčův překlad je na některých místech zbytečně mnohomluvný
a statický a přitom je v něm řacla nepřesností a dokonce omylů, vzniklých
spíše nepozorností překladatele než sazečským nedopatřením. Tak na př.
ve IV, 6 je řeč Bagoova označena jako Holofelnova nebo ve IV' 5 je
Greffovo dvojverší

Wolan so geht und richtet zu,
sieh, da mein hen der kumpt nu

přeloženo Lakto:

Nu, tehdg medle nestuojte, I neb hýn pani jitó, již strojte

(přichází totiŽ Holofernes).
Hra je ukončena epi logem, který - podobně jako předmluva - je

přeložen volněji než vlastní text hry; autor tu nebyl spoután snahou
přesně reprodu|ovat děj, a mohl tedy i zde rozvinout své moralisování.

Ztoho, co jsem uvedl, vyplývá potvrzení Máchalova zjištění' že předlo-
hou Konáčovy Judith, označené v podtitulu jako //ra z historií Judith
pi.Ině ugbrana l a rgkmg mirnými tuto sepsand I abgchom se D neprauostech
poznali I a za smiloudní k Bohu uolali I abg nepřdtelg odurdtil od nds I přeukrut-
né u tento nebezpečný čas, a vytištěné r. 7547 u Jana Kosořského, byla
Tragedia des Buchs Judith inn deudsche Reim verfasset durch Joachi
Greff von Zwickaw niitzlich zu lesen, kterou vytiskl ve Wittenberku
Georg Rhaw r. 1536. V tom, že Konáč neuvedl autora originálu, trval
ještě usus, přežívající u nás až do obrození, podle něhož byly adaptace
a překlady uváděny bez jména původního autora. Konáč snad svou předlo-
hu neuvádí také proto, Že šlo o látku biblickou, jak je několikrát zdtnazné-
no, a bible se pokládala - zvláště v prostředí evangelickém - za majetek
všech věřících.

Stanovení závislosti Konáčova spisu na německém originále Greffově
nesvědčí snad o méněcennosti této Konáčovy práce a jeho celého literárního
díla. I Judith je nutno chápat v souvislosti se soudobou historickou situací.
Není v ní ovšem možno hledat odraz soudobých poměrů v té míře jako v díle
původním. Avšak sám fakt recepce nevylučuje nikterak vztah překladu
k domácí skutečnosti. Konáčův překladatelský čin však jistě nebyl samo-
účelný. Je pravděpodobné, že Konáč vydáním svého překladu sledoval
dvojí cíl: národní a mravní. Jednak chtěl poukazemna statečnost Juditinu
a Žiat v boji proti přesile posílit národní jednotu a hrdost, zvláště s ohledem
na turecké nebezpečí, jednak mu šlo o to, aby prostřednictvÍm jednání

l
L
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Žtat i Achiora byly zdůrazněny ty mravní ideály, k nimž se sice fornrálně
utrakvisté hlásili, ale ne vždy je v životě plnili. Že tento náš výklad není
subjektivní, dokazuje jak Konáčova předmluva, tak jeho úvodní veršo-
vání, které jsem rozebral výše.

v

Pro Konáčův přístup ke Greffovi je charakteristické, Že se ve svém
překladu nesnaŽil osvobodit od své předlohy, ačkoliv k tomu měl velkou
příleŽitost. Překládal biblickou látku a dlouho pěstěný jazyk českých
biblí mohl mu v nejednom případě při překladu poslouŽit, podobně jako
byl Greffovi oporou.biblický překlad Lutherův. Je ovšem možné, že Ko.
náčovi tato souvislost textu GrefÍova s Lutherovým překladem bible ušla,
t. j. že necítil formulační shody jako tvárný prostředek. Přesto však udivuje,
Že nevyuŽil textu některé soudobé bible na těch místech, kde se to přímo
nabízelo, to je tam' kde se jazyk bible přímo vnucoval svou uměleckou
vyzrálostí a vznešeností a nejednou i pokusem o rým nebo aspoň asonanci.
Taková místa obsahuje na př. kapitola pátá, v níŽ mluví nejdříve Holofer-
nes ke knížatům moabským a vévodům amonits[ým a potom Achior,
nebo kapitola devátá s Juditinou modlitbou, nebo dvanáctá, podávající
rozmluvu Holoferna s .Iuditou při hostině' nebo konečně šestnáctá kapitola
bible s děkovnou písní Juditinou. Znovu opakuji, že Konáč nepoužil žádné
ze soudobých tištěných biblí, jako byla Benátská (z r. 1506; obě biblické
inkunabule, Pražská z r. 1488 a Kutnohorská z r. 1489, byly Benátské
bibli po stránce textové předlohou), Severýnova (1. vyd. z r. 1'529, druhé
vyd. z r. 1537) nebo Norimberská (z r. |540). Zjištění, že se Konáč neopřel
o text žádné z těchto biblí, potvrzuje náš základní názor o těsné překlada-
telově závislosti na Greffově skladbě a zároveň vyvrací tuto Měrkovu
formqJaci o Juditě: ,,Tam, kde se připíná k bibli, jest jazyk nejoheb-
nější...z0

Konáč nepoužil ani druhé možnosti, aby se osvobodil od své předlohy'
Greffova hra obsahuje totiž píseň s incipitem Herr Gott, du bist der almech-
tiger Gott (v'3). I tato píseň byla Konáčem doslova přeloŽena s incipitem
Bože, otče nebeský, králi nejmocnější, i když v tomto případě měl Konáč
moŽnost použít některé děkovné písně ze soudobého kancionálu' jako
liyly především utrakvistické kancionály Vác]ava Miřínského v otiscích
z r. 1522 a 153127.
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2s ČMF Iv. 1915. str. 12.
27 Nelze předpokládat, že by staroutrakvista Konáč pouŽil písní z kancionálů

bratrských' jako byly I ukášovy (vyd. r. 1501, 1505, 1519), nebo Písní chval božských
od Jana Roha (z r. 1541).
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S tím souvisí jedna zajímavost: Podle clvou poznámek na posledním listě (jež
v originále nejsou), jednak že u této pak knize ušeckg tgto rgkmg (ošak jestlíže bg se
komu čísti stejskctlo) bude sobě moci zpiDati notami obecnimi28 a neiuic jest jich na tu
notu jako Vitamque |acíuntbeatiorem,jednak že děkor'ná pÍser1 Judith Se Zpívá jako
Kornuž mílo spasení, časovéť sou nyní, stejně jako ze scénických poznámek o zpěvu
lze soudit, že skladba rnohla být provozována j ako hra se zpěvy , cožby j istě zvyšovalo
její unrě}ecký účinek.

Z konáčovského materiálu můžeme soudit ještě na jeden důvod, proč
Se překladatel nesnažil odchýlit od své předlohy. Domnívám se, že proto'
že si byl dobře vědom svých omezených schopnostÍ dramatický ch. Že Konáč
dramatikem vskutku nebyl, dokazuje jeho Hra pěknejch připovídek od
Boccatia sloŽená, v nižto tyto vosoby mluví: Štěstí, Chudoba, Neštěstí.
Tato hra byla vydána společně s Knihou o hořekování a naříkání Spravedli-
vosti a s dramatem Judith a není nijak zvlášt dovedným zdramatisováním
úvodu ke třetí knize Boccacciova latinského spisu De casibus virorum
illustrium; tento úvod je označen jako Paupertatis et Fortunae certamen2g.
Tato hra, v n{ž Konáč mohl projevit r.lastní dramatické schopnosti, je příliš
statická a rozvláčná, postrádá dramatický vzruch a autorovi se do drama-
tické formy podařilo vtěsnat jen jeho záměrné moralisování.

V jedné oblasti je Konáč přece Samostatný: ve verši.
Místo osmislabičného verše originálu uživá z větší části r'erše jedenác-

tislabičného. Tento rozměr, který Konáč sám nazývá hendekasyllabem,
znamená novum v naší dramatické produkci (je ho také užito ve řIře pěk-
nejch připovídek, a to v předmluvě a v počátečních třech promluvách).
Konáč zachovává většinou přesně počet jedenácti slabik, ale po stránce
roz|oženi slovních přízvuků jsou jeho verše bez zřete]ného rytmického pů-
dorysu. ,,Hendekasyllabu'' není však v díle užito důsledně. lrla některých
místech Konáč používá verše osmislabičného s trochejskou tendencí (vytiš-
těny jsou Zprav. dva verše na jednom řádku a graÍicky odděleny svislou
čárkou). Je to na př. v předmluvě nebo v kratších úsecích, obsahujících
čtyři, šest nebo osm veršů. Přitom však nelze iici,že by dvojí rozměr (osmi-
slabičný a jedenáctislabičný) měl nějakou významovou hodnotu, že by
na př. sloužil k odlišení různých jednajících postav; lze I jen konsta-
tovat, že osmislabičné schema se poněkud více uplatňuje v lyrických
pasážích.

Pokud je v originále jediný verš, překládá jej Konáč většinou dvěma
verši osmislabičnými, na př.:

28 Domnívám se, Že Konáč pod noÍami obecními nemyslel jenom nápěv o sche-
matu 8, B, 8, B' slabik, ale patrně pod tímto označením rozuměl také ustálené nápěvy
jedenáctislabičné, i kdyŽ nebyly tak časté jako nápěvy osmis]abičné.

'n Děkuji Strahovské knihovně za zapijčení inkunabu]e, sign' DM Iv 19'

,!-
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Flolofernes:

Wolan drauff gilts ein freundlichn trunck.

Ad prel ibatoremso:

Gib, herr, denn grossen becher mir.

Ad ipsam Judith:

Ich habs gesagt, es gilt dir.

Wol bekttms dír, gnediger herr metn.

Na toť chci plnú připit i ,  I ač j i chceš ode mne miti '

K prebibatorovi3l:

Podei sem kofliktt toho, I at iiž trcprodléudm mttr'lltrl.

K Judith:

Judith:

řrolofernes:

Judith:

Jndith:

Judith:

Jaké je n
V dramal

hu biblického
nesl německé
na Samém po
mounovi, o sl
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o Samsonovi
mnoze nevelk
telem je jen S

V řadě tě
ditě, překlad
Vránou Liton
Vránovy Kor
hajtmanu kr:
dány vyspěle
ukázat na ně
Zpracování t(

Scéna za
totiŽ usekne
- poďle scén
Uou sťatTu.

Exposict
hlar'ní posta.
i t o ,žeuV r
zv.všuje dran
-  jen  15 os t

33 I:Iry jst
sig-n. 27 F 7.

3a Tím orl
dr\l na toto tht
aspor\ báseŤ S.
Iovu prozatcK(

Řekl sem, že tuto ddnt tobě, ! cl uím, že ií přilmeš Ic sobě.

Mdm jí rtÍdcl, milý pane, J k octší uuoli uše se sktne. (Iv, 6)

S tímto způsobem Konáčova překladu souvisí to, že tam, kde v ori-
ginále po jednom verŠi určité promluvy následovaly tři verše' pětiverší,
po případě sedm nebo více lichých veršů, překládá Konáč sudým počtem
veršů. Rým je v originále i v překladu sdružený.

Kromě měnění veršové struktury je v Konáčově Juditě ještě jedna
zvláštnost: v 5' scéně II. aktu promlouvá Sára ve dvou strofách sapÍic-
kých, kdeŽto v originále je osm veršů osmislabičných32. K Lomu je nutné
poznamenat, že se sapfickými sLrofami se u Konáče setkáme i jinde, na př.
na začátku a na konci jeho překladu Sylviovy kroniky z r. 151,0, na konci
spisu Životové a mravná naučenie murlrcuo přirozených z r. 1514 nebo na
začátku a na konci Smlúvy všech tří stavuo svatováclavského Sněmu Z I.
1517. Konáč, používající sapÍických strof zvláště ve svých úvodních věno-
váních, se užitím tohoto strofického útvaru bezpochyby vědomě odlišoval
nejen od svých současníků, ale také od celé dosavadní veršové praxe.

V Konáčově textu nacháZíme někdy přesah tam, kcie se r' originále
kryje hranice verše s hranicí svntaktického celku:

30 Sic (mísLo praebibatorenr).
31 Po straně je vysvětlení, které v originále není a jež svědčí o l{onáčově zřeteli

k publiku neznalému latiny: Prebibator sloue ten, Itterej pití kredencuje.
3, V první sapÍické strofě zni adonský verš ťd bídg Ltjíti a má tedy o jeďnu sla.

biku více. Josef Král k tomu v díIe o prosodi i české, Praha 1923, část 1, str. 19,
poznamenává, žé,,snaď připusti l  tu Konáč synizesi slabik dy a u.. nebo je to nedo-
patření.
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Judi lh:

Judith:

Vítej, milý mlddenče, eo nouého
ozndmíš mi ngni od pdna suého.

Seg willkommen, j ungeling,
was sagstu mir, was seins fuer díng. (IY, 6)

V I

Jaké je místo Konáčovy Judity ve vývoji českého dramatu?
V dramatické tvorbě české renesance lze rozlišit dva proudy: hry obsa-

hu biblického a hry obsahu světského. Konáč k nám svým překladem pře-
nesl německé literární úsilí v oblasti biblických her a svou Juditou stojí
na Samém počátku proudu, který potom Zesiluje a produkuje hry o Šalo-
mounovi, o strašliuém podurdcení Sodomg a Gomorrhy a o obětoudni Isdka,
o bohatci a Lazarovi, o Tobiáši, o Helim a jeho synech, o Ruth, o vdově,
o Samsonovi a jiné33. Bohužel literární 1.ýsledky tohoto snažení jsou na-
mnoze nevelké,protože jde o překlady z němčiny. Samostatnějším sklada-
telem je ien Slovák Pavel Kyrmezer ze Štávnice.

V řadě těchto biblických her nacházíme i nové zpracováni námětu o Ju-
ditě, překlad německé hr5' Hanse Sachse (z r, 1551), pořízený Mikulášem
Vránou Litomyšlským a vydaný r. 1605. Komposiční a jazykové prostředky
Vránovy Komedie české o ctné a šlechetné vdově Judith a o Holofernovi,
hajtmanu krále Nabochoclonozora, jsou umělečtější než u Konáče a jsou
dány v5lspělejší a dramatičtější předlohou. Nicméně není bez zajímavosti
ukázat na některé rozdíly mezi našimi dvěma překlad}' dvou německých
zpracování téŽe biblické látky3a.

Scéna zabití Holoferna není u Vrány podána naturalisticky: u Konáče
totiŽ usekne Juclith Holofernovi hlavu před obecenstvem, kdeŽto u Vrány
- podle scénické poznámk1' - Judith z stanu ugchťtzí s nahým mečem a s hla-
uou sťatou.

Exposice je u Vrány stručnější než u Konáče: přispívá k tomu ito, že
lrlar.ní postava vystupuje již ve druhóm jednání (u Konáče aŽ ve třetím),
i Lo, že u Vrárry mezi jednajícírni osobami je i král Ntrabuchodonozor, což
2:'-.všuje dramatický spád děje (jinak má Vrána užší obsazení než Konáč
- .ien 15 osob). Konáčova verse je dynamičtější aŽ od 4. scény IV. aktu.

'' Hry jsou větrširrou otišt,ělry tr |-. z\'.' Sbcrníku Stolclvského, tr..nih. Nár. musea,
sicn. 27 F- 7.., 3{ Tírn ovšem ncjsou naše literárrrí zpracování therrlatu o Juditě u konce. Řadu
děl na to|-o theina by b-vlo rnoŽné prodlouŽit aŽ do nol.é literatrrry. Z ní připomínánr
aspořr báseň S' I(. NeunraÍII1a ze sbírky Bohyně' sr,ětice, Ženy (vyd, r" 1915) a olbrach.
tovu pr.ozaickott parafr'ázi z tsibliclrých příběhů (1939).
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Dramatické napětí Vránovy hry stupňuje Holofernův s]ib, že přijme
židovského boha, dostane-li skrze Juditu město.

Shodně jsou závěry obou her aktualisovány tureckým nebezpečím.

Je ovšem samozřejmé, Že uvedené rozdíly, resp. shody, jsou dány předlohami,
Že tedy nejsou výsledketn samostatného tvůrčího úsili překladatelů, přesto však na-
značují vývoj biblické látky o Juditě v ]iteratuře jak naší, tak německé.

Jediná zásadní věc je nepochybně pro Konáče i Vránu společná: sku-
tečnost, že oba zůstali za ideálem své doby, jímŽ bylo uměleckézpracování
biblického námětu národním jazykem v klasické dramatické formě.
Chceme-li být k iniciátorovi našeho biblického dramatu spravedliví, ilU-
síme zdůraznit,že svou Juditou o uskutečnění tohoto ideálu ani neusiloval,
protože své literární aspirace vědomě usměrňoval k moralistním cílům.
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