Havlickovy Obrazy z Rus

MARIE REPKOVA

Kdybychom chtéli Havlickovy Obrazy z Rus jednozna¢né zZanrové uréit,
octli bychom se na rozpacich: usiluji zfejmé jak o pojmové poznéni a vécné
sdéleni, tak o postiZzeni skute¢nosti Zivym uméleckym obrazem. Stoji na pomezi
novinaiského titvaru a beletrie, slucujice v sobé nékteré prizna¢né rysy obou
oblasti. Svou literarni strdnkou jsou v$ak nejblize latkové i tvarové bohaté
rozriznénému druhu ,,obrazi‘, ért, arabesek apod., ktery se od tficitych let
minulého stoleti v Ceské literatufe formoval vedle produkce povidkové a no-
velistické a v t&€sné souvislosti s ni a jehoz cilem se stavalo bezprostfedni prav-
divé zobrazeni vnéjsiho svéta a spoletenské skute¢nosti, ktera ¢lovéka obklopu-
Je. Patii tedy zjevné k onomu typu prozy, ktery je vzdilenym predchidcem
moderni reportaze.!

V syntetizujicim pohledu na vyvoj Ceské prozy byly jiz Obrazy z Rus do
Jjejiho kontextu zac¢lenény.2 Pokud vsak byly zkoumény o sobg, byly zpravidla
chdpany spi§ jako projev publicisticky, spi§ jako vécna zprava nez jako umé-
leckd vypovéd o skuteénosti. Ziejmé tomu tak bylo jednak pro jejich zfe-
telné politické zaméfeni, pro ¢asovou blizkost a celkovy tésny vztah k Hav-
lickové novinaiské tvorbé, jednak i proto, Ze dosud vidy byly studovany ve
své tradi¢ni podobég, jako hotovy text, a nikoli také z hlediska svého vzniku, ve
svétle pripravného materidlu. I kdyz jsou jejich umeélecké hodnoty plné
uznavany, hovofiva se pouze obecné napf. o ,,jadrném vypravovani, protka-
vaném Zivymi scénami s plastickymi figurkami‘, o ,,realistickém podani kofené-
ném jiskfivym vtipem a ironii‘®, nebo o ,,literarni stylizaci pozorovanych fak-
td‘‘, o schopnosti vytvorit ,,plasticky zijici a dychajici obraz jednotlivych
typl, scén ze Zivota i prostfedi, v némz se pohybuji‘‘4.

Jednostranny pohled na Obrazy z Rus jako na publicistické dilo vede viak
k tomu, Ze jejich vyznam pro - vyvoj Ceské prozy nebyl dosud plné docenén
a muzZe mit za nasledek i pfili§ zjednodu§eny vyklad jejich smyslu. Umélecka
stranka Obrazi z Rus si zasluhuje zvlastni pozornosti pro osobity pristup ke
1 Srov. M. Grygar, Uméni reportdie, Praha 1961.

2 Déjiny ceské literatury 11, Praha 1956.

3 J.Béli¢ vdoslovu k vydani Obrazit z Rus v Narodni knihovné, Praha 1953,
4+ K. Krejé¢i vdoslovu k Havlickové Cesté na Rus, Praha 1947,
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skutegnosti, ktery zatim nebyl bliZe specifikovan. Plati o nich v plné mife zji3-
téni, Ze jsou ,,dokumentem, jak vidél Rusko na poéatku étyficatych let minulé-
ho stoleti piisluinik &eské maloburzoazie“.? Zustdvaji v§ak pfitom zaroven
také literdrnim dilem, i kdyZ ovSem patii k onomu zvla§tnimu Zanru, v némz
se na vystavbé obrazu podili stejnou mérou slozka beletristicka i vykladova.
Nase studie se chce proto pokusit o takovy vyklad Obrazi z Rus, ktery by vy-
chézel z jejich literdrniho charakteru, a prispét tak k poznédni rtiznorodych
kvalit, jichZz Ceskd proza nabyvala na cesté k pravdivému zobrazeni Zivota.
Za tim ulelem se snazi nejprve rekonstruovat jejich genezi, v niz lze sledovat
stopy zrodu Havlic¢kova uméleckého zameéru. Dale pak se pokousi rozborem
vlastniho dila v hotové jiZz podobé postihnout celkovy autoriv postoj k dané
realité i zplsob jejiho zobrazeni, aby mohl byt presnéji urfen vklad tohoto
dila do vyvoje &eské prozy &tyricatych let.

Pripravy k literarnimu zpracovdni cesty na Rus

Obrazy z Rus vznikly jako plod dramaticky se proméniviiho a napjatého
Havli¢kova vztahu k Rusku, jak se utvafel za jeho sedmnactimési¢niho pobytu
v Moskveé vletech 1843 —44, a zaroven jako plod ideového zvratu, ktery s touto
proménou souvisel. Neoby¢ejné intenzivné prozitd subjektivni zku$enost mla-
dého autora se zcela bezprostiedné zrcadli v jeho moskevské korespondenci,
presnéji feCeno hlavné v dopisech K. V. Zapovi do Lvova. Zatimco pfitele
J. T. Klejzara zpravuje pievdzné o pracovni naplni svého ruského pobytu,
Zapovi od pocatku popisuje veskeré dojmy a zazitky, svéfuje své nazory, soudy
a reakce, li¢i svd pozorovéani a sdéluje zavéry, které z nich ¢ini. Odrazi se tu
krétce jeho vzruSeny dialog s novou, ohromujici pro ného skuteénosti a svizel-
ny zapas o jeji poznéni.

Havli¢ek ovSem pfijel do Moskvy uZ s uréitym ndzorem o Rusku. Za stu-
dentskych dob v Praze ho zastihl doznivajici ohlas polského povstini z let
1830—31, a jednoznaéné sympatie k Polsku, piizna¢né pro celou jeho generaci,
nesly s sebou stejné jednoznaény odpor k carismu, vyjadieny dokonce i v prv-
nich basnickych pokusech.® Ten vSak nyni na €as ustoupil stranou. Z prvniho
obsirného dopisu Zapovi psaného v kvétnu r. 1843 zni laskyplny obdiv k ruské
zemi, v niz Havli¢ek nyni chce vidét viechno z nejpiiznivéjsi stranky. Upirad
pozornost predeviim ke kladnym a dobrym vécem, nikoli je$té k moznym sti-
nim a temnym skvrndm, které by mohly hyzdit milovany obraz.

Utarovaly mu predev§im viechny projevy nérodni osobitosti, at uz je shle-
déval v zevnim zjevu mést a lidi & ve zvlastnostech zplsobu zivota. Imponuji

5 J.Bélig, le.,s. 202,
8 Do pamatni knihy v Bukoviné v Tatrach. Srov. o tom a o Havli¢kové slovanstvi vibec J.
Beli¢, Karel Havlicek Barovsky a Slovansivo, Praha 1947,
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mu déle viechny znaky nezvyklé mohutnosti a sily, které v jeho o&ich vyjadiuji
a reprezentuji mohutnost a silu bratrského naroda. V jeho nad$eném obdivu
splyva osobni okouzleni s tradi¢ni prichylnosti ¢eskych obrozencd.

Zékladni naladéni du$e mu diktuje expresivni vyraz, lichotivd epiteta
a pojmenovani: Tula je ,,pfemilé mésto*‘, Moskva ,,kamenna mati¢ka‘“. Chva-
li pestrost, svéraznost a malebnost jejich architektury i obyvatel, snazi se vy-
stihnout pfizna¢nou atmosféru: ,,Jenom na Rusi a jmenovité v Moskvé da se
dobfre citit velikost...* Sestavuje si také brzy ,,Prozatimni zapisku znamenitosti
v Moskvé®, snad pro potieby své korespondence, v niz v§ak uz rozpoznavame
zarodec¢nou buriku pristich Obrazi z Rus: ,,Bané ruska... Izvoséiky... Hospody.
Obleky. Gorod kupci... Cirkve. Ceremon. proklinani... Kreml... O ruském
Jazyku. O kastiach v narodu... Ceremonie vzkii§eni... Dobro¢innost k piestup-
nikim.“” — | /Nat se jenom podivate v Moskvé, vzdy najdete néco nevidaného
a nejcastéji néco hezkého...“ — v téchto slovech asi je uloZena trest jeho tehdej-
§tho duSevniho rozpoloZeni a pristupu k ruskému Zivotu.

V prvnim dopise se také Havli¢ek vyznava: ,,Ja se do vieho toho a do ruské-
ho ndrodu tak zamiloval, Ze budu dlouhy ¢as v§echno nadmiru chvalit, nez
se tak dalece vzpamatuji, abych mohl kolou pravdu (podtrhla MR) povéditi
bez ukraseni‘.® Byl si tedy védom, jaky podil mé na jeho nazirani citova sloz-
ka, kterou bude nutno piekonat, bude-li chtit dospét k nezkreslenému poznani
ruské skute¢nosti. Dfive viak je$té musil projit opaénou citovou krajnosti, do niz
upadl, kdyZ do jeho zorného pole pronikly temné strinky Zivota v carském
Rusku.

Neékteré z nich se ziejmé pres viechno nadSeni ptece jen takika od poditku
vnucovaly jeho pozornosti: svédéi o tom v dopise (i v Prozatimni zapisce)
zminka o rozdéleni lidi na ,kasty** a prvni soud o zkaZenosti ruské slechty.
Rozhodujici v8ak byl asi tfimési¢ni letni pobyt na venkové, na statku Vjazma
nedaleko Moskvy, kam Havli¢ek odjel s rodinou svého zaméstnavatele profe-
sora Sevyrjova. Hodlal pii té prilezitosti ,,ruského sedlaka dobfe seznati‘,
coz oviem pravé znamenalo objevit nejkrut&jdi rub ruského Zivota a jeho
,»,zhamenitosti“ — nevolnické ziizeni a vSechno, co s sebou prinaselo.

Dopis z doby kolem asi 18. zar, v némz Zapovi pravdépodobné obsirnéji
li¢il své zazitky z vesnice, je bohuzel ztracen. Avsak dalsi korespondence obrazi
prudky pfelom v jeho nazoru na Rusko. Misto projevit radostného nadseni
nastupuje tvrda kritika, misto obdivu hotka ironie, misto chvaly skepse —
viechno zifejmé dtsledek bolestného rozéarovani. ,,Zdaleka je kazda krajina,
kazda ves Cista, ale kdyZ do ni pfijde§, nevyhne§ se blitu a hnoji...“® V této
vécné poznamce je zaroveil skryta obrazna zkratka toho, jak se mu nyni, po
7 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi (dale Lit. archiv PNP), sign. T 95.

8 Obrezy z Rus, s. 154 ve vydani citovaném zde v pozn. 3. Podle tohoto vydani citu-

jeme 1 dale.

® I.. Quis, Korespondence K. H. B., Praha 1903., s. 110,
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hlub$im nahlédnuti pod povrch, Rusko jevilo. Odtud se v dopisech mnozi
ostré vyroky o nelidském udélu nevolnik(, o moralnim upadku $lechty, o car-
ském policejnim systému, o imperialistickych tendencich vladnoucich kruh,
o slavjanofilské inteligenci. Sim sebe Havli¢ek ironizuje pro drivéjsi nekri-
tiénost: ,,Kdyz si vzpomenu, s jakou horlivosti, s jakou laskou ke viemu ruské-
mu jsem piekro¢il hranici...: musim se véru zasmat...*® Uvédomuje si viak
opét pfitomnost extrémnich subjektivnich citl, které doprovazeji jeho zméné-
ny postoj: ,,... dobfe citim, ze o¢i mé, pokud jsem zde, viechno vidi hf. Az se
navratim, budu smjleti spravedlivgji‘‘ (podtrhla MR).11

Siroké rozpéti mezi témito slovy a neddvnym vyznanim zamilovaného obdi-
vu dava tusit hloubku zklamdni, jimz musil projit. Zaroven oviem maji oba
vyroky pfi vii protikladnosti i néco spole¢ného — diraz na ,holou pravdu‘
a ,,spravedlivé smysleni‘, tedy na nefalSované poznani skute¢nosti: jestlize ji
drive nechtél piikraslovat, nyni se obdva, aby ji neuktivdil. Avsak usili po do-
sazeni pravdivého ndzoru na Rusko, které Havli¢ek sledoval od po¢étku, je ke
konci pobytu motivovano jinak nez v prvnim obdobi a je mozno fici, Ze snaha
,»poznat pravdu‘‘ nabyla nyni plnéjsiho, aktivnéjsiho vyznamu.

Otfes, jimz bylo pro Havli¢ka objeveni temnych stranek v ruském zivoté,
dovrsil totiz u ného celkovou pfeménu postoje ke skutecnosti, kterd se pfipra-
vovala uz od doby odchodu ze semindfe: pieménu iluzivniho nazirani v kritic-
ky pohled, védomé upieny k poznéni zZivotni reality v jeji pravé podobé. Po-
Zndvat pravdu neznamenalo nyni pro ného jen nalézat a pfijimat novd, dosud
neznama fakta, nybrz daleko spiSe odkrjvat nepravdu, iluzi nebo lez v jevech uz
znamych. To se tykalo nejen Ruska, ale i celého nirodniho Zivota a v dopi-
sech Zapovi najdeme o tom dosti doklad@. Prvnim literarnim vyrazem tohoto
kritického postoje k Zivotu se stal, jak zndmo, soubor satirickych epigram,
ktery vznikl pravé v dobé ruského pobytu.

Nové probuzend kriti¢nost se promitla i do rodicich se Havli¢kovych plant
na literdrni zpracovani ruskych dojmu. Jako ¢lovék se spisovatelskymi ambi-
cemi s takovym zpracovanim potital a do Ruska s nim uz piijel. Mél oviem
zprvu sotva uréitou pfedstavu o tom, jakym zpiisobem sviij pobyt jednou lite-
rarné vytézi. V jeho pracovnich a studijnich pldnech z prvnich mésict r. 1843
naznaduje o tom néco pouze titul spisu Cesty po ve§kerém Slovanstvu a v jeho
rukopisech naérty rozvrhu jakéhosi narodopisného dila. Zda se nejspise, ze
mél piivodné na mysli zpracovani populdrné védecké. To je také ve shodé s per-
spektivnimi rozvrhy pristich cest a studia, které v té dobé jesté vypracovaval
pro sebe a své dva pratele Girgla a Gablera.

Velmi brzy viak zacal pod tlakem prudce narn doléhajici skuteénosti spon-
tanné zachycovat své dojmy beletristickou formou. V prvnim dopise Zapovi

10/ AR @) ukifs) i/ ¥el¥s 1 12:3)
11 [, Quis, {.c,s. 123,
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referuje o universitni zkousce z Cedtiny, k niz byl pozvan jako host, a pfipoju-
je: ,,Ackoli jsem posud do Zadného z naich ¢asopisi nic neposlal a odkladal
to vzdy na dalsi casy, prece sotva se zdrzim nepsati do Kvéta o této zkous-
ce; a pii té prileZitosti o universitété a slovanstvi moskevském.** Staf Prvni
zkouska z Ceskoslovanského jazyka v Moskvé se pak skuteéné objevila v Kvé-
tech ¢. 59 z 26. 7. 1843. V pokracovani téhoz listu li¢i jiny silny zazitek —
zvlastni ceremonii proklinani, které se o velikonocich uéastnil v jednom z kre-
melskych chrami, a dodava: ,,...hned jak jsem z cirkve domu priel, byl jsem
v takovém zapdleni, Ze jsem celou slavnost velmi drobné a (jak myslim) dosti
ohnivé popsal.“*® To je tedy Havli¢kovo vlastni svédectvi o vzniku Svatku
pravoslavnosti. Mimoto priteli sdéluje, Ze mad jiz sebrany ,,ohromné materia-
ly*“: ,,VSechno, co nové, napred nevidané, hned zapisuji, a kdyZ mné napadne
dobrd, beru nékteré z téchto materiali a pracuji je na disto, tj. v také formé,
Jjakou pred na$im publikum miti musi.“!* Z toho je zfejmé, jak se zadinal Zivel-
né klonit k bezprostfedné pusobici umélecké tvorbé, kterd by vystihla Zivot
spiSe nez systematicky odborny popis.

Sklon k uméleckému zobrazeni ruského Zivota neoslabl u Havlicka ani tehdy,
kdyz se jeho vztah k nému nepfiznivé proménil, spi§ naopak. V fijnu 1843
piSe Zapovi vyslovné, Ze jeho hlavnim cilem je ,,beletristika‘, a v lednu pristi-
ho roku opakuje a dotvrzuje: ,,Hledél jsem posud vice co budouci beletrista na
sv. Rus a stranky administrativni, politické varoval jsem se co my$ kocky. Co
Jje zde krasné, smé¥né, podivné atd., dobfe zapisuji, ale plactivého nic.““t?
A o néco déle: ,,Védecky o Slovanech nic psati nebudu, i prece vsak pro pii-
hodu vSechno zapisovati musim...*

Bude jesté prilezitost ukazat, Ze vymezeni zajmu o Rusko v prvém vyroku
naprosto neplati doslova, bylo asi uréeno pro pripadnou cenzuru dopisu.
Havli¢ek i jako ,,beletrista® pozdéji dokdzal vystihnout pravé ,,plactivé®, tj.
k plac¢i smutné a hrizné rysy samodérzavi; a pokud li¢i véci ,,krasné, smésné
a podivné‘, ¢ini to tak, aby ony temné rysy skrze né prosvitaly. Avsak o to nyni
nejde. Dilezity je zatim jim samym potvrzeny priklon k uméleckému ztvarné-
ni reality, pozdéji doprovozeny vyslovnou rezignaci na védecké plany. Dra-
maticky obrat jeho vztahd k Rusku, hloubka i prudkost radostnych a pozdéji
otfesnych dojmi a potieba bezprostiedné je vyjadrit zfejmé zpusobily, Ze se
jeho zajem presunul z odborné oblasti k predstavé tvorby umeélecké, kterd
by ¢tenafi nepredkladala k piijeti hotové suché poznatky, nybrz ¢inila ho
poznani aktivné ucastnym, rozvinula a predestiela mu pred oci Zivou skutec-
nost, pusobila nejen na jeho rozum, ale i na cit a vali. Takova tvorba se ryso-
vala nejen v jeho predstavéach, ale zaroveil se mu i spontanné rodila pod ru-

12 Obrazy z Rus,s. 158.

1 Tamtéz, s. 160.

12 Tamtéz, s. 155.
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kama v onéch shromazdovanych materidlech, v naértcich, zlomcich i hotovych
jiz prvnich pracich.

Neni mozno dost litovat toho, Ze z bohatych zapiskn, které si Havli¢ek shro-
mazdoval jako podklad k literarnimu zpracovéni ruskych dojmt a o nichz se
v korespondenci nékolikrat zmiruje, se zachovaly jen zbytky: néco asi kolem
Jednoho sta struénych, misty jen heslovitych zdznamu z&asti portiznu otisté-
nych, zc¢asti dochovanych v rukopise. Presto mizeme 1 z téchto pozustatki
Jakoby v prufezu vyéist povahu sebranych ,,materiali‘.

Predev§im jsou to zdznamy narodopisného charakteru, napf. o riznych
zvycich, oby¢ejich, potekadlech, o pripravé zvlastnich narodnich jidel, o lido-
vych hrach apod. — doklady Havlickova pivodniho folkloristického zdjmu.
Tento v podstaté knizni, ucenecky, odbornicky pristup k ruské skute¢nosti,
dédictvi romantického zaméteni na osobité projevy lidového Zivota jinych na-
rodd, si Havli¢ek privezl z domova, ze svych slavistickych studii orientova-
nych prikladem star§i obrozenské generace vyrazné folkloristicky, vedenych
vzory sbératelské ¢innosti Celakovského a Erbena.

Pod naporem zivé skuteénosti se viak brzy zacal o Rusko zajimat z hlediska
§irSiho neZ jen narodopisného. Vénuje pozornost ¢lovéku, snazi se poznat lid-
sky obsah vieho, co ho obklopuje, seznidmit se diivérné se zivotem naroda, v je-
hoz stfedu se ocitl. V§ima si ¢lovéka v jeho prostredi, jeho vzhledu a odévu;
posloucha te¢ a sleduje chovani lidi, zapisuje si drobné prihody, vyjevy, situace
a scény na ulicich, v hostincich, v sadech, laznich a v chrdmech — to vSechno
zpocatku se zijmem pozorovatele obdivujiciho se a ptiznivé zaujatého. Projevu-
je pritom sklon zaznamenat i nejmensi konkrétni podrobnosti, jimiz jeho za-
pisky nékde jiz samy nabyvaji povahy miniaturnich, zb&zné, ale vystizné na-
¢rtnutych obrazk®, vynatych z proudu Zivotniho déni: ,,Dnes jsem vidél...
izvos§tika literdta. Mél v droskdch svych zvlastni $kfinku, z které vytdhl ja-
kousi slovansk. cirk. knihu..., a na droskach na bficho se poloZiv velmi pilné
v ni Cetl, ¢ekaje na svého pana pred domem. 1843. 17. dubna. 1

Avsak od chvile, kdy jeho obdivna laska ke v§emu ruskému byla podrobena
tvrdé zkousce, povaha zépiskt se nipadné méni. Siroky zdjem o viechny Zivot-
ni oblasti trva i nadale, vycitujeme viak zfejmou tendenci zamétit se na jejich
ndhle odhalené negativni stranky: na tisen, atlak a nepotradky vefejného Zi-
vota i na stinny rub Zivota soukromého a lidskych vztahi. Poznani vécné tedy
ustupuje snaze po poznani kritickém. Ve formé zdznamu je uz také jasnéji
patrny zfetcl k jejich budoucimu literarnimu zpracovani: prvni letny napad,
podniceny né¢jakym konkrétnim Zivotnim jevem, je dodate¢né aforisticky zfor-
mulovan, jednotlivé postiehy jsou uvidény do obecnéjiich souvislosti, obdob-
né jako je tomu v dochovanych ptipravnych poznamkéach k epigramim. Zda
se ostatné podle vSech znamek, Ze i pokud §lo o zobrazeni Ruska Havli¢ek

18 Lit. archiv PNP, sign. T 95/k XV,
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v té dobé ve svych zdmérech a predstavach tihl k vyrazu siln€ a snad prevazné
satiricky zbarvenému: jeho kritika se projevuje napordd ironif, posmésky,
kousavym ténem a jizlivymi pozndmkami. Je piimo vidét, jak si zklamany
nadsenec nadleh¢oval horkym humorem tihu roz¢arovani a odreagovaval cito-
vé rozjitfeni jim vyvolané. Jestlize v lednu 1844 Zapovi piSe, Ze se nemuze
podivat na Rus jinak nez ,,skrz komické brejle‘‘,'” znamenad to v jeho termino-
logii a pii jeho pojeti komi¢na jasné priznani k satirickému postoji. Zdé se,
Jako by se mu dokonce v myslenkdch pristi literdrni vyobrazeni Ruska ztotozrio-
valo se zobrazenim satirickym. Nasvéd¢uji tomu i slova v dopise Zapovi z 30.
dubna 1844: ,,To se ja jefté jindk strojim na sv. Rus nez Vy na Hali¢... Nemo-
hu nyni ani fddek do Prahy poslat, aby nebylo z ného citit kyselost...“®

V zdznamech se skutetné také nékolikrat setkdvdme s pozndmkami jako
,,vysmat se‘, ,,komicky popsat“ apod., tedy s ndznakem umyslu vypodobnit
satiricky to, k ¢emu se kriticky stavél. Tak ho napi. primo palilo pokrytec-
tvi a velikdsstvi slavjanofilské inteligence, v jejimz stfedu se pohyboval: ;,Ru-
sové radi jmenuji chlapstvi ,patriarchalnaja vlast‘. Vysmadt se jim.‘'® A jinde:
,,Dobfe se vysmét ruské slabosti hned vSechno, co neni v Rusku tak jako za
hranici, obracet ku své chvile.*?® Satiricky smich je v8ak skryt i tam, kde
neni vyslovné vyjadien. Ironie se méni v hotky sarkasmus, jde-li o zjevy lid-
sky otfesné: ,,Kdyz jsem vidél, jak rvali nékoho za vlasy v Rusku (dobré chut-
né popsani): pomyslil jsem si, ze Rusové dobie vyrozuméli piece, na¢ pan-
bih dal ¢lovéku hlavu.“® Sarkasticky jsou interpretovany i véci krvavé
vazné: ,,Ze zadali moskoviti havrani atd. prosbu k cdru, aby ibenice opét
zavedeny byly: Zze maji tézky Zivot, daleko litat na Sibir a Kavkaz.*‘22

Mlady satirik, zranény tvrdou pravdou v nejopravdovéjsi vife i citech, ob-
nazuje si takto aspon pro sebe Bezohledné vSechny formy spolecenského zla,
na néz nardzi, kamkoli se obrati: vlddu penéz, panstvi knuty ¢i nahajky, toho-
to ,,fidictho zivlu‘“ na Rusi, praktiky uplatnych c¢inovnika i policie, kterou
nazyva ,,prvnim a nejvétiim zlodéjem*, libovili mocnych a ubitost ,,otrocké-
ho lidu, cely statni rezim, ktery se umi o své poddané viestranné ,,postarat‘‘,
udilenim nejvysSich poct jedném a nejhlubsim lidskym poniZovanim druhych.
I z chudych zbytkt materidld je patrné, do jaké miry se ridil predsevzetim,
které si nékdy v té dobé zaznamenal do svych Zapiski pro upamatovéni v pra-
cich mojich v Moskvé?3: |V Rusku, pokud jsem zde, sebrat co mozZno nejvic

17 L. Quis, [.c.,s. 120.

18 .. Quis, Lc,s. 128,

19 Lit. archiv PNP, sign. T 95, &. 59/60.

20 Rukopis ze soukromé sbirky p. F. Rysa. Fotokopie pofizené s laskavym svolenim majitele
ulozeny ve fotoarchivu Ustavu pro ges. lit. CSAV,

21 Lit. archiv PNP, sign. T 95/k XI.

22 Rukopis ze sb. p. F. Rysa.

23 T.it. archiv PNP, sign. T 95.
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ddt k popsani tyranstva jak cisafe tak i pan®, abych je doma povzbudil a od-
vratil od lasky k rustiné.*

Takto tedy Havli¢ek formuloval ponékud jednostranné imysl, ktery jinymi
slovy naznatil v jednom z dopist Zapovi: po navratu do Cech ,,proti celé
Kollarové ideji, proti Slovanstvu boufit...*?* To jest imysl revidovat myslen-
ku jednotného slovanského naroda, podepifenou v prvé fadé o idedlni predsta-
vu mocného bratrského Ruska, kterd se mu v konfrontaci se skuteé¢nosti obje-
vila pro dal§i rozvoj ndroda jako neupotiebitelnd, ne-li dokonce $kodliva:
,,Aby Kollar jenom mohl piijet do Rus misto mne! On by si zoufal, ¢im sdm
k tomu slovanstvi dopomohal...*®® V dopisech sice sviij imysl motivuje spise
odporem k neupfimnému slovanstvi ruskych slavjanofild a k imperialismu
ruské vlady, v zapisniku viak a koneéné i v ,,materidlech** prozrazuje druhou,
neméné silnou, snad jesté silngj§i pohnutku: odpor k despotismu, ktery pod-
miriuje ony nes¢etné formy spoleéenského zla.

Pldn, koncepce a materidal k Obrazdm z Rus

Nevime presné, kdy se Havlitek zalal zabyvat uréitym planem na soubor
,,obraz‘, v nichz by ceskému ctenafi predstavil vyznacné stranky ruského
Zivota. Aviak po navratu do Cech, tedy nejspise v druhé poloviné r. 1844 nebo
pocatkem r. 1845 si sestavil seznam titult obsazného cyklu: ,,Véci, o kterych
pojedndm. Sluzby bozi. Knéistvo. — Jizda na perekladné. Posty. — Vojsko
ruské. — Kre§tenije. Jordan. — WVzkiiSeni. — Systém obroku. — Hlavni
charakteristika Moskvy. — VarSavy. — Vilna. — Lvova. — Krakova. —
Jezdéni Rusd atd. — Polské dievéné mésto. — Roznostik rusky. — Gorod
a lavky. Kupetestvo. — Vjezd do Rus. — Zidovstvo polské. — GCizozemci
v Rusich. — Vychovéni ve vy§§ich domech. — Klasifikaci viech cepic.‘?®
Bohuzel tento $iroce koncipovany soubor dvaceti kapitol, ktery mél zfejmé
zahrnout poznatky nejen z moskevského pobytu, ale i z cesty na Rus a zpét,
ztstal neuskuteénénym pldnem. At uZ tu pusobily jakékoli pri¢iny (a bylo to
nejspife Havli¢kovo zaujeti novinatskou praci od r. 1846), nakonec byl z ce-
lého zdméru realizovan jen maly zlomek: r. 1845 vyslo v Ceské véele Gulanje
(mimo rozvrh, ale uvedené v jeho konceptu) a Kupélestvo, v nasledujicim
roce v Casopise ¢eského muzea Cizozemci v Rusich, pticem# pfirozené ne-
muzZeme pocitat hotové, ale ztracené ,komické pojednanicko’* Klasifikaci
viech &epic, o jehoz existenci svéd¢i Havlitkova zprava v lednovém dopise
Zapovi.??

2 1..Quis, Lc,s. 146.

3% 1..Quis, lc.,s. 131

2 J.Beli¢, K. H. B. aSlovanstvo, s. 117,
27 [, Quis, [l c.,s. 120.
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O zbyvajicich kapitoldch si miZeme uéinit jen vice ¢i méné piibliznou
predstavu. J. Béli¢ v citované knize pripomind, Ze bychom mohli aspori
k nékterym z nich podle dochovaného materidlu a korespondence zkonstruo-
vat obsah (s. 117). A opravdu snad pokus o takovou rekonstrukei, kterd
oviem muze byt jen velmi hypotetickd a spi§ jen naznadit mozny smér auto-
rova pristupu k tomu kterému tématu neZ cely obsah, nebude neuzite¢ny
vzhledem k vlastnimu rozboru Obrazi. Tim spife, Ze jeho zdznamy v jed-
notlivostech vzdycky postihuji i néco obecného.

V nékterych kapitoldch by byl Havli¢ek jisté vyuzil svych nejosobnéjsich
trpkych zazitkd: jednak zkuSenosti vychovatele ve ,,vy$§ich domech®, kde
podle jeho pozorovéni ,,ulitele také mezi jinym pro vyrazeni déti berou, ba
1 vyrostlych...* a kde ,,pedagogové jako koné a psi pomahaji zvétSovat slavu
domu‘,2® jednak nesndzi pfi vstupu do zemé i béhem cestovani od hranic
do Moskvy postou, kdy se po prvé stretl s viemohouci a tupou ruskou byro-
kracii. Jestlize v prvnich listech Zapovi a v nékterych star§ich zdznamech
tyto zazitky li¢i vtipné a zdbavné jako dobrodruzstvi se §tastnym koncem,
pozdéji spatioval v zlofddech, s nimiZ se tu setkal, negativni symptomy car-
ského rezimu, plodiciho nepofddky a zvili. Pfiznainy je v tomto ohledu
zdznam: ,,KdyZ mne vidy skrz pas zdrzovali, ale zato jsem dobfe jel: Kdyby
dal rusky car !/, postovskych koni do kanceldfe za ¢inovniky a */, ¢inovnik
do mastal: tedy by to chodilo trochu &erstvéj v kancelafich a na po$tach
prece je§té dost zlerstva. V rozumu nejni velky rozdil.“?® Nebo i fragment
Perekladnaja s charakteristikou: ,,Jeden jed, jedno zlé na svété jsou ¢inovnici
(4fednici) rusti, zvlasté ti, ktefi nad pasy bditi maji: tito panové ve flegmeé
a vahavosti co do préce, a zas v bystrosti a neunavenosti co do brani penéz
sotva kde jinde rovnych sobé maji... 30

Pokud jde o Havli¢ckav vztah k pravoslavné cirkvi a obfadim, miZeme
v prislusnych kapitolach predpokladat rovnéz kritiku. Zpocatku sice Zapovi
popsal vedle svitku pravoslavnosti se zalibenim i slavnost VzkiiSeni (ale spise
jak se mu jevila v lidovych zvycich); o néco pozdéji mu viak uz ironicky
vyli¢il obrad ,kre$éenije‘3!, na néjz slozil i stejnojmenny satiricky epigram.
Oba projevy nenechavaji nikoho na pochybach o tom, Ze mu pravoslavna
cirkev prestavala byt predmétem obdivu, jakmile odhalil vedle souvislosti
cirkve a ,,ndrodnosti‘‘, kterd mu byla sympaticka, souvislost cirkevni a statni
moci. Tu pak sledoval i ve svych kritickych zapiscich: ,,Kdo by nerozu-
mél rusky a byl v chrdmé, myslil by, Ze panbih se jmenuje po rusky -
Nikolaj Pavlovié...“®® Nebo jinde: ,,Velmi komicky se d4 popsat zdfevéné-

28 K. Tm a, Karel Havlitek, Praha 1888, s. 81.

2 Rukopis ze shirek p. F. Rysa.

30 Obrazy z Rus, s. 129.

8 [.Quis, lec,s 124—5.

32 Spisy K. H., II, Praha 1907, s. 238. (Vydani L. Quise)
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lost Ruska v sluzbiach bozich; kde jsou zcela beze viech myslének. 33

V zépiscich mame fadu dokladti také o Havlickové ndzoru na organizaci
ruského vojska, kterd mu ziejmé piimo viditelné ztélesiiovala zdporné rysy
rezimu. Mél o vojenském Zivoté dobrého informdatora v byvalém vojiku,
ktery mu byl v Sevyrjovové domé ptidélen k obsluze a v némz, podle deni-
kového zaznamu, spatfoval ,,jediné srdce lidské neporouchané, co zde zndm*.3¢
Zapisoval si vedle vlastnich pozorovani a kromé zprav od nékterych znamych
i jeho vypravéni, shromazdoval historky o zvili dustojnikd, ironizoval ne-
smyslnou bezduchost ,,vojenné discipliny*, drilu, ktery ,,déld z lidi dreva“,
tropil si posméch z oficiri, jejichz prazdné hlavy zdobi kohouti péra a hrudi
Jsou ovéSeny vyznamenanimi. Pripravoval si tak kapitolu, k niz se vztahuji
dva vétsi fragmenty: ndstin karikatury generdla, jemuz ,,§tédra ruka cdrska
posela prsa viemi duhovymi barvami‘ a jemuz rady, ,,hfejici vic nez Suba®,
prorazeji uz samy sebou cestu Zivotem ,,lépe nez liktori*‘;*® dale zlomek
O ruském vojsku, ktery s humorem znaéné hoikym kresli obraz prostych
vojakl; nouzi nucenych k verejné, ml¢ky trpéné Zebroté.*® K nému se rfadi
z listkovych zdznamu zvlasté trpka poznamka: ,,Vojsko ruské pii vem jesté
tu Spatnou vlastnost do sebe mad, Ze vojaci vzdy i po vyslouZeni je§té zistavaji
velmi poddani a otrocky ponizeni k pantim.‘‘37

Toto thlavni zlo, zotro¢ovani lidi, proti némuz se boufila jeho lidskd i de-
mokratickd hrdost, mélo se stit ndmétem samostatné kapitoly o pomérech
selského lidu (Systém obroku). Na jeji povahu mizZeme usuzovat z citovaného
Jiz F{jnového dopisu Zapovi, v némzZ se Havli¢ek nezdrZel hnévivé kritiky
piesto, Ze puvodné chtél podat své svédectvi pozdéji, az bude ,,trochu déle
od Sibife*“.3® Zde asi méla byt vyslovena nejtrpéi pravda o carském Rusku -
ale mozna zdroven pravda spjata s vyjadrenim nadgje, nebot v tivahach nad
ni mu napada myslenka pozoruhodna svou dialekti¢nosti: ,,Obrok, nyni kul-
minaci vSeho utiskovdni narodu: prece jest zai budouci svobody. Tak se
naudi znat svobodu. Pro¢ mame platit barinu obrok? atd. atd.*3

Mizeme tedy v celém rozvrhu - vyjmeme-li prozatim tii napsané kapitoly -
shledat v souvislosti s dochovanym materidlem nejméné sedm nebo osm ka-
pitol, o nichZ lze témér s jistotou predpoklddat, Ze by do nich tak & onak
bylo proniklo zobrazeni toho, co Havli¢ek nazyval ,,tyranstvem‘* v carském
Rusku. A i kdyZ je mozné, Zze kompozi¢né€ mély snad byt tyto kapitoly stfi-
diany s partiemi vécné popisnymi (charakteristiky mést) nebo humornymi

Rukopis ze sbirek p. F. Rysa.

3t Lit. archiv PNP, sign. T 95/k IX.
3 Lit. archiv PNP, sign. T 95/k XI.
38 Tamtéz.

SIS iiialim ‘ay vl2lc., 5. 78,
BSESA@utilsy Lo uss sV

% Rukopis ze sbirek p. I'. Rysa.
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(Klasifikaci viech ¢epic), celkové prevazujici kritické zaméfeni dila se zda
byt mimo veSkerou pochybnost. Tento kriticky zamér, pravé pro jeho redl-
nost, je tfeba mit na zteteli i pfi zkoumdani toho zlomku, ktery byl z celého
planovaného dila uskute¢nén.

Zajimavé je, ze Havli¢ek nepojal do rozvrhu Prvni zkousku z &eskoslovan-
ského jazyka v Moskvé ani Svétek pravoslavnosti (ten dokonce, uvedeny
s ndzvem Ceremonie proklindni, vyskrtl), ackoli Klasifikaci vSech ¢epic, kte-
rou mél rovnéz jiz napsdnu, zaradil. Lze z toho soudit, Ze mu z né&jakého di-
vodu do koncepce dila nezapadaly, a neni nesnadné zjistit tento diivod srov-
nanim s tfemi kapitolami vzniklymi po navratu do Cech. Oproti nim pred-
stavuji prvni dvé stati jen malé prilezitostné referdty, berouci si za nimét
ojedinéla epizodni fakta, s nimiz se autor setkal nahodou a kterd zaznamenal
ne tak pro né samotnd, jako proto, Ze jimi chtél pasobit na vlastenecké citéni
a uvédoméni svych krajani. Tomu meél napomoci i celkovy slavnostné vaz-
ny ton a sentimentalni pridech. Obé ¢rty jsou sice oziveny svézim li¢enim,
ale zobrazeni dané skute¢nosti tu je né¢im druhotnym, je spiSe prostfedkem
nez cilem. Zretelné se zde také obrazi Havlickiv puvodni bezvyhradné prita-
kdvajici a tim v podstaté trpny vztah k ruskému Zivotu, naivni obdiv, pfi-
Jimajici vSechno s apriornim souhlasem, je§t¢ bez rozliSovdni a hodnoceni
jevl (az na slaby naznak kritického postoje k caru Mikulasi I.). Pfedem
pojata tendence nese s sebou 1 jistou idealizaci skutednosti, patrnou zejména
ve Svatku pravoslavnosti: Havli¢ek tu jesté s upfimnym presvédéenim chvali
»ouplné organické spojeni statu, narodnosti a viry dohromady*, veden k to-
mu nikoli zkoumdnim podstaty statniho a cirkevniho zfizeni, nybrz pouze
srovnanim s poméry domdcimi, kde obé instituce vystupovaly jako nepra-
telé ,,narodnosti‘‘.

Trebaze tedy obé prvii ¢rty svou tematikou, dobou i okolnostmi vzniku
k Obrazim z Rus jisté patii a jsou do nich také vidy tradiéné zafazovany,
muzeme vlastni torzo dila, jehoz cilem mélo byt zdmérné, hlubsi kritické
proniknuti k pravdé ruské skutetnosti a jeji komplexni postizeni, spatfovat
teprve ve tiech kapitolich nové napsanych po piijezdu do Cech. Oviem
situace byla v té dobé pro autora zna¢éné slozitéjsi nez za pobytu v Rusku.
Ocitl se opét ve stfedu narodniho déni, do néhoz chtél jako spisovatel a no-
vinar aktivné zasahovat, a vyvstdvala tedy i otdzka primé odpovédnosti za
toto déni. Havli¢ek nikterak neupustil od umyslu revidovat kollarovsky cha-
panou slovanskou myslenku a s ni neredlné predstavy o Rusku, jak to vy-
zadoval vnitini politicky zdjem emancipujiciho se naroda - a jak vime, uéinil
to brzy v programovém ¢lanku Slovan a Cech. Na druhé strané vsak narod-
nostni zdpas nedovoloval odhodit védomi mocné ruské opory. A tento ohled
do jisté miry tlumil ostrou kriti¢nost, kterou jsme shledali v zdznamech na
konci ruského pobytu, nebo lépe fefeno ji usmérnil: namisto k vyluéné sati-
rické negaci vedl spi§ k zvazeni kladnych a zdpornych stranek, misto Cisté
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satirické karikatury si vyzadal obraz kriticky realisticky, v némz sice i satira
nasla své uplatnéni, ale neprevladala. Po této strance skytaji zajimavy doklad
drobné piipravné poznamky ke Gulanje stejné jako zlomky Perekladnaja
a Izvostik, z nichZ se plivodné satirické pojeti téchto kapitol zda byt nepo-
chybné.

Ohled k aktudlnim potfebam nédrodniho zédpasu vedl ztejmé také i k tomu,
ze si Havli¢ek po napsini Gulanje? zvolil z celého rozvrhu prednostné jako
dalsi kapitoly pravé Kupécestvo a Cizozemce v Rusich, v nichz se zfetelné
obrazeji vyhranujici se prvky jeho politického nédzoru. V. Kupécestvu hleda
pozitivni sily ruského Zivota a je prirozené, Ze je nalézd - sdm prislusnik
malé burZoazie - ve ,stfednim stavu‘‘, nikoli v8ak v jeho sklonu smérem
kapitalistického vyvoje, nybrz v pfimknuti k tradi¢énim nirodnim hodnotdm.
Odtud i jistd idealizace burZoazie v jeho obrazu kupectva. V Cizozemcich
pak sdhl k tématu, v némz mohl uplatnit vyraznou slovansky obrannou ten-
denci (jejiz nazvuk se ostatné ozyva uz v Kupélestvu) i pfipomenout urcité
analogie s ¢eskou narodnostni otazkou, ktera se s rostoucim zpoliti¢ténim na-
rodniho hnuti ve ¢tyficatych letech stdvala aktualnéj§i. Celou stati pronika
snaha vyvratit pomluvy o ruské nekulturnosti a predstavy §ifené nékterymi
némeckymi cestopisy (s nimiz tu Havli¢ek pfimo polemizuje), jako by veskera
vzdélanost v Rusku byla dilem cizinct.

Bezprostiedné aktudlni politické zdjmy vSak nijak neptekryly zakladni kri-
ticky zdmér zobrazit Rusko v jeho pravé, nezkreslené podobé. Ten svou
vahou preklenuje 1 diléi jednostrannosti, dobovou, tfidni i subjektivni ohra-
ni¢enost autorova pohledu, kterou v jednotlivostech mtzeme shledat. Tento
zamér, jehoz realizaci chceme v Obrazech sledovat, podmiriuje pravé i jejich
literarni vyznam.

Tvaréi metoda Obrazt z Rus

Na prvy pohled je cil Obrazt dan snahou ukdzat Rusko v jeho nejosobitéjsich
narodnich zvlastnostech, v jeho nejspecifi¢téjsich rysech, jak to ostatné vy-
plyvd z povahy cestopisného dila i jak to odpovidalo jeho bezprostfednimu
politickému zaméteni. Havli¢ek jako prislusnik malého, nesvobodného, teprve
se konstituujiciho naroda, ktery tizkostlivé shledaval a opatroval znaky vlastni
osobitosti jako podporu své existence, mél zjitfeny smysl pro jakoukoli na-
rodni svéraznost viibec, a kde ji vidél uchovdnu, obdivoval se ji a daval ji
vlastnimu narodu za priklad. Proto trochu pateticky vold: ,Kdekoli nacha-

40 Lijt, archiv PNP, sign. T95/k IX.
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zime na svété samostatnost, pivodnost, tam spé§me, nebot jenom samostatnost
a puvodnost uéi, hfeje a té§i...“ (s. 23). Tento citat z po¢atku Gulanje by
mohl byt nadepsan jako moto viem tfem hlavnim kapitolam Obrazi, nebot
ruskd svéraznost je tu znovu objevovidna jako kladnd hodnota, na niz je
mozno s hrdosti poukazovat a jiZ je nutno obhajovat.

Ovsem i nédrodni specifi¢nost bylo mozno chapat riznym zptsobem. Pro
Havli¢ka je pfiznaéné, Ze ruské ndrodni zvlastnosti vidi, zkouma a zobrazuje
v tzkém vztahu ke spolecenské struktute Zivota a stéiniho zrfizeni, k usporddani vzd-
Jjemnjch vztahi mezi lidmi, které se promitaji do viech Zivotnich forcm a jevi.

V Gulanje si tedy vzal za ndmét nirodni slavnosti o nékterych vyroénich
svétcich, ,,ponévadz se v nich nejraznéji rusky duch a zptsoby jevi a ponévadz
se nam v nich predstavi nejlépe rozli¢éné druhy ruského a moskevského obe-
censtva‘ (s. 25). Predvadi to vSechno skute¢né v celé pestrosti: li¢i pripravy
na slavnostni projizdku kocara, presné oznacuje dobu i misto viech tii slav-
nosti, charakterizuje jejich odlidny rdz i to, co maji spole¢ného, kresli vzhled
i po¢inani nejraznéjsich lidi o téchto svate¢nich veselicich, scény, které se tu
odehravaji, popisuje podrobné a s dokumentarni presnosti zdbavni podniky
a atrakce, jak je pozoroval sim v r. 1844. Stastné evokuje razovitou atmo-
sféru slavnostniho ruchu, jakou si nelze predstavit jinde nez v soudobé Moskvé.
A prece toto neni jeho posledni cil, nebot Zivému a barvitému obrazku dava
vlastni smysl teprve klicové zjisténi: ,,Celé totiz obecenstvo v Rusku déli se
hlavné na dvé ¢&asti, které zde pojmenujeme obycejnym tam zpusobem, totiz
pdni (gospoda) a nardd, to jest st ,,jevropejska‘‘ a &ast ruskd... Tyto dvé
asti ruského obecenstva déli se od sebe tak jako olej a voda, jako den a noc...*
(s. 30).

Nejde vsak jen o toto vécné, pojmové presné vyjadieni. Pozndni, které je
zde vysloveno, je obsazeno pfimo v obraze samém, v onéch rudnych vyjevech
kypiciho svate¢niho Zivota, kde je prisné od sebe navzdjem oddélena $lechta,
méitanstvo a muzici, kde lze pozorovat ,,viechny prechody od moznéjsiho
k chudému‘, kde na jedné strané ,,nékolik sluzebnikid naneslo stoh cizo-
zemskych vin, rozli¢nych vodek, punst, zahraniénych i domacich pamlska‘
(s. 37) a jinde se ,,k ¢&aji prikusuje jenom preclik®. Rozpor dvou svétl se
tedy v Havli¢kové kresbé promitd do celého provozu slavnosti, které maji ji-
nou tvar pro urozené a bohaté, jinou pro ty ostatni, kde skvély lesk panstva a
hyfeni §lechty v pfepychovych stanech kriklavé kontrastuje se skromnymi ra-
dostmi chudych. Policii a kozdky je zdroven zastoupena viudypritomna
vladnouci moc, kterd tento porddek véci udrzuje - moc, kterou zde sice
Havli¢ek z cenzurnich divod® primo nejmenuje, ale o niZ si ironicky po-
znamenal v jednom z pripravnych listkii ke Gulanje: ,,se strany zza vétru
se diva na vyrazeni déti svych otcovské oko carské*.4t

41 Lit. archiv PNP, sign. T 95/k IX.
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Védomi o zakladnim rozdvojeni ruské spole¢nosti na tyto protikladné, pro-
pastné od sebe vzdalené svéty doprovéazi a urluje i naddle autortiv pohled
na celek této spole¢nosti i na jeji jednotlivé vrstvy, na otdzky a problémy,
které sleduje. TuSime je v pozadi i tam, kde neni hlasité vysloveno. Jestlize
v druhé kapitole studuje kupce jako tfidu lidi, ktefi ,,cely narod rusky repre-
sentuji, i charakter, i zptsob Zivota, i vzdélanost...““ (s. 63), tedy rovnéz pro
poznani narodnich zvlastnosti, tentokrate spiSe povahovych, studuje je zdroveri
Jako vrstvu, kterad se do jisté miry vymyka onomu zakladnimu spole¢enskému
tfidéni a stoji mimo né: ,,Krasné stranky narodniho charakteru ruského jevi
se pravé na kupcich nejpéknéji, dilem také proto, Ze ani k utlatenym ani
k utladitelim nepatii, pozivajice jakési samostatnosti, neodvislosti a svobody,
viechno ovSem jen relativné feeno...“ (s. 70). Pripomind vSak jiné spole-
¢enské délitko - ,,rozmanitost, kterou do této kasty rozli¢né stupné mohovi-
tosti privadéji...“ - od chudého ,raznostika® (jemuz chtél podle rozvrhu
vénovat samostatnou kapitolu) az k bohadi, ktery ,,s generaly stoluje‘’, jemuz
vSak pravé tuto symbiozu se slechtou ma za zlé.

Opét tedy zkoumd Havlitek nérodni specifi¢nost v jednoté se spoleen-
skymi vztahy a skrze né. Idedl méstanskych vrstev, ktery v ruském kupectvu
hled4, méa pritom velmi blizko ke kladnému lidovému typu, jak by se mohl
utvaret v piiznivéjsich Zivotnich podminkach: vonéch ,,krasnych vlastnostech*
(dobrota srdce, rozumova bystrost, hloubavost, snasenlivost atd.) vidi obsa-
zeny nejlep$i rysy narodni povahy, které $lechta odvrhla a které kupci
mohli dik své nezavislosti a zamozZnosti lépe uchovat a také spiSe projevit nez
ubijeny lid. Naproti tomu jejich nesympatické chytractvi, tiebaze je v bratrské
slovanské solidarité s humorem omlouvé, odvozuje pfimo ,,z despotstvi®, tj.
z onoho stavu, kdy ,,mezi pdnem a poddanym zadné pravo nestoji a moc
jedind, ne pak mravni zdsada, viechno rozhoduje‘ (s. 78).

Zaméieni na zvlastni strdnky ruského narodniho Zivota vede Havlicka ko-
netné k tomu, aby je zkoumal i negativné, v tom, co je popiralo a potlao-
valo, totiz v cizich vlivech tak vyraznych, Ze se nakonec samy staly jistou
jeho specifi¢nosti. Sleduje v Cizozemcich pronikdni a pfijimani téchto vliva
v Rusku v minulosti i v pritomnosti; a ve snaze prokazat jejich prevazné
nepriznivé plsobeni chce zejména osvétlit historické kofeny a podat vyklad
onoho neblahého zjevu, Ze §lechta (a po ni i bohaté vrstvy kupectva) pohrda
doméacimi tradicemi a tihne k zdpadoevropskym zivotnim formam. I zde ma
tedy na zieteli zdroven spolecensky aspekt problému - vidi cizi vlivy v uzké
souvislosti se socidlnim a politickym utiskem, rozpozndva v nich spojence
§lechty a vlady, ukazuje, Ze pojem ,,cizozemsky*‘ je vlastné totoZzny s pojmem
,»,pansky‘‘. Cizozemsky ufednik mu neni $patny proto, Ze je cizi, nybrz proto,
ze ,,povazuje rusky lid co pouhé heloty a v sluzbdach ruského pédna jej ne-
milosrdné die. Riazni ti evropsti pfivandrovalci hledajici v Rusku snadny vy-
délek nejsou 3kodlivi pro svou odlifnou narodnost, nybrz tim, Ze se stavaji
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piizivniky ruského naroda, jemuz draze prodavaji svou polovzdélanost. Slechta
se neprohiefuje jen tim, Ze se priklani k evropskému zpusobu zivota, ale
zéroven tim, Ze to &ini na tkor vlastniho lidu a proti jeho zdjmum, ze své
zaliby Zivi ,,z krvavého potu ruského sedldka.

Takto tedy, zhruba nadrtnuto, je v Obrazech z Rus vlastné soustavné
analyzovdina soudobd ruskd spolecnost a vidy je vidéna v rozporech, které jsou
pro ni piizna¢né. Ukazuje se jako spole¢nost ovladand jednak ndsilim, jednak
principem nerovnosti lidf, v niz postaveni ¢lovéka je uréovdno moci, rodem,
majetkem, hodnostmi. V této analyze tkvi celkovy jednotici smysl dila; k jejimu
provedeni sméfuje i zptisob, jimz Havli¢ek sviij obraz skuted¢nosti vytvaii,
jeho tviirdi metoda.

Prostfedky, které mél autor k dispozici, totiz popis, li¢eni, vyklad, reflexe
¢ glosa, nanejvy$ drobna scéna, jsou ve tfech hlavnich kapitolach Obrazu
rozlozeny dosti nestejnomérné, jak to v kazdé z nich bylo dédno tématem
a jeho pojetim i zpracovanim. Gulanje asi nejvice odpovidd predstavé cesto-
pisné ¢érty a snad 1 Havlickovym pivodnim piedstavam o beletristickém
zobrazeni Ruska. Prevlddaji tu piimé zdbéry ze Zivota, kresba skuteénych
vyjevii a s nimi i slohovd pestrost. Naproti tomu v Kupécéestvu, specidlni
studii o jedné tfidé lidi, které chce autor vypodobnit co nejzevrubnéji v jejich
zjevu, mentalité, zvycich, ¢innosti atd., kresba Sir§tho Zivota ustupuje po-
nékud do pozadi, nad li¢enim prevazuje popis, vyéet vlastnosti a znakd,
soustavny vyklad. Tato tendence se jesté stupiniuje v Cizozemcich, ktefi se
bliz{ a2 odbornému pojednéni a byli také uréeni pro védecky Casopis ¢eského
muzea; zde se proto Havlicek timyslné drzi v polohach nebeletristickych.
Presto skutecnost, ze viechny tfi kapitoly tvoii souldst jediného komplexu
spjatého spole¢nym tvaréim zdmérem, ndm dovoluje, abychom je i po strance
metody zkoumali ve vzdjemné souvislosti a jako celek, v némz lze sledovat,
Jak je uméleckd vypovéd o skutetnosti organizovina, jak Havlitkovo uméni
charakteriza¢ni i jeho vypravédské podani souviseji s analyzou zdkladnich
spolecenskych vztahi.

Postoj vypravéde v Obrazech z Rus se v podstaté shoduje s redlnym po-
stojem autora k dané skuteénosti: je to vztah pozorovatele, ktery je soulasné
kriticky posuzujicim a hodnoticim svédkem. Timto postojem je také v za-
kladé uréovan cely tvirei postup. Vyjdéme od tzv. plasti¢nosti a ndazornosti
kresby, kterd se obvykle pfipomind jako nejndpadnéjsi znak Obrazti. Moh-
lo by se zdat, Ze ji zpisobuje uz sama sebou dtkladnd znalost redlii, mnoz-
stvi konkrétnich dat, postiehti, faktt, udaji, které Havlicek nashromazdil
ve svych ,,materidlech a jichZ skute¢né uzival jako stavebnich kaménkt
dila. I ve zbytcich jeho zdpisktt mizZeme najit takové, které presly do textu
Obraza takika v doslovném znéni. Ovsem tyto ,.kaménky‘® by pouhym
seCtenim a mechanickym zmontovanim nikdy byly nemohly vytvoiit ce-
listvy, k vnitini pravdé pronikajici obraz skute¢nosti. Havli¢ek sbiral, pozoro-
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val a zaznamendaval fakta, ale zaroven je i tridil, porddal a uvadél do vza-
jemnych souvislosti podle své predstavy o carském Rusku, podle toho, jak se
propracovaval k poznani jeho spoletenské skladby.

Lze to nejlépe ukédzat ma zptsobu, jimz zobrazuje élovéka, nebot prede-
viim jeho prosttednictvim zobrazuje Rusko viibec. V obraze ¢lovéka miizeme
také dobre sledovat povahu typizace v tomto Havlickové dile, danou kolisa-
nim mezi Atvarem publicistickym a beletristickym.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze rozhodnou prevahu ma pojeti vécné
vykladové, informativni, novindiské, shrnujici a zobeciiujici, abstrahujici od
viech zvlastnosti. Havli¢ek totiz zpodobuje ¢lovéka nikoli jako jedince, nybrz
kolektivné - v mnozstvi, v davu, ve skupinach, vrstvach, spolecenskych ty-
pech: kupce jako cely stav, byt s vnitinim rozli§enim, §lechtu jako tfidu,
sluzebny lid, izvoi¢iky, muziky, rtzné druhy cizincti. Pomiji jedine¢nost
a individudlnost lidskych zjevli a hromadi pouze znaky a vlastnosti spole¢né
témto skupinam a vrstvdm lidi, at uZz druhové, typové nebo tfidni apod.
Kazda tato vrstva, tiida nebo skupina je viak urena nejen popsanymi vlast-
nostmi, ale i pomérem k vrstvam ostatnim a zaroven svym mistem a tlohou
ve spoletenském celku. Clovék je takto dtsledné vidén ve svém socidlnim
zatazeni, v pevném a zavazném umisténi uvniti §ir§iho spolecenstvi, zaclenény
v hierarchii jeho vztahti. Neexistuje tu obraz lidi ,,viibec®, ktefi by nebyli
v tomto spoledenstvi presné situovani. Kupci jsou tedy ukdzani v poméru
k prostému lidu, femeslnikiim, délnikim, Zebraktim, trestanciim, na druhé
strané k ufadim a $lechté; jsou predstaveni jako zprostiedkovatelé vymény
hmotného narodniho bohatstvi i ochranovatelé vzacnych narodnich tradic.
Slechta se objevuje ve vztahu k sluzebnému lidu, kupctim i nevolnictvu a jako
zivel, ktery narodni bohatstvi i tradice cynicky promartiuje. Lid ve své poni-
zenosti a bezpravnosti vici skoro viem ostatnim tfidam a vrstvam, ale presto
jako uchovavatel mravniho, citového i fyzického zdravi naroda. Také rtizné
typy cizincdl jsou provéfovany svym postavenim viiéi ruskému lidu a narodu
i podle zplisobu, jakym se zatazuji do jeho spoledenstvi atd.

Ve snaze o toto kolektivni zobrazeni ¢lovéka Havli¢ek dokonce stiral stopy
individualnosti, kde by byly mohly do dila proniknout z materialu. Dokladem
muze byt zdznam v listcich: ,,Co chodi s fladinetlem Vlach (NB v Moskvé
k Sevyrjovu), musi byt tichy charakter a dobry jako pta¢ek polni. Nékde ho
musim pouzit. Pravy holubi¢i charaktér...®? Jinde si nalrtl jeho zjev
i s celym ptislusenstvim potulného kolovritkére, tak jak ho v podstaté pozdéji
vypodobnil v Cizozemcich. Aviak tam uZ ,;nepouzil® jeho individudlniho
lidského charakteru, neptedstavil ho jako zcela ur¢itého zajimavého ¢lovéka,
kterého vidal a znal, nybrz jako typickou ukdzku nemnohych poctivé se
v Rusku Zivicich cizinct.

42 Lit. archiv PNP, sign. T 95/k IX.
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Toto zdmérné uplatnéni kolektivnich, obecnych rysi je viak jen jednou
strankou Havli¢kovy metody zpodobeni ¢lovéka, ktera nijak nepomiji slozku
konkrétni. Jeho obraz pri viem zobecnéni neztraci zZivotni plnost a piesvéd-
¢ivost. Popis spole¢enskych typtt pisobi dojmem kresby Zivych lidi, nebot
zobrazeni lidskych individualit je nahrazeno vyuzZitim jednotlivych smyslové
ndzornych podrobnosti, které autor umi velmi citlivé zaznamendvat i vhodné
uplatnit.

V jeho materidlech najdeme i stopy toho, jak se pozorovanim uéil takové
detaily vnimat a vyhledavat a s jejich pomoci modelovat podobu lidi. Ukaze
to srovndni dvou z jeho listkil, v nichZ mame zérovern doloZeno rozpéti mezi
jeho plvodnim ndrodopisnym zaméfenim a pozdé§im pozorovatelskym
zajmem beletristy. V prvnim zdznamu je peclivé, s folkloristickou presnosti
jakoby vymalovana barevnd loutka: ,,Selku v Moskvé: bily svrchnik ¢ervené
lemovany, rukavy k zadu s ¢ervenymi vstavkami; zapasku duhovou, hori-
zontdlni 3trafy Cervené a bilé; sukni na kosmo Skotskou.““® Naproti tomu
druhy zépisek, a¢ zachycuje daleko méné vnéjsich znakd, vyobrazuje Zivého
¢lovéka z masa a kosti: ,,Bfichaty kupec jdouci po ulici: jak drzi bficho jako
na Sandidch za jeden cip kaftana svého; a pfi tom Zere plnou hubou. 4
Pravé vybérem smyslové konkrétnich detailt, které jsou vyjadieny epitetem,
vyraznym réenim a vytéenim dvou charakteristickych pohybovych gest, je
vyvolan dojem Zivotnosti, ktery je priznacny pro kresbu lidi i v Obrazech.

Havlicek také v textu Obraz jen mdlokde uZil soustavného folkloristického
popisu (odév koc¢iho, kupci, chiiva v kocare), a¢ materidlu mél jist€ dost
a sam se obdivoval neobyéejné ,,pestrosti’‘ ruského obyvatelstva a ackoli
pravé timto zpasobem by byl mohl docilit svérazného ,,narodniho koloritu‘‘.
I z toho je zfejmé, Ze mu daleko vice §lo o zachyceni charakterizujicich
a tim ozZivujicich podrobnosti, jichz uZivd tak sugestivné, Ze vznikd opticky
klam, jako by kreslil rdzovité figurky. Ty viak nemohou byt tam, kde neni
individualnich rysi a obrazu ¢lovéka celého. Havlicek pouze z mnozstvi
a davu vyzdvihuje, vyjme a vytkne ur¢ité konkrétni gesto, vyraz tvére, vlast-
nost, vyrok ¢i jiny ndpadny znak, kterymi navodi Zivou predstavu. Uziva
pri tom povétsiné expresivniho vyrazu, ktery k sobé prudce strhuje ¢tendfovu
pozornost, ozvlaitiiuje véc, takZe uz samo pojmenovani vyzdvihuje zvoleny
detail z celé rozlehlé oblasti okolni skuteénosti a ¢ini jej napadnym.

Uvedu priklad, z néhoz je ndzorné vidét zamérny vybér ozivujicich smyslo-
vé konkrétnich podrobnosti. Mezi listky najdeme zdznam: ,,Mladi kupci
v Moskvé jak ptijdou do hostinice, hned vytahnou tobolku a ... nékolik set
asignat ... po stole rozkladaji.> V Kupécestvu, kde je popisovdna ruskd
,,gostinice’’, ocitd se zapis skoro v doslovném znéni, obohaceny vsak ne-
23 Lit. archiv PNP, sign. T 95/k XI.

4 Fotoarchiv UCL. :
4 Lit. archiv PNP, sign. T 95, ¢&. 72/53.
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patrnou charakteristickou podrobnosti, kterd zfejmé autorovi utkvéla v mysli
z pozorovani urcitého jednotlivce a s jejiz pomoci pravé nastifiuje v typu
zivého ¢lovéka: (Kupec) ,,Je-li mlady je§té, neopomine predeviim vytahnout
bumaznik (tobolku) a vyloZiti pfed sebe na stil nékolik set neb tisic rubla
v papirech, pficem¥ se hrdinsky na viechny sirany ohli%i*‘ (podtrhla MR; s. 76).

S pomoci takovychto konkrétnich jednotlivosti je tedy v Obrazech vysti-
zena vedle povahy a spole¢nych rysti celého mnozstvi lidi i jejich realna,
zivd podoba. Takto jsou nejen popsani, ale i jako skute¢né existujici lidé
predvedeni ,,hemzici se‘‘ izvo§Cici shanéjici pasazéra, kupci obfadné se po-
zdravujici na ulici a jednajici se zakazniky v ,,gérodé*, jejich pomocnici,
,,dhon¢i se smeknutymi Cepicemi a nejgracidznéj§imi gesty*‘, provolavajici
zdvorilé fraze; povalujici se mddni §vihaci na promenadé, kde ,,bedlivym
okem jednotlivé médni komety cenzuruji*‘, i prosty lid pfi svych tradi¢nich
zabavich a zvyklostech (,,kula¢ij boj*‘, hostiny na hibitové a hrani ,na
zdravi neboztikim‘‘) atd. Takovyto obraz lidi tedy zaroven spoluvytvari
i charakteristiku prostfedi, evokuje dokonce zvlastni ovzdusi mista lépe nez
soustavny vécny popis.

Havlicek si v uplatnéni smyslové konkrétniho detailu naSel osobity postup,
pfizna¢ny pro podvojnost zanru Obrazt, odpovidajici jejich oscilaci mezi
publicistikou a beletrii, ponechédvajici stejnou vahu vécnému sdéleni i bésnic-
kému zobrazeni. Proto také prostd charakterizaini funkce tohoto detailu,
kterou jsme zatim sledovali, neni jejich funkci jedinou. Autor ve svém postoji
kriticky posuzujiciho svédka jich uziva i k stylizaci vy$§iho stupné, tj. pfi-
déluje jim i dlohu typizujici v pravém slova smyslu. Vyhleddva totiz mezi
nimi ty, které mohou prozradit spojitost mezi vnéjsi podobou Zivota a jeho
vnitfnim obsahem, v ur¢itych zevnich znacich objevuje symptomy a signaly
skrytych hlubsich souvislosti. Vytyka co chvili uprostfed popisného vykladu
podrobnost, ktera znamené néco vic nez jen samu sebe, kterd vypovida o sku-
te¢nosti bohaté&ji tim, co za ni tuS§ime, nez tim, co bezprostfedné sdéluje;
kterd osvétluje neviditelné, ale redlné spoletenské vztahy. Obraz si tak po-
drzuje nézornost a plasti¢nost, nebot zachycuje vyrazné jevy smyslové vni-
matelné, zaroveri viak nabyvad obecnégj§i platnosti, nebot odkryva podstatu
a vlastni smysl zevniho déni, odhaluje néco z jeho vnitini naplné.

Havlicek patra po takovychto typizujicich detailech uz v zevnéjsku lidi,
a zameérnost jeho postupu dotvrzuje uryvek jednoho z pracovnich zaznami:
»,Prosty narod ma alespori néjaky raz, néjakou energii: kdykoli se s takovym
(popsdni zevnitfniho $atstva atd.) sejde§, aspori mtiZze§ néco jistého védét
o jeho charaktéru...*4¢ Podobné se vyslovuje ve zpravé Zapovi o svém ,ko-
mickém pojednéanic¢ku‘‘ Klasifikaci viech &epic: ,,...co je pravda, to je pravda,
z Cepice sviti kazdého charakter, stav atd., totiz v Moskvé.“4” V posledni ka-

46 Rukopis ze sb. p. F. Rysa.
7 1..Quis, I c,s. 120.
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pitole Obrazi mél byt tedy tento postup humoristicky nebo snad satiricky
doveden do krajnosti studiem znaku jediného.

Ukédzkou z Obrazii mohou byt momentky z proudéni svate¢niho davu
v Gularje: ,,Vedle plnomési¢ného ruského obliceje, z kterého se ponékud as-
porti dobrosrdeénost zaii, vidéti vyzablou, zchytralou tvai néjakého Reka nebo
¢inovnika, ku které si ¢lovék nechté primysliti musi provaz a Sibenici...; zde
vysokd §irokad tchorovice na bohumilé hlavé pravovériciho popa — batusky
souseduje s vysokou §pi¢atou ¢ernou beranici na proklaté lebce pohanského
Moslem-Persida... Tu vyslapuje sluzebnik v livereji svého pana a pred nim
Jjeho pén v livereji parizské mddy; tu se zas vali neohrabany pretlusty kupec —
fabrikant, v jehoZto obleku znamenité se Asie s Evropou pere...“ (s. 50).

Redukovdanim a opro§ténim od znakdi méné podstatnych dospél Havlicek
az k metonymickému oznaceni, které vystihuje socidlni prisluinost lidi a do-
konce ptimo ony dva protikladné svéty pouhym jednoslovnym pojmenovéinim:
»---8 jedné strany frak, s druhé kaftan...”“, dile zaménénym dvojici jesté vy-
raznéjii: ,,...co je pan, §lechta, jevropejska strana, voni piZmem; co je muzik,
nevolnik, zas juchtovinou... Juchta, piZmo — muzik, pan!*“ (s. 31). Obé dvo-
Jice znakl si podrzuji vyznamové ovzdudi kontextu, z néhoz byly vynaty,
i kdyz jsou jiz déle zcela osamostatnény a rozmanité se s nimi operuje, pfi¢emz
autor vyuziva i oscilace mezi vlastnim a prenesenym vyznamem: napf. v jino-
tajnémobraze Rusi ,,nadchnuté‘‘ juchtovinou, ,,kterd také ¢asem svym, jak se
snadné predvidati mize, Gplné zvitézi nad pizmem...”“ (s. 32) ; v posmésné pri-
pomince bohatym kupctim, Ze ,,juchta je silna viiné a pro¢pi skrze viechno‘
(s. 67); nebo v ironickém vypadu proti cizim dobrodruhtim, kteri pricha-
zeji ,,svitit ruskému kaftanu svym vzdélanym frakem* (s. 98). Nabyvaji tak
i ulohy spojujicich motivi, které prochazeji viemi kapitolami, aby je vrace-
jici se pripominkou zdkladniho spoletenského rozdvojeni vyznamové sjedno-
covaly.

Typizujici detaily, jimiZ je mozZno vyjadrit jak socidlni charakter lidi, tak
i vztahy a protiklady spolecenského Zivota, jsou shleddviny nejen v jejich zev-
néjsku, ale i v jejich chovani, feé¢i, jedndni a viech projevech, v celé rozlehlé
oblasti zobrazovaného svéta. Stdvaji se jimi Casto i slozité&j§i vyznamové jed-
notky neZ popisné znaky, totiz celé motivy vynaté z redlnych Zivotnich situaci.
K jejich vytleni napomdhaji rozmanité prosttedky: napt. synekdochické
nebo metonymické pojmenovéni, pevné spojeni uréitych predstav, opakovani
motiv nebo spojeni s motivy jiz zndmymi a néjak ozvlastnénymi, expresivni
nebo ironicky vyraz a podobné.

Jestlize se tteba v Obrazech nékolikrat objevuje kozdk se svym neodmysli-
telnym atributem — knutou nebo nahajkou —, je to jisté soudast redlii, barvi-
td podrobnost vérné dokreslujici specifi¢nost prostiedi. Zaroven viak funguje
jako hrozivy symbol vlady, kterd uziva riny jako jediného argumentu. V roli
typizujiciho detailu se v Obrazech vyskytuje i motiv zndmy ndm z ,,materia-
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la‘ — ,,prsa generdlskd husté posetd fadami®, pfed nimiz ustupuji dokonce
kozdci i policie, za néz je mozno se schovat a viude projit. Jinym takovym
detailem je dfevéné zdbradli, které pifi slavnostnim ,,gulani davd postavit
a spolu s kozaky stfezi ,,peclivdi moskovskd policie’“ — opatfeni zabrafujici
styku vzneSeného svéta s zivlem lidovym: ,,pizmo tedy mezi zdbradlimi hrdé
se prochdzi, a juchta, nepfipusténa do panské ohrady, divéa se ponizené na stra-
katé klobouky...“ (s. 32). Toto zabradli, tfebaze po slavnostech rozboteno,
tkvi vlastné ve formé& pevnych a trvalych zdbran v mentalité prostého lidu:
»---kazdy muzik i v opilstvi vyhyba se prece zdaleka kazdému i zcela nezna-
mému panskému kabatu, v nejvétsi tlacenici neosméli se nikdy dotknout se vy3-
§iho roucha...”“ (s. 30). Koneéné najdeme piiklad i ve scéné v Sokolnikach
s lidem zbozné se klanéjicim a kiiZujicim pfed stanem ,,na vrcholi s cirskou
flagou‘* (s. 53), v némz se Cepuje koralka proddvana statem. Pravé carsky
znak a navyklé ndbozenské gesto jsou detaily, které zplsobuji, Ze obraz opi-
lého muzika se stava obzalobou vlady i cirkve, které tu Havlicek po prvé vidi
oteviené spojeny k duchovnimu i fyzickému ujafmovani lidu. V pfipravnych
poznamkach ke Gulaije ma také pravé tuto scénu podrobné satiricky rozvedenu
a vyvrcholenu ironickym provolavanim: ,,Ura! vivat car Mikulas, prvni vino-
pal v celém svéte!...«8

Je tedy mozno fici, Ze tzv. nazornost a plasticnost charakteristiky lidi 1 pro-
stfedi, opirajici se o zdiznam odpozorovanych smyslové konkrétnich podrobnosti
zivotnich, je v Obrazech z Rus neodlutitelné spjata s analyzou spoleenské
skutednosti, priCemsz ¢ypizujici detail vynaty ze zobrazované reality se stiva
vyznaénym initelem prohlubujicim tuto analyzu. Soudasné jsme uz nékolikrat na-
razili na druhého takového ¢initele, ktery vychédzi z jiného zdroje — totiz
od subjektu vyprdvéce, z jeho aktivniho, hodnoticiho piistupu ke skutecnosti, aby typizu-
Jici silu konkrétnich detaild znasobil a umocnil.

V Havli¢kové cestopise se vypravésky subjekt uplatiiuje velmi vyrazné,
nikoli viak aby vyjadfoval sebe sama, nybrz aby vyslovil ,,svédecky‘‘ postoj,
tedy v tésném vztahu k tématu, proto, aby v ném ¢tenare vedl, orientoval
a usmérnoval jeho pohled. Krajni vyraz tohoto autorova vztahu k pfedmétu
zobrazeni se v Obrazech z Rus pohybuje ve dvou protilehlych rovinidch, ma
dvoji pél: na jedné strané citové zaujetf, na druhé satirickj smich. Utvar érty,
v niz se motivy kompozi¢né radi zcela volné a v niz se do osnovného vykladu
neustale vplétd causerie s nenasilnymi prechody od tonu vazného k humorné-
mu a zpét, od popisu a lieni k autorské re¢i, k nastinéni kratké scény apod.,
umoziluje umélecky pasobivé a hojné také vyuzivané stiidani a vyvazovéni
obou krajnich poloh. Zobrazovand skute¢nost se tak ocitd jakoby v dvojim
osvétleni, které uréité jevy ozvlastiiuje, upozornuje na né a vyzdvihuje je nad
ostatni. TyZ kompoziéni princip také dovoluje, aby se to ddlo necekané, takze

48 Lit. archiv PNP, sign. T 95/k IX.
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expresivni podani i satirickd interpretace davaji jakoby bleskem nahlédnout
pod povrch Zivota zddnlivé klidné plynouciho.

Piipomeiime si jako priklad tfeba zminény uZ vyjev u stanu s kofalkou,
ktery zadina prostym, nijak nevyzdvizenym popisem toho, co autor pozoruje,
aniz zatim do toho vklada néjaky smysl: ,,Zdaleka vidél jsem ho (tj. stan)
kolem dokola obklopena zastupem lidu, ktery obli¢eji dovnitf obracen ustavié-
né se proti stanu klanél a krize délal“ (s. 53). Vzapéti viak je vloZen do po-
pisovaného déni ironicky smysl nespravny: ,,Zpo¢atku jsem ve své cizozemské,
ruskych oby¢eji nepovédomé dusi myslil, Ze tam je néjaky svaty obraz, kterému
shromazdény lid svou tctu sklada.” Tak je pripraven prekvapivy, Géinny
satiricky kontrast k vlastnimu vyjevu s opijejicimi se muziky, vyli¢enému se
soucitnou a trpkou vaznosti jako obraz, ktery az ,,ku pla¢i musi pohnouti lidu-
milovného c¢lovéka®: | Poznamenav se tak svatym, tak vyznamnym zna-
menim, nalije do sebe ubohy, nepouéeny prostik tolik zhoubného népoje, az
bez paméti jako dobytée nékde nedaleko do travy klesne!* Cely vyjev pak
dokonce o néco déle dostava jesté sviyj satiricky protéjek v sarkastickém pojme-
novani téze skuteCnosti: ,,Kvi¢erou ... lesik postlan jest Zivymi mrtvolami
padsich za vlast...” Oba pdly autorova hodnoticiho vztahu ke skute¢nosti se
tedy zjevné ukazuji jako prostiedky zvyraziujici, podtrhujici a zdtraznujici
zakladni rysy v jeji tvarnosti, totiZ rozpory, které v ni byly shledany, ¢imz
spolu s metodou typizujiciho detailu prohlubuji realismus obrazu.

Clastéji nez soucitem se autorovo citové zaujeti projevuje spravedlivym hné-
vem, ktery vybuchuje nékdy i dost pateticky, v prudkych invektiviach a roz-
hor¢enych vypadech. Havlicek mu popousti uzdu zejména v Cizozemcich,
tam, kde li¢i drastické Zivotni podminky poddanych, nelidské formy roboty
na statcich i v nové vznikajicich tovarnach. Satira, projevujici se hlavné ironii
a soustfedénd predevdim v Gulanje, v jehoZ rozmarném ladéni je skryta jako
nebezpecny osten, zda se vak byt je§té u¢innéjsi, nebot jako vyznamové formu-
Jici prvek pronikd hloubéji, aZ do vnitini vystavby obrazu.

Je oviem tfeba odlisit v Obrazech z Rus ironii dobromyslnou, prostiedek
humoru, doprovazejici to, co je autorovi v podstaté sympatické (hlavné
v Kupécestvu, v liceni lidovych zabav aj.), od satirické ironie zlobné, v jejimz
svétle se naporad objevuje uspofadani spoletenskych vztaht. I ta je vSak
rizné odstupniovana podle toho, zasahuje-li véci méné podstatné nebo zasadni,
kdy piechazi do sarkastickych poloh. Tak napf. se je§té zdrzujc v blizkosti
humoru tam, kde je s pohrdlivym posméchem li¢en shon $lechtickych dam
kolem mdédniho zavodu. Zcela jiného odstinu viak nabyva, uvadi-li a rozvadi
drastickou scénu s koziakem a izvo§¢ikem: ,,.. bihvi... kolik by tam prasklo ruk,
noh, ba i Zivott, kdyby padny knut, duSe vSelikého porddku na svaté Rusi,
v cvidené ruce uralského kozdka nechladil krev bujnym izvostikim...* Scénu,
v niZ kozak, ,,representant veliké vile nepfijimajici Zadnych navrha... pfeméii
izvostika knutem pres napraZzenou ruku‘, , pretahne ho knutem, aZ se ze zad
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zakoufi‘“ (s. 30). Je to pravé ironické pojmenovani kozédka i knuty, které ¢ini
z jediného motivu tak vyznalny typizujici detail a z celého vyjevu, v némz
se opét priznalné stiidd poloha satirickd i vaznd, obraz vypovidajici pfimo
o podstaté rezimu.

Uz z uvedenych ukézek je zfejmé, Ze ironie, kterd se v ,,materidlech‘‘ pro-
jevila spontanné jako duasledek zklamani nad tim, v jakém svétle se Havli¢kovi
ukdzala ,,svatd Rus®, nasla si v hotovém dile své konkrétni funkéni uplatnéni
a zcela presny cil. TrebaZe se snad na prvni pohled nezdd tak bezohledna
a je z diivodi cenzurnich skrytéjsi, ma dost sily, aby karikujicimi tahy podtrhla
urcité rysy obrazu a nékdy v ném 1 odkryla absurdnost nalezenych spolec¢en-
skych protikladd. Stavé se tak prostfedkem, jimZ je v Obrazech z Rus dosa-
hovdno nejvysiitho stupné uméleckého zobecnéni, a vytvaii, jak jsme mohli
pozorovat jiz v uvedenych dokladech, i slozitéjsi satirické kontexty.

Chtéli bychom si tu bliZze poviimnout jesté dvou takovych kontextf, v nichz
muzeme sledovat souhru v§ech hlavnich tvarnych prostredkd, jichz Havli¢ek
uzivd, souvztaznost vyznacnych motivi i zobecriujici silu satiry. Prvni je pasaz
na potatku Gularje, kde je rozvinut a nékolikanasobné satiricky vyuzit motiv
vynatyopét pfimo ze skute¢nosti — z liceni pfiprav panstva na svate¢ni prome-
nadu kolart. Uprostied tohoto li¢eni je ndhle nenésilné, ale ztetelné vyzdvi-
Zen urc€ity vztah — vztah mezi panskym ko¢im a koném: ,,Ko¢i, ktery se vice
za Cast ekypaze nez za blizniho povazuje, da se do stfize i co do vousti co do
vlasti, aby konim ani panovi hanbu nedélal...* (s. 26, podtrhla MR). Postieh,
ktery by sim o sob& mohl zistat jen letmou vtipnou pozniamkou, nabyva na
zavaznosti, jakmile se autor k nému vraci, jakmile ze vztahu vytvaii tésné
prirovnani tim, Ze s ironickou odbornosti srovnava hodnoty, postaveni a ceny
riznych druht koni a ko¢i: ,,Dle této ceny také pak byva pomér domaci mezi
koném a ko¢im a vaznost, v které u pana svého stoji.“ Absurdni paralela
tlovék — zvite, vyjadiujici nejhlubsi poniZeni ¢lovéka, predklddd se zde se
sarkastickou samoziejmosti, kterd upozornuje pravé na jeji désivou neabsurd-
nost a normalnost v zobrazovaném svété, kde urozeni a mocni ,,odnavse svym
slouzicim skoro viechna lidskd prava, zanechali jim pouhy titul &lovéka“.
Tato paralela také neni odvozena nahodné teprve z liceni situace, nybrz ma
své kofeny v $irSim pozorovani Zivota. V dopise Zapovi z fijna 1843 se Havli-
Cek s odporem zmifuje o zvyku ,,proddvat vefejné v novinich zdroven psy,
kuchate, konégslouzici a tyrolské byky*.# Mezi jeho listky najdeme zdznam
o tom, jak na Sadové ulici vidél ,,éetverni se dvéma babama, kde byl koti za
levou ruku uvdzan provazkem, aby ho mohly z ko¢dru cukat a nim ridit*.%°
Byly to tedy takovéto kruté priznac¢né Zivotni detaily, které mu tanuly na mysli,
kdyz v Gulaije zadal rozvijet svij ptimér, kdyz jej ilustroval anekdotou o spla-
Seeném spiezenia jeho panu, kdyz kone¢né celou pasaz vyvrcholil sarkastickym
L 3L Qw8 15 sy £ THAL
8 Lit. archiv PNP, sign. T 95/kV.
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dovétkem: ,,— — — Tyto tfi ¢ary jsem postavil proto, aby kazdému &tenari
zlstalo trochu ¢asu povazit si, ¢im by byl v Rusich nejradéji, pinem, ko¢im
nebo koném? Ja, smim-li té prositi, Perune, 9, anglickym koném!*‘ Takto se
tedy v plynulém proudu li¢eni ndhle oziejmuje skrytd pravd podstata véci
a vypravé¢ sam upozorfiuje na funkénost tohoto postupu: ,,Bude mi lito, pakli
se snad mnohému po predeslych slovech nebudou jiz tak libiti ony krasné eky-
péaze, které hodlam popisovati... (s. 28).

Druhou ukazkou je satiricky podané vypravéni o generdlu jedoucim na pro-
menadu proti piedpisim na voziku s jednim koném, vyjev, jemuz opakovany
motiv kozadka s knutou spolu s ironii autorova pohledu dodavaji tésné vyzna-
mové spojitosti s predeslou scénou mezi kozakem a izvostikem: ,,Jak se zza
rohu ulice ukazala jedind koniskd hlava, naptdhl na ni kozak knut: kdyz ale
za hlavou a ocasem hned nato vyskocila postava generdlska, uleknul se velmi
ubohy kozdk nad svou nepiedloZenou smélosti. Aby vSak ani podezieni nepad-
lo panu generalovi, Ze jeho §lechetného koné hodlal pretdhnout, pustil opa-
trny kozak jiz naprazeny knut s velikou pritomnosti ducha na nevinna bedra
pravé pritomného kramare.*“ (s. 38) Zde je oviem kontrast kli¢ovych vztaht
kozak —izvos§¢ik a kozak —generdl obsazen ve scéné jediné, v obménénémvztahu
kozdk —general —kramdr, vyzdviZeném a ozvla§tnéném radou metonymif
(kofiska hlava a ocas, postava generalska, kramarova zdda) a ironickym pojme-
novanim (ubohy kozdk, Slechetny kur). Takto ztvarnény realny vyjev, Zivy
vysek skutecnosti se pak stava opét typickym detailem, v némz se obrazi cela
hierarchie liboviile. Za pomoci satirického zrcadla je tu vlastné v praxi pred-
staven zdkon, ktery Havli¢ek jinde vystihuje lidovym piislovim: ,,Bah vysoko,
car daleko, a pravo se klani mocnému, poli¢kujic slabého.*“ Rozpéti satiry
v této scéné viak dosahuje je§té dal a prechazi z horkého sarkasmu aZ v po-
smé&$ny utok. Jeji kruh se uplné uzavird teprve tehdy, kdyz se autor v §kodolibé
pointé znovu pohotové zmociiuje znamé uz paralely ¢lovék—kui, aby tento-
krat jako mistr slovni komiky zvratil jeji smysl v pravy opak; aby z ni uéinil
satirickou zbran postizenych a pomstil vSechny, které nelidsky systém pfi-
podobriuje ke zvifatim: ,,Vy$§i policejni tfednik ihned pana generila s po-
zdravenim propustil, zdvorile dokladaje, Ze jeho vzneSend generédlskd osoba
dustate¢né vynahrazuje onoho predepsaného druhého koné* (s. 39).

Kdyz jsme v rozboru Obrazi z Rus dospéli ke zji§téni tak vyraznych sati-
rickych prvka, vynofuje se prirozené vidy Zivad otdzka Havlickova vztahu
k tvorbé N. V. Gogola, jehoz povidky i Mrtvé dule v Rusku Zetl a n&které
z povidek prelozil. Existence blizkého vztahu je doloZzena Havli¢kovym ne-
pokrytym obdivem pravé k satirické strance Gogolova dila, nejednou vyjadre-
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nym,®! 1 svédectvim v rukopisnych materidlech o tom, Ze si pfi Cetbé viimal
Jjeho tvaréich postupii.’ Pokud jde o Obrazy z Rus, je nasnadé predpokladat,
Ze jak ve vyuziti satirickych prvki, tak v charakteristice spolecenskych typl a
v postiZeni osobité ruské atmosféry se Havlicek mohl vedle vlastniho pozorova-
ni opirat také o umélecky priklad Gogoliiv. Ze se k nému skute¢né v tomto
ohledu hlasil a pfimo spojoval sviij vlastni obraz Ruska s jeho dilem, o tom
svédti v Cizozemcich odkaz k povidce Nos, ,,v které se vyborné vypisuje né-
mecky doktor®‘, v Kupécestvu pak rovnéz odvolini na Gogola tam, kde se
Havli¢ek pokousi vystihnout ruskou narodni povahu.

Domnivam se viak, Ze jesté daleko vic nez jednotlivé styéné body v umélecké
metodé 1 konkrétni podnéty, které bychom mohli shledat (napt. z prvka kom-
pozi¢niho ptidorysu v Gulatje i z li¢eni hemzicich se lidi by se dalo soudit, Ze
se Havli¢ek inspiroval Givodem povidky Névska ttida), sblizuje Obrazy z Rus
s Gogolem to, Ze si u ného Havlicek mohl ovérovat své zakladni vidéni skutec-
nosti, analyticky pristup k ni i1 pravdivost svého poznani. Ne nadarmo asi
pielozil z jeho povidek pravé Nos a Plast, kde naSel i satiricky pohled na
»,VyS§i‘ spoleenské vrstvy vedouci az ke grotesknimu zobrazeni, i hluboky
soucit § urazenymi a poniZzenymi.

Je oviem téZko srovnavat do hloubky a $ife zabirajici analyzu soudobého
ruského Zivota u Gogola, ktery tento Zivot Zil, s pohledem vnéj§iho pozorovate-
le, ktery ztistal mimo néj. Aviak pravé Havli¢kovo tisili dobrat se pravdy i zvnéj-

"§ku je svym vysledkem pozoruhodné. TtiebaZe jeho pohled nutné zistal
na povrchu skuteénosti, nelze o ném Fici, Ze by byl povrchni. Sc¢ stadily jeho
poznavaci 1 umélecké moznosti a se¢ mu také dovolovaly okolnosti, za nichz
dilo vznikalo, sméroval k tomu, aby vyobrazil spole¢nost rozpolcenou nepre-
klenutelnymi rozpory, zaloZenou na zotrocovani lidi. Pfesvéd¢ivost obrazu je
tak silnd, Ze usvédCuje i samého autora tam, kde by se ji snad z néjakého di-
vodu chtél zpronevétit. V jedné pasdzi Gulanje se totiz Havli¢ek ve snaze
podat vychovné napomenuti §lechté pokousi vyli¢it idealizovany vztah mezi
panem a poddanymi: ,,Jsout viak je§té jini, dobii panové, ktefi velikou svou
nad poddanymi moc k dobrému obraceji...“ V celkovém kontextu dila to
viak zaskfipe tonem tak faleSnym, Ze autor poctivé spéiné sam dodava: ,,...ac-
koli ale dobfti lidé ve viech pomeérech dobfe spolu Ziti mohou, jsem prec
ostatné toho minéni, Ze jest 1épe a Cestnéji pécovati sam o sebe neZ byti otro-
kem nejdobrotivéjsiho pana‘“ (s. 57).

Dik ostfe, tvrdé, do krajnosti vyhranénym socidlnim protikladim, které
tu zaznamenal, objevil tedy Havli¢ek v Obrazech z Rus prototyp feudélni
spole¢nosti v jeji Cisté formé. Ani v epigramech nemohl je§té zajit tak daleko

581 Srov. J. Taborska, Gogol v ceské literatute Ctyficdtych a padesdtych let, sb. Ctvero setkani
s ruskym realismem, Praha 1958.

52 Srov. stal M. Repkové Polithky Havlitkovy satiry, Ceska literatura 1956, ¢. 4 a v témze
cisle vybér téze autorky & Havlickovych pfiprav k satirické tvorbeé.
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v celostnim uméleckém poznani jeji podstaty, a teprve az v mistrovsky zo-
becriujicim zrcadle tfi velkych brixenskych basni ji znovu odkryl v té podobé,
Jjaka v zakladnich obrysech pronikd uz do Obrazi z Rus.

Vkladem, ktery Obrazy z Rus prinesly do ceské prozy ctyricatych let, nebyl
oviem jen tento vysledek poznani, ktery nepochybné podepiral jeji demokra-
tické tendence, jeji bezprostfedni sepéti se zostfenym narodnostnim a proti-
feudalnim zapasem atd. Byl jim i proces poznavani sim, vlastni umélecka
analyza, kterd tu byla provedena. Jestlize Havlic¢ek v téze dobé ve svych lite-
rarné kritickych statich vyzaduje od ¢eské literatury pravdivost viibec a pravdi-
vost zobrazeni charakteru ¢lovéka zvlast, byly jeho Obrazy zdroven tvaréim
prikladem a tvar¢i paralelou k tomuto teoretickému pozadavku. Vzdyt ana-
lyticky pristup ke skute¢nosti a z ného odvozena schopnost zobrazit ¢lovéka
v jeho spole¢enském zaradéni byly prvni podminkou a zakladem pravdivého
vykresleni jakéhokoli lidského charakteru. Neni skuteéné ndhoda, ze Havlicka
ke kritice a k formulaci téchto pozadavki vyprovokoval pravé Tyliuv Posledni
Cech, kde obraz spole¢enskych vztahtt ndpadné odporoval Zivotni pravdé.

Obrazy z Rus na prvy pohled nepfinaseji nic vic nez okresleni zevni tvare,
viditelné a hmatatelné podoby ur¢itého prostredi. Ukdzaly viak, jak se do té-
to zevni podoby vtiskuje vnitini zakonitost a usporddani spole¢enské struktury,
a v tom byl jejich prispévek k usili ¢eské prozy orientovat ¢lovéka v stale slozi-
t&j$im modernim svété.

Aniz bych se poustéla do sledovani $ir§ich vyvojovych souvislosti, vedoucich
od Obrazu z Rus k B. Némcové a dile k Nerudovi, které neni tikolem této
studie, chtéla bych prece jen alespofi vyhledové naznalit jeden ze smérd,
v nichz se tento pfinos Obrazi objevil konkrétné a plodné zuzitkovan, a to
pripomenutim Nerudovych Parizskych obrazkd (1863). Tedy pripomenutim
dila z pocatkt jeho fejetonistické tvorby, kterd viak jiz obsahuje jeji zakladni
osobité znaky. Volim je jednak pro obecnéjsi druhovou pfibuznost obrazu
nebo ¢rty, jednak pro uzsi Zanrovou blizkost (cestopis). I letmé ¢tendrské srov-
nani ndm potvrdi, Ze byla-li Nerudova fejetonistika predchidkyni moderni
reportaze, ,,prazkumni‘ literatury, kterd ,,ohleddva nezndmy terén, osvétluje
Jej a razi v ném nové cesty‘‘,® spoluvytvarely Obrazy z Rus zase zéklady toho,
v ¢em spociva novost pohledu Nerudova. Jeho obraz PariZe s celym bohat-
stvim spoletenskych typi ,,flAneurt®, délnikd, obchodnikd, vojakd, studen-
ta, grisetek, trhovct atd., s osobitym prostfedim kavaren, bulvara, parki,
chramu i divadel, obraz ,,mozaiky lidu a Zivota* a ,,barevné pény na viri-
cich vlnach®, jak jej Neruda sdm charakterizoval (obraz, v némz je pfi vsi
pestrosti zretelné a presné analyzovano spoletenské utvareni tohoto svéta),
nemuze nesouviset s objevitelskym usilim Obrazt z Rus. V nich se ¢eskd proza
pokousela o to, co pro Nerudu po dvaceti letech ve spoletenské i literarni

83 M. Grygar, Uméni reportdZe, Praha 1961, s. 10.
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situaci zcela jiné bylo uz samoziejmosti. Ttebaze se tedy Obrazy z Rus svou
kritickou analyzou obracely proti staré spolecnosti, ziroven pfedznamenavaly
budouci literarni tvorbu, ktera pravé v préze Nerudové pocala uz v nové kon-
stituované spolecnosti kapitalistické odkryvat ,,diferencovanost svéta, mnohost

tfidnich vztah a zajmu, protikladnost historickych tradic a novych Zivotnich
_forem**.%

54 F. Vodic¢ka v doslovu k Mensim cestim J. N erudy, Praha 1961, s. 521.

438





