


REALISMUS A MODERNOST
Promény v Ceské préze 19. stolett
SBORNIK STATI

Snad se na prvni pohled muze zdat, ze zabyvat
se realismem minulého stoleti je dnes jiZz ne-
aktualni. Vzdy¢ realismu se dopiélo uz pozor-
nosti vic nez dost, zviasté v padesatych letech,
kdy se v realismmu 19.stoleti spatioval bezmala
samospasitelny princip literarni tvorby. Sku-
te¢né vaznych, védecky diikladné fundovanych
praci viak ani toto obdobi mnoho nepfineslo,
a bylo by proto chyba povaZovat literdrni
realismus minulého stoleti za natolik védecky
prozkoumany, Ze dalii zkoumani jiz nemuize
pfinést plodné vysledky.

Sest studif, které tvoii tento sbornik, usiluje
o hlubsi poznani zrodu a vyvoje nasi realistic-
ké prézy 19. stoleti. Nefesi oviem viechny
otazky, které realismus 19. stoleti klade, ani
se nevyrovnavaji se viemi jeho vyraznymi
zjevy. Hlavni linii sborniku jsou promény
ceské realistické prozy, jeji vyrovnavani s pro-
ménami spoleénosti i literatury doma i v za-
hraniéi, a snaha objevit novou tvai a funkci
¢eského realismu a doplnit nebo i rozbit dosud
tradované vyklady o ideovém a umeéleckém
charakteru naseho kritického realismu.

Prvni dvé studie, Otrubova a Repkové, se
vénuji literarni tvorbé stojici na rozhrani
mezi literaturou uméleckého a neuméleckého
charakteru — ,,reportaznimi obrazy** Ném-
cové a Havlickovymi, v nichz autoii studif
vidi vlastni polatky typizujiciho realismu.
Hamanova studie, vénovana Zanrovému realis-
mu druhé poloviny 19. stoleti, vychazi pie-
devsim z kritického zhodnoceni Nerudovy pré-
zy a jeho nasledovnik®, piedeviim I. Herr-
manna. Materialov4 prace H. Hrzalové sledu-
je spory o realismus a naturalismus v posledni
étvrtiné minulého stoleti a usiluje i o jejich
historicky vyklad. Z. Forst ve své studii poda-
va netradiéni pohled na historickou prézu
Zikmunda Wintra, nové uréuje jeho historické
motivace a nové a presnéji spisovatele histo-
ricky zafazuje. Soulasné tu Forst ukazuje
novy smysl a funkci realismu z konce 19. a po-
¢atku 20. stoleti. Tyto promény v &eské spo-
le¢nosti a literatufe ,,mezi dvéma modernami**
studuje v zavéretné praci J. Janatkova na
dile a osobnosti Terézy Novakové.
































































se tu 1 sama objektivni lidska skute¢nost tak, jak existuje ve specifické podobé
svého jazyka. ProtoZe se tu lidé predstavuji pravé v zrcadle svého jazyka, tedy
pomoci kulturni hodnoty vznikajici kolektivni tvorbou a obrézejici opakujici
se jevy a nadindividudlni vztahy atd., jde potom zminéné postihovéni Zivotni
reality prevdzné za tim, co je mozno prijmout jako objektivni, co je totiz
v téchto lidech obvyklé a obecné priznac¢né.

JiZz na zalatku jsme mluvili o ,,akustické“ podobé &rt Bozeny Némcové
a méli jsme pritom na mysli jen to, Ze se v psaném textu bohaté uplatriuje
jazyk mluveného projevu; tento jev jsme také az dosud spojovali jen se subjek-
tivnosti Obrazi. Nyni vidime, Ze se na ,,akustické‘ podobé nepodili jen ,,vy-
pravéc®, ale i druhy, stejné vyznamny princip umélecké metody, ,,mluvici
realita‘.

Kazdy z téchto principil je projevem jiné tendence. Na jedné strané je to
tendence zpritomnit autora (a v ném vyhranény vztah ke skute¢nosti) a dale
-zpfitomnit i sdm jedine¢ny proces subjektivniho poznavani ¢i ozfejmovéni
skute¢nosti. Na druhé strané — v principu ,,mluvici reality® — se projevuje
tendence postihnout objektivni skutednost v jeji obvykle pfiznaéné podobé,
tedy zbavenou i toho, co na ni mohl nanést jakykoli apriorni piedpoklad.
Vyzdvihneme-li z jedné tendence jeji subjektiva¢ni rys a z druhé objektivaéni,
vyzdvihneme zaroven i to, ¢im jsou navzajem protikladné. Také dva principy
umélecké metody jsou si zna¢né vzdaleny v tom, jaky smér uréuji uméleckému
zobrazeni. Oba principy viak nejen jsou bezprostiedné konkretizovany jazy-
kem dila, ale dokonce se v této konkretizaci setkdvaji na spole¢né bézi, na
urovni mluveného jazyka. Ta pak — uplatnéna v literdrnim textu — umoziuje
nikoli snad jejich sbliZzeni, nybrz neustdle postupujici a obménované konfron-
tovani; do pfimo vyslovenych i do nevyslovenych vztaht se tak dostdvaji jakoby
dvé hlavni postavy dila, autor (ktery je i jedineénou modifikaci ¢étenare) a li-
dovy kolektiv z Chodska; potom se i jednotlivé vyjevy, ptihody, scénky, pozo-
rovani atd. sumuji na jedno spoleéné déjové pasmo, jimZ je jak proces pozna-
vani skute¢nosti, tak i postup sebeuvédomovani.

Prihlasili jsme se k Fuéikovu vyroku o modernosti ¢ért Bozeny Némcové
a cestu k tomuto problému jsme hledali v analyze jejich umélecké metody.
Jako je na jedné strané mozné, 7e by néktera nase zjisténi mohla byt uzitetna
téz pro 3ir§i otazku spole¢nych ryst v umélecké metodé celého prozaického
dila Némcové, tak je na druhé strané ziejmé, Ze ,,moderni‘‘ charakter Obrazti
bychom mohli spatfovat i v jinych kvalitdch, které pii tomto pristupu ztstaly
stranou. Nadto jsme nechtéli pojem modernosti chapat ve velké §ifi, tfeba tak,
Ze bychom v Obrazech shleddvali jednotlivé rysy, které nam dnes moderni
uméni néjak aktualizovalo, oviem v jinych celkovych souvislostech; i nékteré
takové rysy se oviem v pritbéhu vykladu objevily. Slo nAm piedev§im o ,,prond
moderni prézu ¢eskou‘* (rozuméj: o jednu z prvnich), o dilo z poloviny ¢étyfi-
catych let 19. st. O prozu piiznaénou pro situaci, kdy se jiz — po neddavném
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skutegnosti, ktery zatim nebyl bliZe specifikovan. Plati o nich v plné mife zji3-
téni, Ze jsou ,,dokumentem, jak vidél Rusko na poéatku étyficatych let minulé-
ho stoleti piisluinik &eské maloburzoazie“.? Zustdvaji v§ak pfitom zaroven
také literdrnim dilem, i kdyZ ovSem patii k onomu zvla§tnimu Zanru, v némz
se na vystavbé obrazu podili stejnou mérou slozka beletristicka i vykladova.
Nase studie se chce proto pokusit o takovy vyklad Obrazi z Rus, ktery by vy-
chézel z jejich literdrniho charakteru, a prispét tak k poznédni rtiznorodych
kvalit, jichZz Ceskd proza nabyvala na cesté k pravdivému zobrazeni Zivota.
Za tim ulelem se snazi nejprve rekonstruovat jejich genezi, v niz lze sledovat
stopy zrodu Havlic¢kova uméleckého zameéru. Dale pak se pokousi rozborem
vlastniho dila v hotové jiZz podobé postihnout celkovy autoriv postoj k dané
realité i zplsob jejiho zobrazeni, aby mohl byt presnéji urfen vklad tohoto
dila do vyvoje &eské prozy &tyricatych let.

Pripravy k literarnimu zpracovdni cesty na Rus

Obrazy z Rus vznikly jako plod dramaticky se proméniviiho a napjatého
Havli¢kova vztahu k Rusku, jak se utvafel za jeho sedmnactimési¢niho pobytu
v Moskveé vletech 1843 —44, a zaroven jako plod ideového zvratu, ktery s touto
proménou souvisel. Neoby¢ejné intenzivné prozitd subjektivni zku$enost mla-
dého autora se zcela bezprostiedné zrcadli v jeho moskevské korespondenci,
presnéji feCeno hlavné v dopisech K. V. Zapovi do Lvova. Zatimco pfitele
J. T. Klejzara zpravuje pievdzné o pracovni naplni svého ruského pobytu,
Zapovi od pocatku popisuje veskeré dojmy a zazitky, svéfuje své nazory, soudy
a reakce, li¢i svd pozorovéani a sdéluje zavéry, které z nich ¢ini. Odrazi se tu
krétce jeho vzruSeny dialog s novou, ohromujici pro ného skuteénosti a svizel-
ny zapas o jeji poznéni.

Havli¢ek ovSem pfijel do Moskvy uZ s uréitym ndzorem o Rusku. Za stu-
dentskych dob v Praze ho zastihl doznivajici ohlas polského povstini z let
1830—31, a jednoznaéné sympatie k Polsku, piizna¢né pro celou jeho generaci,
nesly s sebou stejné jednoznaény odpor k carismu, vyjadieny dokonce i v prv-
nich basnickych pokusech.® Ten vSak nyni na €as ustoupil stranou. Z prvniho
obsirného dopisu Zapovi psaného v kvétnu r. 1843 zni laskyplny obdiv k ruské
zemi, v niz Havli¢ek nyni chce vidét viechno z nejpiiznivéjsi stranky. Upirad
pozornost predeviim ke kladnym a dobrym vécem, nikoli je$té k moznym sti-
nim a temnym skvrndm, které by mohly hyzdit milovany obraz.

Utarovaly mu predev§im viechny projevy nérodni osobitosti, at uz je shle-
déval v zevnim zjevu mést a lidi & ve zvlastnostech zplsobu zivota. Imponuji

5 J.Bélig, le.,s. 202,
8 Do pamatni knihy v Bukoviné v Tatrach. Srov. o tom a o Havli¢kové slovanstvi vibec J.
Beli¢, Karel Havlicek Barovsky a Slovansivo, Praha 1947,
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(Klasifikaci viech ¢epic), celkové prevazujici kritické zaméfeni dila se zda
byt mimo veSkerou pochybnost. Tento kriticky zamér, pravé pro jeho redl-
nost, je tfeba mit na zteteli i pfi zkoumdani toho zlomku, ktery byl z celého
planovaného dila uskute¢nén.

Zajimavé je, ze Havli¢ek nepojal do rozvrhu Prvni zkousku z &eskoslovan-
ského jazyka v Moskvé ani Svétek pravoslavnosti (ten dokonce, uvedeny
s ndzvem Ceremonie proklindni, vyskrtl), ackoli Klasifikaci vSech ¢epic, kte-
rou mél rovnéz jiz napsdnu, zaradil. Lze z toho soudit, Ze mu z né&jakého di-
vodu do koncepce dila nezapadaly, a neni nesnadné zjistit tento diivod srov-
nanim s tfemi kapitolami vzniklymi po navratu do Cech. Oproti nim pred-
stavuji prvni dvé stati jen malé prilezitostné referdty, berouci si za nimét
ojedinéla epizodni fakta, s nimiz se autor setkal nahodou a kterd zaznamenal
ne tak pro né samotnd, jako proto, Ze jimi chtél pasobit na vlastenecké citéni
a uvédoméni svych krajani. Tomu meél napomoci i celkovy slavnostné vaz-
ny ton a sentimentalni pridech. Obé ¢rty jsou sice oziveny svézim li¢enim,
ale zobrazeni dané skute¢nosti tu je né¢im druhotnym, je spiSe prostfedkem
nez cilem. Zretelné se zde také obrazi Havlickiv puvodni bezvyhradné prita-
kdvajici a tim v podstaté trpny vztah k ruskému Zivotu, naivni obdiv, pfi-
Jimajici vSechno s apriornim souhlasem, je§t¢ bez rozliSovdni a hodnoceni
jevl (az na slaby naznak kritického postoje k caru Mikulasi I.). Pfedem
pojata tendence nese s sebou 1 jistou idealizaci skutednosti, patrnou zejména
ve Svatku pravoslavnosti: Havli¢ek tu jesté s upfimnym presvédéenim chvali
»ouplné organické spojeni statu, narodnosti a viry dohromady*, veden k to-
mu nikoli zkoumdnim podstaty statniho a cirkevniho zfizeni, nybrz pouze
srovnanim s poméry domdcimi, kde obé instituce vystupovaly jako nepra-
telé ,,narodnosti‘‘.

Trebaze tedy obé prvii ¢rty svou tematikou, dobou i okolnostmi vzniku
k Obrazim z Rus jisté patii a jsou do nich také vidy tradiéné zafazovany,
muzeme vlastni torzo dila, jehoz cilem mélo byt zdmérné, hlubsi kritické
proniknuti k pravdé ruské skutetnosti a jeji komplexni postizeni, spatfovat
teprve ve tiech kapitolich nové napsanych po piijezdu do Cech. Oviem
situace byla v té dobé pro autora zna¢éné slozitéjsi nez za pobytu v Rusku.
Ocitl se opét ve stfedu narodniho déni, do néhoz chtél jako spisovatel a no-
vinar aktivné zasahovat, a vyvstdvala tedy i otdzka primé odpovédnosti za
toto déni. Havli¢ek nikterak neupustil od umyslu revidovat kollarovsky cha-
panou slovanskou myslenku a s ni neredlné predstavy o Rusku, jak to vy-
zadoval vnitini politicky zdjem emancipujiciho se naroda - a jak vime, uéinil
to brzy v programovém ¢lanku Slovan a Cech. Na druhé strané vsak narod-
nostni zdpas nedovoloval odhodit védomi mocné ruské opory. A tento ohled
do jisté miry tlumil ostrou kriti¢nost, kterou jsme shledali v zdznamech na
konci ruského pobytu, nebo lépe fefeno ji usmérnil: namisto k vyluéné sati-
rické negaci vedl spi§ k zvazeni kladnych a zdpornych stranek, misto Cisté
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odmital Zolu — autora Nany a Zabijaku, a pfijimal Zolu — autora Povidek
Ninoné, a argumentoval predevsim jejich rozdilnou kvalitou v pojeti pravdy
umeéni, pak mu neslo jen o literaturu, ale o oba pdly, jichZ se pravdivost doty-
kala — o literaturu i o skute¢nost.

Prvni prispévky do diskuse o naturalismu a realismu byly tedy vyrazem
1 dasledkem stietnuti dvou rozdilnjch koncepct literatury a reagovaly i na stietnuti dvou
uméleckjch skutecnosti — Ceské prozy, jak se utvarela v sedmdesitych letech,
a beletrie, jak ji tvofil a proklamoval Emil Zola.

V jakych podminkédch se toto stfetnuti realizovalo, co mu dalo charakter
prudké, rozhodné a po leta trvajici srazky?

Vnitini proménra a krize prozy

Po roce 1870 se ¢eskd proza octla ve zvlastni, paradoxni situaci. Jeji kvantita-
tivni rast byl v téchto letech oproti dfivéjsku obrovsky, zdjem étenait i moz-
nost knizni publikace a prodeje se viak zfejmé den ode dne zmen$ovaly. Do-
kladd o tom médme vic nez dostatek. V Literdrnim odboru Umélecké besedy
se napf. v r. 1876 diskutuje o malém odbytu ¢&eské literatury (26. 2.), o rok
pozdé&ji Jos. Durdik (24. 11.) pfizndva, Ze i dobré véci, které v r. 1876 vyily,
piijalo publikum chladné. Po roce 1880 odbératelska krize roste.

Cim mfizeme tuto skuteénost vysvétlit?

Plisobily tu jisté nékteré vnéjsi faktory. Ceské knihy byly dost drahé, po krat-
ké dobé se jejich cena pravidelné sniZzovala; vydavaly se povidky a romany,
které si lidé uz precetli v ¢asopisech (i casopist bylo dost) ; ¢eské beletrii konku-
rovala némeckd proéza; na venkové se kolportovalo dost literarniho braku,
zatimco dobré véci se propagovaly slabg, jen v Praze a ve vétSich méstech.
Cisla, kterd uvadéli nakladatelé, neodpovidala ov§em ptesné skute¢nosti, dik-
tovala je i obava, Ze zisk, ktery se stal pii&eské knize samoziejmym, poklesne,
Ze vydavat ceskou literaturu bude ztratovym podnikem.

Presto se neburcovalo naplano.

Maly zdjem o teskou piivodni tvorbu signalizoval hlubsi a zdsadngjsi pro-
ménu ve vztahu §irokych nérodnich vrstev k literatufe (zfejmé predev§im vrs-
tev méstanskych) a naznacoval, Zei literatura sama se proménila a promeé-
fiuje.

Neruda, Slddek a Krasnohorska, jak mtiZeme vyist z jejich tvah i korespon-
dence, vidéli v poklesu zdjmu o ¢eskou knihu jeden z projevii celkového narod-
niho upadku. Lidé zlhostejnéli, prestali vérit v moZnost brzké a praktické
realizace nirodnich a demokratickych idedlt; jestlize je uz nezajimal osud
naroda, pro¢ by jim mél lezet na srdci osud narodni literatury?

Neruda, Sladek ani Krasnohorskd nehovofi je§té o tipadku samotné litera-
tury, termin ,,krize literatury‘‘ se objevuje pozdgji, por. 1885 a ptichdzeji s nim
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Mritik, Schauer aj. I pak jsou autoii (T. Novakové naptiklad), ktefi se dlouho
brani pfijmout toto stanovisko a polemizuji s nim.

Uvédomime-li si, ¢im viim prosla ceska spolec¢nost v sedmdesatych letech,
musime s Nerudou souhlasit: ano, v nezdjmu o ¢eskou knihu se odrazilo roz-
¢arovani, které vyvoj udalosti pfinesl téméi viem, kdoz predtim uvéfili na-
prosto a bezvyhradné v ,,jaro’‘ naroda. Mizela predeviim iluze o narodni
Jjednoté. Hesla, s nimiz se tak viele souhlasilo na shromézdénich po roce 1867,
uz nebyla schopna mobilizovat masy, stala se frazi. K ¢emu bojovat, kdyz ener-
gie, nadSeni i odhodldni vyznélo napriazdno, kdyZz se témér nic nezménilo,
naopak, kdy se dostala do prudkého svétla neschopnost vedoucich politika
Celit situaci a kdy se mezi nimi objevily vazné neshody a rozmisky. Signal
k roztrzce byl slySitelny po celé zemi, na rozhrani sedmdesatych a osmdesa-
tych let neexistovala uz pomalu jedina oblast, v niZ by se vefejné, pfed o¢ima
viech, staroCe§i a mladocesi nestfetli. A neslo tu jen o politické otazky, spory
zasahovaly i do divadla a literatury, protoze tu byly i odlisné kulturné politické
koncepce. Diskutuje se i uvnitf stran, propuka rfada afér. Pocit upadku zinten-
ziviiuje i hospodaiska krize, dotykajici se nékterych vrstev ndroda v samotnych
zivotnich predpokladech, obnazujici rychle a nemilosrdné rtiznost mezi jejich
zajmy a mezi zajmy tzv. nirodni burZoazie.

A tehdy se objevuji pokusy vzkiisit znovu k Zivotu iluzi o ndrodé, v némz neni roz-
porii a riiznic, o narodé, sjednoceném ideou svého osvobozeni. A mezi nimi
md své misto 1 presvédieni, Ze je moEné poulit jako jednoticiho prostiedku literatury; lite-
ratura ma se opét stat vyznamnou spolecenskou, vychovnou a uvédomovaci
silou; m4 zasdhnout v oblastech, které se vymkly z rukou politiky. Uloha,
kterou sehrali spisovatelé pred bfeznem i po ném, byla je§té v Zivé paméti.
Nezddélo se tedy byt nic jednodu$§im a snaz§im a ani U¢innéj§im, nez vratit
Jim staré jejich misto a obratit timto smérem 1 jejich pozornost.

Tim vétsi pak vznikl neklid, kdyz se zjistilo, Ze zdjem o Ceskou knihu neni
uz tak velky jako kdysi, Ze onen vztah, ktery mezi narodem a literaturou
existoval (a z odstupu let se jevil idealnéj§im nez opravdu byl) a o némz pted-
pokladali, Ze nezménén trva dal, se proménil.

A tim se dostivame k zakladni otdzce: bylo redlné hovorit i v sedmdesatych
letech predeviim o nédrodné sjednocujici funkci literatury, chtit po ni, aby
pomohla vriétit jednotu ¢eské spole¢nosti, jasnou a pevnou linii nirodné osvo-
bozeneckému zapasu? Odpovidal tento kol moznostem literatury i moznos-
tem doby, povaze uméni?

Zodpovédét tuto otizku znamenalo by zabyvat se spoustou problémi, od
obecnych az k nejkonkrétnéj§im, mimo jiné napf. i vztahem literatura-politika,
literatura-ekonomicky faktor aj. K tomu viak tu neni mista, i na§ kol lezi
Jjinde, pokusime se proto shrnoutjen zasadni, nezbytné poznatky v tomto sméru.

Revoluce let 1848-49 — i pii svém netspéchu — likvidovala zrusenim robo-
ty a poddanstvi hlavni prekazky, které staly v cesté stabilizaci kapitalismu
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v Rakousku, upevnila postaveni burzoazie jako tfidy. O dvacet let pozdé&ji, po
roce 1870 (po mezidobi v Sedesitych letech, kdy se znovu zdjmy burzoazie —
jen docasné oviem — jevily jako nesmirné blizké zajmtm vrstev ostatnich),
po dovrieni primyslové revoluce se protikladnost uvniti ¢eské spolec¢nosti
vyhrocuje, sloZitosti a rozpornosti kapitalismu je dan plny prichod.

A tak jsou vytvofeny i podminky pro realizaci kvalitativné novych jeva
uvniti literatury. A porovname-li prozu piedrevolu¢nich a revolu¢nich let
s prozou vznikajici po roce 1849, nemuizeme si nepov§imnout rysf, naznacu-
Jicich, Ze se préza — v tvaru i myslence — diferencuje.

Je pravda, Ze hlavni vyvojovou linii v beletrii padesatych let piedstavuji
dila, presvéd¢ivé zachycujici obraz ¢eského zivota, a vedle nich pak i préce,
piipravujici spolehlivé zakladnu pro demokraticky orientovanou literaturu.
U obou viak — i kdyz jednou méné ztetelné a po druhé vyraznéji — lze zachy-
tit spodni polemicky tén. Mifi proti pasivité, lhostejnosti, proti pohodlné
spokojenosti. A jejich protest neni jen pozou, reaguje na cosi skuteéné uz exis-
tujiciho v zivoté i v literatute. Prolistujeme-li Mikovciv Lumir z druhé polo-
viny padesatych let a pro¢teme-li trpélivé povidky a novely, které se tu tisknou,
pochopime brzy, o€ §lo. Nejenze se tehdy dostdvaji ke slovu autofi, ktefi se za
revoluce prili§ nezkompromitovali a ktefi jsou ochotni ¢ekat nebo ktefi do-
konce vystupuji s odsuzujicimi slovy na adresu revoluce a revolucioniit; z be-
letrie, publikované v Lumiru, se zietelné vydéluje skupina novel a povidek,
proklamujicich malomé§ticky Zivotni ideal: nendroény, spokojeny klid, dobry
urad, manzelstvi, které by prineslo véno. Sabina ozna¢il tuto prézu jako $o-
sackou; stézi bychom pro ni nalezli pfiléhavéjsi termin, prostupoval ji oprav-
du nekriticky vztah k maloméstskému Sosackému zptisobu Zivota.

I kdyz povidky a novely, inspirované sobeckosti a malosti maloméstackého
svéta, byly umélecky neprirazné a prakticky hned po prvnim uvetejnéni za-
padly, pfece jen by nebylo spravné podceriovat jejich vliv. Pasobily na stovky
¢tenail, spoluvytvarely jejich vztah ke skutednosti, zasahovaly do jejich my-
Sleni, deformovaly cit a smysl pro krdsu i pro pravdu. Seminko pasivity a od-
klonu od ,,velkych‘‘ temat bylo zaseto a ve chvili, kdy se mu dostalo podpo-
ry, at uz v objektivnim ristu malomé§tickych tendenci nebo v usili zastrit
vnitini protikladnost, ktera méla navic jesté charakter antagonistického rozpo-
ru, zacalo znovu vyhanét do vysky.

Sedmdesata léta vytvorila vic nez piihodnou situaci, v mnoha smérech pii-
pominala chvile po porazce revoluce. Kvantitativni rozmach prézy, nedopro-
vazeny pronikavou zménou kvality, zaznamenal nové jeji rozruseni v tvaru
1 v myslence. Krize vztahu mezi literaturou a ¢tenaiem se ukazala byt i krizi
literatury. A nebylo témér nikoho, kdo by si tento fakt neuvédomoval. H. G.
Schauer- v bilanci literatury za rok 1888- adresuje spisovatelim vyzvu?: divej-

* H. G. Schauer, Naie bilance literirnf za r. 1888, Ceskd revue 1889, Spisy, 1917, s.
344 n.
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te narodu véci, které vyristaji z jeho potieb, a uvidite, jaky zajem o literaturu
se najednou mezi lidmi objevi. @dmitd opatieni, jimiz chtéji spisovatelé a na-
kladatelé Celit krizi (ustanoveni spolku Mdj, navrh na omezeni piekladt apod.),
protoZze nic neiesi, nevychazejice z pravdivého poznani skute¢ného stavu
a ptipomina: ,,Bylo by marno si tajiti, Ze naje pisemnictvi nema tu hodnotu,
kterou mu tak radi ptisuzujeme, klamajice sebe i jiné. Toho dtikazem nejlep-
§im je ikaz ten, Ze v obecenstvu soudnéj§im zaznamenati lze jakousi vzmdaha-
Jici se nechut proti Ceské Cetbé.*® Ve stejném roce hovoii i V. Mritik o mdlé,
nechutné vodé, ktera se vali ze sloupcti novel, povidek a romén.®

Je mozné podivat se na véc i z druhé strany, pfipomenout kritické diskuse
a polemiky, které od konce padesatych let provazely zapas umélca. A i tady
narazime na projevy piedstavujici zfejmé jednu z prvnich etap procesu, po-
kracujiciho v sedmdesatych letech a vrcholiciho (pfechodné) ve sporech o na-
turalismus a realismus, i kdyZ tu jde o novy stupen spolecenského i literarniho
vyvoje. Stfetnuti Neruda, Sabina a proti nim J. Maly bylo ptece také sporem
o pojeti pravdivosti literatury a ve formulacich Nerudovych pfineslo fadu kon-
krétnich pozadavki v tomto sméru. Uz tehdy bylo také odmitnuto stanovisko,
podfizujici literaturu ne Zivotu, skute¢nosti, ale ideji, byt by to byla i idea né-
rodné osvobozeneckého zapasu. Pfes nekompromisni a progresivni koncepci li-
teratury u Mdéjoved — i ona byla historicky podminéna — pfesto, Ze diky
jejich tvorbé se opravdu podarilo objevit nové oblasti zpiedmétnéni estetic-
kého vzhledu ke skute¢nosti, presto se spor pravda a tzv. prospéch naroda
udrzoval dél, vynotil se do popfedi, oZiven provokujicim charakterem umé-
leckého dila nebo otfesnym faktem spolecenskym a politickym.

Pro¢ tento exkurz do historie a do minulosti? Myslim, Ze v jeho svétle je
mozno — v souvislosti s prvnimi prispévky do diskuse o naturalismu a realismu
— konstatovat dvé véci.

Po roce 1849, se diky rozstépeni ceské spolecnosti ve dvé antagonistické
tridy, za¢inaji i uvnitt literatury objevovat a fe§it problémy typické pro uméni
kapitalistického svéta. Ceska literatura v téchto desetiletich vstupuje do obdob,
kdy uz skutecny umélec nebude moci piitakdvat skutecnosti, v niZ se octl, kdy si bude
hledat takovy postoj, ktery by mu dovolil distancovat se, soudit a kritizovat.
Kdy i ona bude zoufale zdpasit o proniknuti k jadru zatemnélych spolecen-
skych souvislosti, k pravdé o vztazich mezi lidmi, o prekonani izolace indi-
vidua. Nutné se proméni jeji funkce i fikol. I ji bude piekondvat napéti, kte-
ré tu vyvstalo — mezi subjektem a objektem, mezi ¢lovékem a silou, niéici je-
ho §tésti a ohrozujici samu realizaci jeho lidstvi, i ona se uz nebude moci vy-
hnout pocitu samoty, rozervanosti a odcizeni.”

Tim vyraznéji se pak na tomto pozadi uplatiiuje specifikum Ceskjch podminek.
5 Ty2, Naie kritika, Ceska revue 1889, Spisy, 1917, s. 353 n.

8 V.Mrstik, Préza, Nar. listy 1889.
7 Srov. E. Fischer, O nezbyinosti uméni, 1963, s. 35.
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Ceskd literatura je i nyni literaturou spolecnosti, vyristajict z let velkého a patetického
ndrodné osvobozeneckého zdpasu, je literaturou naroda, jemuz se zatim nepodatilo
dovést tento zapas k tspésnému konci. Nutnost dovrsit ndrodni osvobozeni ziistdvd
a je v podstaté schopna sjednotit zdjmy jednotlivjch vrstev a tiid. Ceska literatura je
viak i uménim, na které si ¢ini naroky vlddnouci spole¢enska tfida, je literatu-
rou spole¢nosti, plodici neustale se stupniujici tfidni protiklady. (Srv. Zd. Pe-
Sat, Sv. Machar, basnik 1960.) Dvoji zdkonitosti se tu dostavaji do bezprost-
fedni blizkosti a nejednou pfimo do konfliktu: zdkonitosti rozvoje literatury
samotné, kdy se vidy za novych podminek vyrovnava napéti literatura-sku-
te¢nost, a zakonitosti, uréujici vyvoj literatury naroda, usilujictho o dokon-
¢eni narodni emancipace, a to ve chvili, kdy se uvniti stabilizuji kapitalistic-
ké vztahy.

Literatura, dokumentujici dosud doma i za hranicemi schopnost naroda
7it, se proménuje v bezprostiedni vyraz rozporuplné skuteénosti. Dvé tendence
dostavaji tu vyhranénou, v nemalo momentech pfimo provokativni podobu:
tendence harmonizovat, obohatit Zivot krasou, kteri v ném samém uZ nebo
jedté neni, a tendence pfivést do uméni Zivot se viemi jeho protiklady, rozpory,
s celou jeho drsnosti a krutosti. Stretnuti obou téchto tendenci je jednou ze sil,
podmiriujicich vznik nového, nekonvenéniho v uméni, klesticich cesti¢ku pro
vétsi uplatnéni skutecnosti a tim i1 pro vétsi uplatnéni Zivotni intenzity. Krize
prozy manifestuje jednotu téchto dvou tendenci, jez se navzajem osamostatni-
ly. (Srov. G. Lukacs, Vypravét &i popisovat? Svét liter. 1956, ¢. 4.)

A pravé v tuto chvili se stietnou kritika i autofi s dilem a s programem
Emila Zoly.

Emil Zola

Zola definoval naturalismus jako ,,védu aplikovanou na literaturu®, zdaraznu-
je, ze naturalismus (tj. literatura) a véda maji stejné metody a predevsim stej-
ny cil — pravdu, nic jiného nez pravdu.®

Jeho pokus vyrovnat beletrii se souc¢asnosti byl velkolepy a nemohl nezane-
chat (i pfi védomi cile a i pfi jednotici myslence) v tvorbé a v teorii stopy:
Jednostranné, provokujici formulace, silnou rozpornost.®

Psat o Zolovi neni lehké, na kazdém kroku narazite na velké, skute¢né hod-
noty umélecké i lidské, na silné, pravdivé myslenky, setkavate se viak i s tim,
co jeho tviiréi usili svazovalo, odsuzovalo k setrvani pfi nedofe§enych problé-

8 Srov. J. M. Guyau, Unenie ako viraz Zivota, Bratislava 1955, s. 409.

® Pravé tato slozitost a rozpornost zpusobily, Ze cela desetileti se o Zolovi tradovaly poloprav-
dy a pfedsudky; o naturalismu se hovotilo na podkladé viech moznych materiald, jen ne
téch, které zpracoval Zola anebo ptresnéji: jen ne na podkladé zolovskych materiall v jejich
uplnosti.
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mech, co mu ubiralo na presvédéivosti i na mohutnosti. Nesporné je, Ze jeho
tvorba i jeho teoretické proklamace vzru$ovaly a podnécovaly.

Jakou ulohu sehraly v souvislosti s ¢eskou prozou osmdesatych let, ¢im
podnitily ¢eskou kritiku a teorii?

Zola koncipoval svlij roménovy cyklus o Rougon-Macquartech, historii
rodiny z doby 2. cisafstvi, v druhé poloviné sedesatych let; do roku 1870, tj. do
Napoleonova padu, napsal jen prvni dily, cyklus dokon¢il mnohem pozdéji;
reaguje v ném i na prusko-francouzskou valku, i na Komunu, podava v ném
1 svédectvi o francouzské burzoazni republice. Francie v této dobé prochazela
obrovskym priamyslovym rozmachem, trpéla vSak uz silnou rozpolcenosti
a protikladnosti. Engels v predmluvé k Marxové Obcanské vélce ve Francii

3%

pise: ,,Jestlize proletariit je§t€ nemohl vladnout ve Francii, tu burzoazie toho
Jiz nebyla schopna.‘

Byl to uz kapitalismus oteviené nepratelsky viaci clovéku. Obklopil ho
krutou masinérii. Témér kazdou minutu mu dal stfetnout se s ni¢ivou, nepra-
telskou silou, zdanlivé slepou a nezndmou, proti niz lidskd vile ani touha nic
nezmohly. Nebojoval tu vlastné ¢lovék proti ¢lovéku, ale ¢lovék proti institu-
cim, proti zakoniim, proti tfidé, proti moci, a i kdyz bojoval s velkou energii,
1 kdyz prinasel nemalé osobni obéti, byl nakonec premozen, cosi zhoubného,
silngj§tho, mohutnéj§iho neZ on sdm nad nim vitézilo. 4 o tomto svété, o tomto
dezorientovaném, ubijeném clovéku se rozhodl Lola psdt. Vedle tohoto clovéka se
postavil jako rovny s rovnym, jemu se rozhodl dat své schopnosti, talent, svou
praci. A uz v této orientaci na soucasnost je jeden z prvnich zdroja lasky i ne-
navisti, které jej stihaji, zdroj popularity i vlivu. Zolovo dilo i ndzory mohou
se nejpronikavéji uplatnit tam, kde se objevuji symptomy pripominajici
francouzskou spolec¢enskou skute¢nost (vzestup pramyslu, vyhroceni vnitiniho
antagonismu, a predeviim zoufaly, hledajici ¢lovék, obklopeny nepratelskym,
neproniknutelnym svétem).

Vytvorit obraz, ktery by pravdivé postihl souc¢asny zivot, nemohl — alespori
o tom byl presvédéen — Zola metodou a prostiedky, jimiz préza dosud dispo-
novala. Formoval proto i formuloval novou metodu ,,pozorovaci a vysvétlo-
vaci‘‘. Dfiv neZ se pokusime naznacit jeji rysy, chceme pfipomenout, ¢im Zola
svou koncepci nové metody obklopil, jaky ji dal podtext a kde hledal pro svou
teorii i praxi spojence.

Zola vychazel z prozy, kterd ¢asové jeho tvorbu predchézela (Balzac, Stend-
hal), svou ,,revoluci v beletrii realizoval spolu s celou fadou autort jinych
a vedle nich (Flaubert, Goncourtové, Daudet aj.), byl i v uzkém kontaktu
s progresivni linif ve vytvarném uméni (Manet, Cézanne). Priznaval nedefi-
nitivnost svého feSeni. Chapal je jako prvni predpoklad pro praci pristich ge-
neraci, jako prechodnou etapu, jako pocitek &ehosi nového v literatuie (ni-
kdy ne tedy jako konec, jako zavrieni), a i to jeté jako potitek nedokonaly,
nutné jednostranny.
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Svou koncepci ,,metody pozorovaci a vysvétlovaci‘‘ reagoval v podstaté na
dva proudy uvnitf francouzské prézy — odmital konven¢né romantickou be-
letrii (ztélestioval ji pro ného E. Sue) a konvenéni realismus.1

Tento moment byl, myslim, dal$im dobrym predpokladem pro ohlas Zolo-
va usili ve Francii i mimo ni. Uvniti ¢eské beletrie se tato strdnka Zolova pro-
gramu zvlast aktualizovala: v ceské proze se prodluzovala linie konven¢né
romantické beletrie do nekonecna. Vykonstruované zapletky, idealizované
a jednostranné vidéné postavy, napéti, bohaty d¢j a hned vedle nich moralizo-
vani, polovi¢ni pravda o zZivoté — s tim v8im bylo mozZno se v ni setkat velmi
¢asto. Nejvlastnéjsi, progresivni smysl romantické literatury — protest proti
malo lidské skuteCnosti — se ztracel, zistaly jen postupy, styl, prostiedky, a ty
zplanély, vyvinula se z nich kli§é. Zolovy pozadavky jen podporovaly nespo-
kojenost s irovni i dosahem konven¢niho uméni.

O¢ Zola usiloval? Mél jisté cila nékolik, predeviim viak, myslim, mu $lo
o maximalni moznost pravdivosti prozy vzhledem k soucasné skuteCnosti,
o zrovnopravnéni pravdy vuci krase, vici idealu dobra a Stésti, tedy o nové
pochopeni krasy. Historickd proménlivost této kategorie se tu prosazovala
bourlivé, bolestivé a snad i jednostranné; moderni, novodobé pojeti krasy —
nerozlu¢né spojené s konkretizaci pravdy — tu po prvé nachazelo ptimy, a pro-
to i provokativni vyraz. Guy de Maupassant shrnuje naturalismus a realismus
do jediné véty — nic nez pravdu a celou pravdu.

Konkrétni a promyslend predstava o pravdivosti soucasné prozy sjednocuje
Zolovu tvorbu, v ni se stykaji jeho program i praxe. V téch mistech, kde se
nazory ¢i dilo dostaly do rozporu se zdkonitostmi realizace umélecké pravdi-
vosti, se velmi Casto pak zdmér i uskutecnéni stretly, vytvorila se propast mezi
umeéleckou hodnotou a postupem, hodnotu jen predstirajicim. Z hlediska své
koncepce umeélecké pravdivosti Zola pak zkoumd a prehodnocuje vétiinu
prvkd, s nimiz do té doby préza pracovala, napr. dg&j, obrazotvornost, misto
a funkci popisu, ohavnosti a osklivosti apod.!! Je samoziejmé, Ze ve své dobé

10 Nesouhlasil s dosavadni praxi, ktera bud vytvaiela umélecké dilo jako kopii skute¢nosti, nebo
uplatriovala realismus v sujetu, jinak vak zistala v zajeti romantické konvence.

11 K tomu jen nékolik dokladt ze Zoly. Zola naptiklad zddraznuje, Zze vyznam dila netkvi v po-
zoruhodnosti déje, Ze 1vikolem umélce neni li¢it bohaty déj, ale skute¢né osoby ve skute¢ném
milieu. ,,Dati pohybovati se skuteénym osobam, ve skute¢ném milieu, v tom spoéiva natu-
ralisticky roman.** Obrazotvornost chapanou jako vymysleni Zola odmita, souhlasi viak
s obrazotvornosti chdpanou jako osobni snéni. Cini rozdily mezi obrazotvornosti téch,
ktefi skutky tvofi, a mezi obrazotvornosti romanopisci, kteti skutky pfevraceji. Popis defi-
nuje Zola jako stav prostfedi, ktery urCuje a doplnuje ¢lovéka. Je proti samoucelnému po-
pisu, chape jej jako moznost podepfit konkrétnimi fakty umélecky vyklad lidské osobnosti.
Primo fika: popisovat ano, fotografovat ne. Zvlasté pokud jde o popis, byly Zolovy nazory
tlumoceny nepresné. Opirame se o jeho Experimentalni roman, o preklady a shrnuti Mréti-
kova a o preklad vybranych stati, ktery poridil K. V. Blahnik. Zolovo pojeti popisu bylo
stiizlivé, 1tocilo proti samoucelnosti, premr§ténosti. I v souvislosti s vymezenim oskli-
vosti a zla jako tématu, je myslim tfeba ocistit vlastn{ Zolovy vyroky od nanosu predsudk,
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nebyl Zola jedinym, kdo pravdivost tak demonstrativné vyzdvihl ; jeho hledani
pravdy vsak mélo vyrazny spole¢ensky charakter, bylo Gito¢né, oteviené, pre-
ferovalo poznévaci funkci umeéleckého dila. Stalo se ve své dobé jednim z roz-
hodnych podnéti pro nové reseni vztahu literatura — skutecnost, pravda —
krasa. Sama Zolova koncepce pravdivosti prosla nemalym vyvojem. V osmde-
satych letech — tedy v dobé, kdy se dostala k ndm, — trpéla nedofesenosti,
vnitfni nesrovnalosti.

Rozporné a jednostranné bylo predev§im Zolovo pojeti vztahu objekt —
subjekt. Zola, v Sedesitych letech zduraznujici vyznam umélecké osobnosti,
subjektu (to jej také piivedlo k polemice s tehdej$im realismem), po roce 1867
a v letech 1880-81 zvlast vyrazné podporuje objekt. Nutnosti vérného zobra-
zeni objektivni reality podfizuje vSechno ostatni. Nedovede si zatim prav-
divost predstavit jinak zaji§ténu nez ulpénim na existujici skute¢nosti; zdu-
vodituje pravdivost bezprostfedniho odrazu skute¢nosti, Zivotni vérnost. Boji
se, ze zasah subjektu by porusil svévolné jeji strukturu, jeji zakonitost. Roz-
pornost Zolovy teorie v tomto sméru podpofilo 1 pochopeni skutecnosti
(v souvislosti s tehdej$im charakterem a urovni védeckého poznani a filosofic-
kého zobecnéni) jako ztrnulé a neménné, jednou provzdy dané. A nedialek-
tické vidéni reality pusobilo zpétné na stanovisko k subjektu: je-li skute¢nost
neménnd, pusobi-li jeji zdkonitosti Zivelné, podobné jako zakonitosti pri-
rodni, ¢lovék nic proti ni nezmuze, je vi¢i ni bezbranny, sim, nemohouci.

V jednotlivych etapich Zolovy tvorby se vztah objekt — subjekt i pojeti
pravdivosti prakticky vzdy znovu a znovu fesily, byla v nich uvéznéna tvoriva
sila, kterd se vzpinala k prekonédni rozporu. A promitala se do fady konkrét-
nich, dile¢ich ryst, napfiklad do napéti mezi vedlej§im a hlavnim, do vztahu
detailu a celku, do protikladu mezi kritickou analyzou, bohatou na popis
(ktery byl v tomtc pfipadé jednim z prostfedkt proniknuti k podstaté
reality a pomahal ji poznat i zachytit), a mezi mlhavym obrazem budoucnosti,
nadéje atd. Byla tu i nevyvédzenost mezi analyzou a syntézou (Zola analyzoval,
aniz podaval syntézu), mezi celkovym obrysem a {ragmentarnosti detailu
apod.

A to uz jsme u historického charakteru naturalismu. Je nesporné, ze jej
vyvolal v Zivot protest proti kapitalistické deformaci ¢lovéka, a Ze na néj pu-
sobilo 1 silici délnické hnuti. Skryval v sobé progresivni tendence, nabizel vsak
1 moznost hrubého, jednostranného zkresleni skutetnosti; domyslen do di-
sledki mohl inspirovat k odvratu od skutecnosti, k touze hledat odpovéd na
tizivé otazky mimo svét, mimo realitu. Byla v ném pravda, ne vsak pravda
celd, naturalismus ztélesnil vali po pravdé. Naturalisté odhalovali §patnost a
ohavnost, odhalovali je navzdory propagandé a konvenci, chtéli se viak zbavit

ktery je zaplavil a proménil k nepoznani. Zola hovoi{ jasné i v tomto sméru: jestlize ve sku-
tecnosti zlo opravdu existuje, nelze umélci o ném mléet, jinak by psal netplné, nepravdivé;
odmita vSak vyhledavani zla, jeho zveli¢eni, ulpéni na ném aj.
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kapitalistického tlaku na skute¢nost, aniz rusili kapitalistickou skute¢nost, aniz
si uvédomovali, kde lezi sila, schopnd odporu. Podoba, které naturalismus
nabyl v Zolové tvorbé, je jedine¢nd; syntetizujici povaha uméleckého dila
(skute¢ného umeéleckého dila) dokazala nejednou pieklenoutsebehlubsi teore-
ticky rozpor.

Naturalismus vznikal jako vyvojové vyssi konkretizace realistické metody
(v tom smyslu, Ze reagoval na nové prvky ve skute¢nosti, Ze vyrovnaval meto-
du s tim, co méla postihnout). Pokusil se odpovédét na nedostatec¢nost realis-
mu, jak se projevila v fadé praci, i na napéti, které existovalo mezi realismem
a romantismem. Mnohé stranky rozporu likvidoval uspésné. Nepodatilo se
mu viak zrugit jej aplné, dal mu jen novou, dobové podminénou podobu,
koncentruje jej do vztahu objekt — subjekt. Kazdé umélecké dilo predstavova-
lo vlastné pokus o zrueni tohoto rozporu. Nebylo mozno obejit jej, vyhnout
se mu, bylo v ném vic nez jen provizornost uméleckého reseni, byla v ném
zakleta doba, situace, redlné postaveni lidského individua.

Zolovo dilo i teorie objevily nové oblasti zpfedmétnéni estetického vztahu
ke skute¢nosti, prinesly mnozstvi dil¢ich, trvalych objevi napf. pro vybér,
zobrazeni i hodnoceni Zivotnich jeviii pro zpisob jejich reprodukce a analyzy
v dile.

Byly v mnoha rysech adekvatni skute¢nosti, jiz se uméni chtélo a mélo
zmocnit. Zola vidél napiiklad ¢lovéka uz uprostied slozitého mechanismu pii-
rodnich, ekonomickych, socialnich i ideologickych souvislosti. Objevil mozZnost
analyzy, protrhl patriarchalnost, protestoval proti piikraslovani skutecnosti.
Vymanil interpretaci reality z okruhu jednou uz vytvoreného idedlu, vydobyl
pro umeélce pravo na samostatnost, nepiedpojatost, poskytl mu moznost usu-
zovat az podle toho, co skuteénost opravdu piinese. Nové uplatnil popis, déj
aj. Rozpornost uméni vyhrotil, obnazil.

Jestlize se nékteré z prvki systému vydélily z kontextu, jestlize se osamostat-
nily, navic ¢asto je§té pochopeny jen zvnéjsku, a jestlize se proménil thel
pohledu na skutecnost (od protestu k nekritickému stanovisku), pak vznikla
nova konvence, nové schéma, nové kli§¢ — ne uz romantické nebo realistické,
ale naturalistické. Na obé tendence, v Zolovi obsazené, bylo mozno navazat,
a byla to vzdy jedna z nich, kterd udala smysl uméleckému vystoupeni a cha-
rakter dilu. V osmdesatych letech, kdy se k ndm Zolovy romény i jeho teorie
dostaly, feSeni vztahu mezi objektem a subjektem, jak jsme uz naznadtili, dosta-
lo jednu z prvnich podob — byl tu vyhrocen pozadavek zavaznéhe vztahu dila
ke skute¢nosti a uloha subjektu byla zredukovana na minimum. Zélezelo na
stupni rozvoje spole¢enskych protikladd, na podobé literatury, tj. na dosavadni
tradici, na schopnosti a sile kritiky a samoziejmé, Ze i na myslenkové a umélecké
zralosti tviirce, které rysy vystoupily do popiedi a urcily ton uméleckého zapa-
su, jeho patos.

Setkani ceskd préoza — Zola mélo tedy raz prudkého stietnuti zcela zako-
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nité. Literatura, stojici na rozhrani dvou systému lidskych vztah, a dilo, zté-
lestiujici v sobé protiklady uméni, tvofeného v kapitalistickém svété, nemohly
prejit kolem sebe lhostejné, bez pozornosti. V Zolovi se odrazila sila i slabost
nového uméni, moznosti i hranice jeho vztahu ke skutecnosti. Jestlize Schulz,
Durdik, Krasnohorska aj. se Zolou polemizovali, jestlize branili jeho kontaktu
s ¢eskou skutecnosti, bylo to proto, Ze Zolou hrozil vtrhnout do ¢eské literatury
pfival, o némz se domnivali, Ze v ¢eském kontextu zdaleka nemusi byt tak
prudky a kterému proto chtéli Celit. Kontakt se Jolou znamenal dotyk se vsemu hri-
zami kapitalistického systému, signalizoval definitivni konec iluzim o méStdctou, které
obétuje viechno pro realizaci ideje narodni svobody, otviral prihled do nové-
ho, zdeptaného a niciciho svéta.

Prvni pokusy o vyjasnéni koncepce realismu

I pfes Schulzovo a Durdikovo odmitnuti zdjem o Zolu rostl. Objevil se i po-
kus pochopit a interpretovat jeho plsobeni jako negaci dosavadniho jedno-
stranného a velkého vlivu némeckého pisemnictvi. Neujal se viak, nikdo jej
dale nerozvadél.

V roce 1882 se uz diskutuje naplno. MnoZi se pokusy o solidni a vérné pre-
tlumoceni Zolovych nazora. Vétsina kritiky uznava naturalismus za novy stu-
peil ve vyvoji realismu, vlastnosti, které se mu pfipisuji, jsou viak charakteri-
zovany nejednotné, rizné. Pro 1éta 1882-5 je piiznalnych nékolik momentd.
1. Existence vypracovaného uz pragramu — a tim Zoliv Experimentalni
roman nesporné byl — umocriuje tlak reality na beletrii, autofi i kritici si
presnéji a naléhavéji uvédomuji situaci Ceské prozy. V Zolové tvorbé maji
pred sebou jedno z moZnych vychodisek. 2. Vybér ze Zoly je nesoustavny
a nahodily. Zoluv naturalismus se k ndm od prvnich chvil dostava v nepres-
nych interpretacich, o pravdivy vyklad jeho stanoviska se bojuje. Vystoupeni
Schulzovo, Durdikovo i Krasnohorské nese své ovoce: kritika se soustieduje
kolem namitek, které byly vysloveny pred lety v jejich statich, boji se, aby
zbyte¢né nepobouiila. 3. Rozporny charakter Zolovy tvorby nezustiva mimo
pochopeni Ceské kritiky, témér viichni, kteti o Zolovi pi§i, na né& reaguji.
Nékteii zabsolutiiuji negativni rysy a pak Zolu odmitaji. Jini proti jeho ana-
lytiénosti stavi nutnost syntézy, harmonie; i oni jsou proti Zolovi, nejdou vsak
uz kolem ného lhostejné, bez pov§imnuti, ale akceptuji celou fadu jeho po-
Zadavk, 1 kdy? si je vykladaji po svém. A koneéné je tu uz i sili vidét Zolo-
vo vystoupeni v celé jeho sloZitosti, na pozadi spoleenského kontextu.

Fakt, ze se diskuse o metodé umeélecké interpretace soucasné skutecnosti
u nas dostavaji do tésné blizkosti Zolova naturalismu, Ze v ném maji vlastné
svlj prvni podnét, komplikuje situaci, orientuje pozornost diskutujicich hned
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od zaddtku k vyhranénym otdzkam a stanoviska spiSe rozdéluje, nez aby je
sblizoval. Presto pifese vSechno Zolovy nazory i Zolovo dilo mohly prispét
k zapasu o realisticky charakter €eské prozy v osmdesdtych letech pozitivné,
v Zolové naturalismu pfi v§i jeho rozpornosti byla pfipravena cesta k moder-
nimu realismu??

Centrum diskuse v poloviné osmdesatych let tvofi ¢lanky a staté, psané
u prilezitosti knizniho vydani romanu V. Vl¢ka Zlato v ohni.13

Pres drobné vyhrady bylo Zlato v ohni piijato kladné, hovofilo se 0 ném
Jako o prototypu ¢eského realistického roménu. A tak se stalo, Ze v souvislosti
s nim se uplatnila fada postiehti obecnéjsich.

Hned Kuffnerova stat! je pokusem o konfrontaci postuldtd s konkrétnim
uz dilem.

Jos. Kuffner v ni ma nékolik vybornych postfeht o charakteru Vi¢kovy
tvorby i o ceské préze. Odmita napi. konvenéné romantickou beletrii. Ob-
hajuje rozhodné a vasnivé Zolu i naturalismus. To je jedna, rozhodné pozo-
ruhodné stranka jeho stati. Nemfizeme viak nezaznamenat i druhou, uz méné
progresivni. Kuffner nepochopil naturalismus plné, zkresluje jej, a unikd mu
i napéti uvniti ¢eské skutecnosti.

Jak tedy chapat jeho fejeton? Jako prvni vétsi obhajobu naturalismu u nas
nebo jako nepiesny vyklad Zolovy metody? Pokusme se uplatnit viéi nému
hledisko zasadni — jak ovlivnil pfedstavy kritiky i autort?

Kuffner — mimo jiné — dostdvd Zolu z jeho osamoceni, zadleniuje jej do
celku francouzské prdzy, &ini jeho postoj vysvétlitelnym, piijatelnym, historic-
ky konkrétnim. Chépe historickou zakonitost vzniku naturalismu. ,,Ferment
je ve vzduchu, doba jim dyse, a tak se sdéluje viem organismiim a viude za-
roven.*

A aby dokazal toto své, myslim, spravné tvrzeni, prohlasi, Ze naturalismus
existuje i v Ceské prdze, a to pravé tam, kde bychom jej nejméné cekali —
u Zolovych odptrct. V tuto chvili pfestaneme s Kuffnerem souhlasit. A nas
nesouhlas s nim se stupfiuje, pochopime-li, pro¢ se mu podafilo i tady natura-
lismus nalézt. Kuffner totiz jeden z hlavnich symptomu naturalistické metody
vidi ve fotografi¢nosti a obhajuje pravo umélce volit tento postup. I kdyZsi je-
ho stanovisko dovedeme vysvétlit (prameni z odporu k pozdné romantické
beletrii, k vymyslu, nekorigovanému skuteénostf apod.), i kdyZ v ném miZeme
vidét historicky srozumitelnou a snad i opravnénou jednostrannost, pfece jen —

12 Srov. L. Ara gon: ,,Jsem za svou osobu ptesvédéeny, ze pii vii své omezenosti piipravil
Zoltv naturalismus cestu modernimu realismu...‘, Bdsnik a skutecnost 1964, s. 254.

1 Byl vr. 1876 publikovan v Osvété, v r. 1882 vysel knizné v Libusi; z péti svazk, které tu do
roka vychazely, zabralo Zlato v ohni ¢ty¥i. To je pripad charakteristicky pro tehdejsi edié¢ni
politiku.

Y J. Kuffner, O romdnu vibec a o Vickové dile Zlato v ohni zvldst, Narodni listy, 1883, &. 159,
160, 162.

Realismus a modernost - 7 97



v oné minuté, kdy se zacala fotografitnost nejen omlouvat, ale kdy se v ni
spatfoval ptimo jeden ze zakladnich rysi nové metody, byl usnadnén pristup
dvojimu — samoucelné popisnosti, protokolarnosti na jedné strané, a spousté
kritickych (opravnéné kritickych) vytek na strané druhé. Dale: Kuffner je
presvédcen, Ze roman, tvoreny naturalistickou ¢i realistickou metodou (mezi
obéma terminy nerozliSuje), ma vyborné predpoklady pro to, aby zachytil
soucasnou skutecnost, vylozil a zpodobnil lidsky Zivot. A Vickovo Zlato v ohni
prijima jako krok k moderné pojatému a napsanému romanu o Zivoté ¢eské
spole¢nosti ,,... jako krok vétsi, obsaznéjsi a hlubsi nez na jaké jsme dosud byli
zvykli. Tuto tezi nevyslovuje bez pokusu o viestranné zdivodnéni, tj. bez
pokusu o stanoveni onéch rysi Vl¢kova Zlata v Ohni, které jej opraviiujik op-
timistickému zavéru.

Pokusime se je reprodukovat. Predné: Zlato v ohni je pro Kuffnera realistic-
kym obrazem Ceské spolecnosti; zachycuje pry mnohotvarnost ¢eského Zivota,
aniz by nékterou z jeho slozek privilegovalo, aniz by se za ni stavélo. (,,Tot
uz priznak naturalismu — nepredpojata objektivnost, jez nam s klidem
dava nazirati do mihotajiciho se kolotdni kaleidoskopu.‘) Jako v Zivoté, je
pry i ve Zlaté v ohni tendenci mnoho, roman sam je viak bez tendence.
(Tady Kuffner pripisuje VI¢kovi, co v ném neni; Zlato v ohni bylo ten-
den¢nim roménem, tenden¢nim v duchu vlastenecké ideologie.) Hromadi se
tu detail za detailem, skute¢nost se opravdu fotografuje. A za druhé — Zlato
v ohni je romén ¢esky: Vicek pry pochopil, v ¢em spociva specifi¢nost ¢es-
kého Zivota a dokazal ji ztélesnit v postavach, v jejich charakteru i jed-
nani. Kuffnerovo stanovisko pochopime z prikladu, ktery uvadi: Kuffner
analyzuje postavu kontrolora Berdnka, stryce Cackého, ktery piijizdi s ro-
dinou schovat se na faru pred valkou. Nepopira omezenost této figurky, pri-
Jimé ji vSak jako pravdivou, protoZe jeji existence je provérena zkusenosti,
protoze lidé Berankova typu v Cechéach opravdu ziji.

Kuffner, fejetonista Narodnich listl, divadelni a literarni kritik, védél bez-
pecné jedno (svédéi o tom i jeho divadelni kritiky) — Ze na jevi$té i do knihy
se musi co nejdrive dostat soucasné problémy, soucasni, Zivi lidé; jen v jejich
moci Ze je zaujmout Ctendre i divaka, jinak Ze drama i préza ztroskotaji na
nezajmu. Privital naturalismus jako metodu, kterd na sepéti se souasnosti
buduje. Proto se tolik zasazoval o jeji prijeti. Pfi orientaci umélce nemél viak
§tastnou ruku: specifi¢nost, typi¢nost prisoudil jevim nejbéznéj$im, umélec-
kou pravdivost pochopil jako kopii skute¢nosti, jako fotografii; charakteristic-
ké rysy ceské reality se mu sloucily s tim, co bylo na povrchu, ve vétsiné.')

15 Kuffner pie: ,,...je viechno pékné ¢eské a poctivé domaci (u VIcka), spisovatel nedluzi se
pro svij aparat zadné cizacké kazajky a fashionable obyéeje u svych zahrani¢nich kole-
gi. Nejsou tu salony, velkopanské zptsoby, autor napiiklad, potiebuje-lisvé lidi shromaz-
dit, svola je do hostinské zahrady a ke kuzelkam... Po nasem jinak nelze. Pfi kuzelkdch a
nikoli pit dostihach, piketu a nad krabici krupiert citime se byti doma.* Viz pozn. 14.
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Zustanme jesté u VI¢kova Zlata v ohni, mélo tehdy pro interpretaci realismu
nemaly vyznam.

Pod hlavitkou realismu zafazvje je do Ceské prozy i Frant, Zakrejs. (Dva
stézejni romédny V. V., Svétozor 1886.) Oproti Kuffnerovi operuje viak navic
pojmem idealizace skute¢nosti. Vytvaret realisticky obrazZivota znamend pro
ného tolik, co fotografovat skute¢nost, idealizace je prvni krok nad tuto foto-
grafii: tehdy se teprve tfidi fakta, tehdy umeélec zasahuje do obrazu ze své
vile a predstavy. A VlI¢ek je realistou, ktery idealizuje. Je realistou, proto-
ze studuje predmét svého zobrazeni, protoZe jej vérné a detailné popisuje,
protoZe pracuje podle skute¢ného modelu. Je vsak i idealistou: neboji se
vyuzit prvkd romantické prozy. Zikrejs tzkostlivé rozliSuje mezi naturalis-
mem a realismem, naturalismus lezi pro ného hluboko pod realismem, je
,&irym realismem®, zatim co realismus, jak jej alespont Zakrejs vidi v ramci
ceské literatury, v sobé musi nutné zahrnovat prvky idealizace skutecnosti.
Tedy znovu: redukce naturalismu a realismu prakticky jen na nékolik rysa
(na popisnost, pozornost k detailu, na studium predmétu aj.). Zakrejs vidi
dvé moznosti — holy zdznam vnéjsku reality a proti nému nutnost dobrat se
néteho vic, postihnout typ, podstatu — a mezi obéma krajnostmi pro ného
neni spoje. Hledd vychodisko videalizaci, do ni zahrnuje viechno, co mu v re-
alismu chybi: vybér ze skute¢nosti, aktivitu subjektu, harmonizaci rozpora.
Koneéné i Zékrejs — jako kdysi Schulz — zdiraznuje vychovnou funkci lite-
ratury, aprioristicky vztah k realité. Na jeho argumentaci si mizZeme oveérit
zajimavy fakt: vnitfni rozpornost naturalismu, neuspokojeni nad nim pocitu-
Ji zvlast silné ti, ktefi vychézeji ze star$i, obrozenecké predstavy a zkuSenosti.
Spolecensky vyznam literarniho dila je pro né mimo pochybnost, poznavaci
funkci uméni viak zatim se spoletenskou aktivitou nespojuji, vidi v ni jen ved-
lej§i produkt, spoledenskou aktivitu uméleckého dila jim podmiriuje realizace
vychovné funkce.

Oproti Kuffnerovi a Zakrejsovi, na néhoz bezprostiedné reaguje, T. G.
Masaryk?®) VI¢kiv romédn odmita. Priznavd, ze Vlcek tvoril nékteré postavy
Zlata v ohni opravdu podle skute¢nosti, Ze mnohy z jeho obrazi mél realny
vzor. Ano — fikd—, Zivot na ceské vesnici, na Ceském malomésté vypada
zhruba tak, jak jej li¢i Vi¢ek. Toto zji§téni mu viak nestadi, formuluje otdzku:
Jje mozno jen proto, ze ¢ast Ceské skute¢nosti nasla v romdanu svij odraz, nazvat
Vl¢kovo Zlato v ohni realistickym roménem? Je podstata, specifiénost ¢eského
Zivota opravdu v malichernosti a vSednosti, které inspirovaly VI¢ka? Masary-
kova odpovéd je v obou pripadech negativni. Zlato v ohni neni pro ného realis-
tickym romanem; existuje-li v Cechéch prazdnota a malichernost, pak je tteba
vidét v nich spi§ predmét pro satiru nez pro detailni popis.?)

8 T, G.Masaryk, pod zn. F., Realismus u nds, Cas, 1887, s. 6.n., 1888, s. 23 n., 37 n,,

DD s D751,

17 | Prazdnota hlavy a srdce, jak se nam zjevuji ve Zlaté v ohni, ovem asi v Cechach existuje —

99



V Masarykové odmitnuti VI¢kova Zlata v ohni jako prototypu &eského re-
alistického roméanu byly predpoklady pro korekturu zuzeného chapani realis-
mu i pro korekturu dosavadni interpretace specifi¢nosti ¢eského Zivota. Ma-
saryk sam vSak tyto predpoklady nedokdzal disledné uskute¢nit. Vyznéni jeho
prvniho velkého kritického vystoupeni bylo uréeno celkovym charakterem jeho
pristupu k uméni, hranicemi, které vyrazné oznacovaly jeho pojeti specifi¢-
nosti uméleckého poznani. Uz soustfedénost k polemice s VI¢kovym vlaste-
nectvim (s vlastenectvim Cackého) a protest proti VI¢kové interpretaci nébo-
zenské otazky signalizuji, Ze Masaryk svou kritiku Zlata v ohni chapal jako ¢in
politicky. Neslo mu jen o literaturu nebo realismus, ale o moZnost odmit-
nout a odhalit slabiny vlastenecké ideologie, konzervatismus oné ¢asti burzo-
azie, jejimiz byli Vl¢ek a Zakrejs mluvéi (z druhé strany mu politicky pri-
stup zfejmé umoznil presné formulovat VI¢kovu koncepci Zivota).

Je pravda, ze Masaryk odmita fotografi¢nost a protokoldrnost jako princi-
py realismu, jako principy umélecké pravdivosti. Pro Masaryka je pravdivé to,
co bezpetné vime, ¢emu je mozné uvérit, co je ovéreno, Ze se doopravdy stalo.
Je to v podstaté empirické chapani pravdivosti, kdy se zduraziuji jednotlivé
véci na tkor poznani celku a podstaty; Masaryk chce po uméni totéz, co po
védecké nebo historické analyze. Nejde mu prakticky o nic jiného nez o pfesnou
kopii udalosti, o podrobné vypsani véci, jak se skute¢né piihodily. Rozpornost
naturalismu a realismu je odsunuta stranou, jsou postiZzeny jen jeji disledky,
konkrétni a jedine¢né, a nahrazeny jinymi, v podstaté stejné povahy. Speci-
ficnost umélecké pravdivosti je setfena. Tvaréi subjekt je pochopen pasivné —
literatura popisuje, zachycuje, co je — atam, kde je Masaryk ochoten aktivitu
pripustit, jde o aktivitu ve sméru nepravdivého poznéni.

Masaryktv Realismus u nas je tedy vyznaénym pokusem o vyjasnéni kon-
cepce realismu v Ceské préze, hleda hranici mezi dily skute¢né uméleckymi,
a proto i skute¢né realistickymi, a mezi pracemi, které realismus jen predsti-
raji. Zachycuje existujici nebezpeéi a upozoriiuje na né, nepochopenim speci-
fického charakteru pravdivosti v uméni si viak zahrazuje cestu k uplnému je-
ho prekonani.

vzdyt ji li¢i éesky romanciér — malichernost a nicotnost zivota, jaky vede ¢eska spole¢nost
v romané, jest asi téZ realnou skute¢nosti; ale proto Zlato v ohni nenf jesté realistickym ro-
mamem. Ukazali jsme sdostatek, jak jednotlivi charakterové sami o sobé i v celém jednani
Jjsou nepravdivi, jak neuréity a nejasnyjsou zakladni ideje déje, a proto — Bohudiky ! — jsme
opravnéni k Gsudku, Ze nam Zlato v ohni nepodava pravy cesky Zivot, neZ Ze jest pouze
symptomem jedné stranky toho Zivota. Tak, jak se mysli a citi ve Zlaté v ohni, mysli a citi
snad jenom jeden ¢lovék, ale neni to typ ¢lovéka ¢eského a nejsou to, pevné doufame,
narodni idealy. Na lidi Zlata v ohni potfebi jest pera Saltykova-Scedrina, a pan Zakrejs
utichne o Viekové realismu.* Cas 1888, s. 67.
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Proti ,pseudorealismu“ a ,fale§nému realismu”

V roce 1888 nebyla uz Masarykova stat ojedinélou polemikou s realismem
Vickova typu. Realismu si viimali i V. Mrstik, H. G. Schauer, T. Novikova,
L. Cech a jini. V jednom sméru byla viak zvla§t piiznaénou: rozsifuje argu-
mentaci o poznatky, které prineslo studium tvorby ruskych autord. Zapas
o presnou interpretaci Zolovych nézort pokraluje, zadinaji se viak prekladat
i ruti prozaici, odpovéd na sporné otiazky se hledd i v jejich dile. Spoleh-
livé zdzemi ve znalosti francouzské a ruské beletrie ma pro svou kritiku V.
Mrstik.

Mritikovy ¢lanky z let 1886-89 prinaseji celou fadu podnétd. Mritik to je,
kdo koneéné dtikladné informuje &eskou verejnost o Zolovi, kdo rozhodné ¢eli
pomluvé a vymyslu, kdo odhaluje fale§nost star§ich interpretaci, kdo cituje ze
Zoly, volné pteklddd, shrnuje a rekonstruuje Zolovo pojeti naturalistické meto-
dy. Pfesné napf. tlumoti Zolovy ndzory o popisu, o vymyslu, fantazii, d&ji ad.
Mritik Zolu nepfecenuje, uvédomuje si nedostate¢nost nékterych jeho nazo-
ri, dovede vSak citlivé zachytit, v ¢em je pfevratnost, novost a vyznamnost
Zolova postoje. Presné uz tehdy stanovi vztah mezi naturalismem a romantis-
mem a v§ima si i,,disharmonie‘‘ v Zolové dilei teorii. Dulezity je divod, ktery
Mrstika pfimél k napséni zolovskych ¢lankd. Mrstik jimi protestuje proti di-
lim, obecné oznadovanym za naturalisticka a realisticka, nemajicim podle né-
ho vsak k tomuto oznadeni nejmensiho prava. Hovofi pfimo o ,,faleném realis-
mu‘‘, o tom, Ze pod rouskou nového zpusobu literarniho tvoreni se predkladaji
vefejnosti prace, které ¢tenafe a nékdy i sebe klamou. Stanovi rysy, typické
pro falesny realismus: nahodily a vné&jsi popis, neschopnost zobeciiovat; viedni,
rozvlekly, jednotvarny styl, neprodchnuty jednotici ideou. Upozoriiuje i na
problematiku souvisejici s volbou hrdiny, pokousi se i formulovat definici
realismu, alesponi, jak on mu rozumi — realismus je pro ného metodou, ukla-
dajici osnovu dila v ideje rozvinuté v obrazech vzatych ze Zivota.

Mritikova kriticka ¢innost tvoii celou jednu etapu uprostied diskusi. Shrii-
me jen heslovité, s &im v§im Mr§tik prichdzi. Predev§im prohlubuje poznani
Zoly a tim prakticky vytvari predpoklady pro dal§i vyménu stanovisek. Polemic-
ky a kriticky reaguje na fale$ny vyklad naturalismu a realismu i na pokiivujici
praxi. Seznamuje Ceskou vefejnost s ruskou kritikou i s ruskou prézou, urluje
zasadni odliSnost mezi ni a mezi literaturou francouzskou, predev§im pokud
Jjde o vztah k lidu, o nutnost autorova hodnoticiho soudu; chipe naturalismus
a realismus jako metodu, vyrovnédvajici se se socialnim a politickym Zivotem
soudobé spole¢nosti, pfinasejici do prozaické tvorby celou fadu novych, pro-
gresivnich prvki. Stanovi diagndzu pseudorealismu, tj. metody, kterd absolu-
tizuje vnéj§i znaky Zolovy teorie, zkresluje je, vydéluje ze souvislosti, je ne-
schopna byt skute¢né lidskym uménim, metody, ktera degraduje tviré¢i indi-
vidualitu umeélce. V protestu proti pseudorealismu je patos Mritikova vy-
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stoupeni. Jeho ¢lanky vyslovily oteviené a piesné mnohé z toho, co v ceské
proze provazelo proces krystalizace realistické metody. Mrstikiv vyznam lze
srovnat jen s pusobnosti Schauerovou.

U H. G. Schauera nalezneme, myslim, nejpresnéjsi a nejcitlivéjsi charakte-
ristiku naturalismu arealismu z té doby; je v ni i pochopeni pro minulost i po-
rozuméni soucasnosti a kone¢né i citliva reakce na momenty, signalizujici
budoucnost. Schauerova interpretace je dusledné historicka a snad proto
i skepticka, zduraziuje prakticky pirechodnost kazdého nového hesla v uméni.
Schauer zasahuje do re§eni nékolika zasadnich problému: progresivni a inspiru-
jici bylo jeho pojeti pravdivosti uméni, vymezeni vztahu mezi subjektem a ob-
jektem a kone¢né i formulace problému néarodni specifi¢nosti uméleckého
dila.

Schauer odmita fotografi¢nost jako princip, skuteéné, pravdivé neni pro
ného dilo, které je otiskem reality, pravdivé je umélecké dilo tehdy, objevi-li
podstatu zobrazovaného jevu a souvislosti, v nichZ existuje k ostatnimu svétu.!®
Schauerovi se nové jevi vztah objektu a subjektu, subjekt neni uz jen trpnym.
¢initelem, tim, kdo popisuje, kdo zaznamenava, je aktivnim tviircem. U Schauera
pfimo nalezneme vysloven pozadavek basnikovy tcasti na dile, odmitnuti lhos-
tejnosti, nezainteresovanosti, zdtiraznéni nutnosti basnického soudu nad skutec¢-
nosti. Je pro co nejvétsi §ifi umélcova zpodobeni Zivota, je proti vylouceni
nékterych témat z uméni jen proto, Ze by to byla tzv. témata nemravna, nizka.
Realistické, pravdivé uméni je nemyslitelné bez svobodné volby a vybéru té-
malu, moznost zabyvat se v umeéni prakticky viim patfi k objevim a vyhram
naturalismu a realismu. Schauer ma i svou pfedstavu o tom, jak tato témata do
celku uménizaé¢lenit, jak smifit pozadavek pravdy s hlediskem krasy: chce, aby
v uméleckém obrazu byla mezi obéma slozkami vyvdzenost, aby dobré vyznélo
silngji, vitéznéji. (Umélec ,,necht... Zivly méné cenné uvadi v pravy pomér se
zivly hodnotnymi, necht nam podava skute¢nou, tj. idealni pravdu‘.) Hleda-
me-li spole¢ného jmenovatele pro Schauerovo vymezeni viech téchto katego-
rii, je to jisté jeho presvédéeni o idealni podstaté skute¢nosti, o naboZenstvi
a mravnosti jako o principech, organizujicich sloZitost svéta v rad. V této sou-
vislosti je na misté konstatovat dvoji. Nejde tu viibec o dogmatické, uméni
oklestujici ndbozZenské presvédéeni nebo snad pfimo o nabozenskou ortodoxnost.
Presto je urcity rozdil mezi nim a Mr§tikem. Mrstik umélecké pravdivosti nic
nestaviv cestu a nic nestavi také nad ni. Schauer ano — vidi ji podfizenu prin-
cipu vys§imu, naboZenstvi, mravnosti. Nikdy vSak nefika: pravda, ano, ale
jen tehdy, neni-li na ukor vite, mravnosti, naopak, v usili o uméleckou pravdi-
vost vidi prostfedek k tomu, jak dosahnout cile, tj. vyjadfeni onoho naboZen- .
ského nebo mravniho principu. V tom je rozpornost jeho predstavy — neguje
18 Pfie: je otazka, ,,co je realnéjsiho, zda pouhy jev, o sobé zcela lhostejny, anebo to, co pouka-

zuje na vy$§i jeho plvod a spojitost s hlub$§im, cenngj$im fadem véci...*;, Naturalismu-
v poezii, Kvéty 1889, Spisy 1917, s. 136 n.
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uz jasné zasadu autorovy lhostejnosti, nezainteresovanosti, pfisuzuje umeélci
mozZnost a piimo nutnost pronést hodnotici soud nad skutec¢nosti, oba viak —
umélce i skute¢nost — podrizuje ideji vys§i, metafyzické, nadlidské.

Nejdéle jde Schauer v analyze specifi¢nosti ¢eské literatury a éeského realis-
mu. (O podminkach i mozZnosti narodni eské literatury, Literdrni listy 1890.)
Dostéava se k ni ptiblizné ve stejné dobé jako Mrstik, postupuje viak disled-
néji a promyslenéji, opien o dobrou znalost spoledenské skute¢nosti, o znalost
svétové literatury, osvobozen od iluzi. I kdyZ dnes vidime historickou omeze-
nost jeho pojeti narodni specifiéncsti — zda se ndm piili§ izké, protoze se za-
Jimé predeviim o bezprostiedni odraz nérodni skutednosti, a je soustiedéno
témér vyluéné k tématu — naplno jsou v ném tehdy vysloveny dva postie-
hy: Ceské malomésto mize byt nanejvySe objektem satirického zobrazeni,
ironie, tzn., Ze specificnost ¢eské skute¢nosti neni v maloméstu viibec zkoncen-
trovana, a budoucnost eské realistické prézy je v obratu k vesnici, k tém
oblastem &eského venkova, jejichz existence a pozndni nebyly dosud umélecky
zalixovany. Srovndme-li Schauerovu koncepci se skutenym vyvojem Ceské
prozy po roce 1890 a pfed nim, musime mu pfiznat schopnost pronikavého
pohledu i schopnost — na podkladé pravdivého poznani soucasnosti — nazna-
it smér vyvoje. Je to nové pojeti narodni literatury v tom smyslu, Ze ji nezto-
toziiuje s podporou narodniho idedlu, s nekritickym obrazem narodni skuted-
nosti, ze chce obraz kriticky, reagujici i na socidlni problémy doby. Je to
pojeti literatury néroda, ktery je pochopen jako rtiznorodé, diferencované
spolecenstvi.

Nevidét toto znamenalo by snizovat vyznam Schauerovy kritiky jako celku
i vyznam jednotlivych jeho vystoupeni. Schauer mél dostatek porozuméni pro
specificky charakter umeéni, mezi nim a Masarykem byl v tomto sméru velky
rozdil. Byl pfirozené v podrudi svého idealistického svétového nazoru, i jeho
pozornost k literatufe byla, podobné jako u Masaryka, vyrazem z4jmt daleko
sirSich (pochopit a naznadit, v ¢em je posldni ¢eského ndroda; Schauer také
hovofi o nérodné vychovné funkci literatury jako o funkci dominantni, reali-
zaci této funkce v dile klade pred umélce jako mravni a narodni povinnost).
Schauer, ktery velmi dobfe znal, co se rodilo a umiralo v mysleni i v uméni
mimo Rakousko, budoval v§ak své rezultdty na analyze, adekvatni charakte-
ru uméleckého dila, respektujici viechny jeho zvlastnosti, poc¢itajici s nimi, na
analyze, kterd chdpala i specificnost uméleckého zésahu do skutecnosti a nikte-
rak proto uméni neznésiliiovala.

Koneéné, nové momenty do diskuse o realismu a naturalismu pfineslii L.
Cech (v pojeti vztahu pravda — krdsa, kdy podle ného li¢it svét takovym,
Jakym jest, znamena rozdélovat svétlo a stin rovnomérng, tak, aby tmavé stiny
nepievladly) a T. Novédkova.

Tvaréi vyvoj T. Novakové prochdzel v osmdesatych letech rozhodujici eta-
pou. Zpodatku T. Novakovd stoji témér stoprocentné na strané téch, kteti héji
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»,mravni smér‘‘ v literature. Pod timto povrchem se v§ak uz od prvni chvile skry-
va napéti. Novakova je opravdu pro to, aby literatura predeviim vychovavala,
odmita vsak hyperidealistické uméni, li¢ici misto lidi andély, tzn. uméni, které
skute¢nost uz predem prizpisobuje idedlu, v jehoz sméru chce do skute¢nosti
zasahovat; stin ma 1 v uméleckém dile zistat stinem (neproménén oviem v la-
kavou bludic¢ku), méd byt vSak podfizen obrysu celku, a ten by mél vyznit har-
monicky, naznaéit vyvdzenost, panujici ve skute¢ném Zivoté mezi zlem a dob-
rem. Novakovd, aniz by zvlast nebo samostatné hovofila o specifi¢nosti ¢eské
literatury, naznacuje mimodék, kde ji hledat a kde po ni bude pétrat ona
sama (a tady je i jeji odpovéd na vztah mezi krdsou a pravdou, bliZ§i oznaceni
onoho ,,dobra‘* v Zivoté i v literatufe) — v lidském zdpasu za realizaci sprave-
dlnosti v Zivoté jednotlivce i spole¢nosti. Jinymi slovy, Novdkovad nehleda
protivihu ke zlu, ohavnosti, které skutedné existuji a jejichz zobrazeni se
pravdivé realistické uméni nemuaze vyhnout, v neskute¢ném idealu, ve vymyslu,
ale tam, kde se ideal uz realizoval nebo kde byl podstoupen zédpas za jeho usku-
te¢néni. Pozdéji Novakova konstatuje jesté dvoji: Ze jedineénym inspirujicim
zdrojem latkovym i jinym zastdvd pro Ceského spisovatele naddle Zivot lidu,
v prvni fadé oviem lidu venkovského; Ze svétovost literatury spo¢ivad v orien-
taci na vyklad a analyzu vselidskych otazek, tj. otdzek ndrodnich a socidlnich,
pokud a jak ,,hybaji ¢eskym lidem*‘.

A tim se pro nas prakticky uzavira druha etapa diskusi a polemik o natura-
lismu a realismu. Casové spad4d do konce osmdesatych let, pfind§i pokusy
o podrobnou a presnou informaci o Zolovi, pozornost k dilu ruskych prozaikt
a kritikd; oddéluje falesné a pravdivé pojeti naturalismu a realismu, zacle-
nuje Zolav naturalismus do realismu a oboje se pokousi uvést v soulad se situaci,
podobou a potfebami ¢eské prozy. Vyjasiuje se, kde bude pro piisté oblast
skute¢né polemiky a skute¢ného zdpasu: ne mezi realismem a idealismem, ale
mezi realismem a pseudorealismem, tj. mezi metodou, usilujici vyuzit vSech
nové oziejménych princip pro umeéleckou realizaci progresivniho poznani
skute¢nosti, a mezi inetodou, osvojujici si jen nékteré jeji znaky, vydélujici je
ze souvislosti, pouZzivajici jich dogmaticky, vnéjskoveé, bez pochopeni podstaty.
JistéZe jsou tady i jind délitka — otdzka vztahu k lidu napiiklad — jsou az
druhotna, vznikaji jako disledek ¢i primo jako projev onoho rozporu zaklad-
niho. A kone¢né, od protestu a polemiky se ¢ini rozhodny krok k pozitivni-
mu, tviréimu vymezeni metody, respektujicimu zvlastnost ¢eskych — lite-
rarnich i spole¢enskych — podminek.

Pokus osyntézu
Zatim viak jen stézi miZeme mluvit o realistické estetice, setkdvame se s jed-
notlivymi jejimi rysy; ty se ozfejmuji, olistuji, bojuje se za jejich pochopeni

a formulaci. Prvni pokus o vytvoreni skute¢né uz estetiky realismu u nds pii-
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svr

nasi rok 1890, v Hostinského stati O realismu umeéleckém, (vysla casopisecky
v Kvétech v r. 1890, kniZzné o rok pozdéji).

Hostinsky tu véleniuje do teoretické koncepce uméni prvky, které predtim
estetika vét§inou odmitala a které se v diskusi ozyvaly jen v nesmélych a nedo-
konalych formulacich. Dava predev§im pfesnou podobu otdzce po vztahu mezi
pravdou a krasou a i historicky progresivni podobu odpovédi. ,,Je pravda
opravdu nééim, co se nalézd mimo hranice umeéni a estetiky, je v uméleckém
dile trpéna z milosti krasy?*‘ A odpovéd: ,,Pravda uméleckd, to je vérnost
obrazu uméleckého, jest pravé tak prvkem estetickym, ¢initelem krasna jako
harmonie barev a zvuku.“ Tim je prakticky i teoreticky uzavieno ohnisko
sporu osmdesétych let.

V diskusich nebyla ovSem otazka umélecké pravdivosti kladena izolované,
a 1 Hostinsky ji musel fedit v celé jeji slozZitosti a konkrétnosti, tzn., Ze musel
hledat odpovéd na velky pocet problému pridruzenych. Umélecka pravdivost
se mu dostava do souvislosti s kategoriemi jinymi a na nich dokazuje Hostinsky
neudrzitelnost nékterych ndmitek. Postupné se tak dostavd k pesimismu natura-
listickych romant, k tenden¢nosti, k fotografi¢nosti, popisnosti ad. Hostinsky
hovoii vzdy o dvojim mozném zplsobu fefeni, o tom, ktery povazuje za sprav-
ny, i o tom, v némz vidi deformaci. Diky tomuto postupu prinasi celou radu
argumentu proti piedsudkim a faleSnym predstavam o naturalismu i realismu.
A jestlize v mnoha smérech muze formulovat koneéné fe§eni — mame pfitom
na mysli kone¢né reseni vzhledem k osmdesitym letim —, je to jisté i proto,
ze predchazely stati Mrstikovy, Schauerovy, a Ze v roce 1890 existuji uz prvni
¢eské pokusy o uvedeni postuldtd a teoretickych predstav v konkrétni umélec-
ky tvar. Neni tieba, aby se na né Hostinsky odvolaval, citime je v pozadi jeho
studie, ktera syntetizuje, dotvafi, uvadi v souvislosti. Vezmete-li dnes Hostin-
ského studii do ruky, chtélo by se vam citovat ji téméf celou, tolik je v ni
pravdivych poznatkli o uméni; musime se vSak spokojit jen s pfipomenutim
téch jejich ryst, které — v souvislosti s diskusi i v souvislosti s dne§nimi poz-
natky o realismu — povazujeme za zvla§t dilezité. Je to predev§im Hostin-
ského analyza popisu a stanoveni rozdilu mezi skute¢nou uméleckou pravdi-
vosti a mezi pravdivosti jen zdinlivou. Hostinsky konfrontuje samouéelnou
popisnost s popisnosti, ktera je soucasti celkové vypovédi umélce o skuteénosti,
samoucelné zduraznéni detailu s jeho skute¢nym uméleckym zdivodnénim,
postup, ktery hromadénim detaild dusi ,,hlavni véc*, tristi pozornost a zpu-
sobuje ochabnuti vnimavosti pro hlavni obrysy a i nudu, rozvla¢nost, s postu-
pem, jenz vybira a zatazuje detaily s ohledem k celku apod. Analyzuje, kdy
je dilo realistické, pravdivé skuteéné a kdy je realistické, pravdivé jen zdanlivé.
Samoziejmym je pro ného studium pfedmétu, znalost v§ech souvislosti a fak-
td (zddraznuje ov§em bezprostfedni znalost, tzn., Ze chépe realistickou me-
todu jako vhodnou predeviim pro zpracovani sou¢asnych témat; to je fakt
dulezity pro pochopeni pfitazlivosti realismu v osmdesatych letech a i pozdéji:
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krizi literatury, prozy mohla piekonat dila, zobrazujici soucasnost, a realis-
tickdi metoda umeélce k soulasnosti piimo orientovala). V obou vsak vidi jen
prvni piedpoklad, jestlize k nému nepfistoupi rysy dalsi, pak, podle Hostinské-
ho, neni mozné o realismu mluvit. V ¢em Hostinsky tyto dalsi rysy vidi? V psy-
chologické pravdépodobnosti, v prirozenosti zpusobu, jak se véci déji, apod.
Hostinsky razi termin pravdépodobnosti uméleckého obrazu (aby odlisil umé-
leckou pravdivost od pravdivosti chdpané jako presnou kopii existujiciho).
Konkretizuje, v ¢em pravdépodobnost zélezi. Predevsim v pochopeni a v zo-
brazeni zékonitosti reality. Citujeme jeho formulaci celou; ,,...spravnost za-
klada se na zakonech vZdy obecnych, teoretickych, z nichz konkrétnost vsech-
na jest jiz setiena, i kdyz abstrahovany jsou ze skute¢nosti... To viak, co nazy-
vame realismem uméleckym, nespokojuje se s abstraktni zakonitosti, nybrz
vyzaduje Zivotni svéZest dojmu naskrze konkrétniho.“ Presto mezi dilem
a skute¢nosti zbyva jesté prostor, je vibec mozné, aby se umélecké dilo vyrov-
nalo skute¢nosti? Hostinsky odpovidd jasné: ne, umélecké dilo nemize nikdy
nahradit skutenost, kterou zobrazuje. Avsak téch nékolik rysi se skute¢nosti
shodnych md pusobit tak mocné, Ze fantazie ¢tendie si sama obraz doplni,
dotvoii. Esteticka vidina, vykouzlend umeéleckou iluzi v nasi fantazii, musi
snést srovnani se skutecnosti (tzn., Ze se md s ni ve viem shodovat a v ni¢em
Ji neodporovat), zaroven vSak musi rozpoutat ve fantazii toho, kdo umélecké
dilo vnimd, ruch, musi v ném uvolnit proud piedstav. Odtud vyvozuje Hostin-
sky 1 dalsi teze. Realistické detaily, samy o sobé pravdivé, tj. erpané ze zkuse-
nosti, je§té nezarucuji pravdivost dila, ,,mechanickym hromadénim pravdi-
vych podrobnosti nepovstava jesté pravdivy celek... zietelem k celku, tj. k jeho
dokonalé pfirozenosti a pravdépodobnosti dovriuje se teprve realismus umeé-
leckého dila. S pravdivymi detaily rddo pracuje i uméni nejkonvencionédlnéjsi,
hledic takto plastikem pravdy zakryvati tfeba i zjevnou lez*‘. Jadro realismu
vidi Hostinsky v konkrétnosti: konkrétni jevy jsou vychodiskem pro dilo a jeho
cilem jekonkrétni dojem. Umeélecké dilo, vytvatené realistickou metodou, je kon-
trolovatelné, l1ze je objektivné posoudit. Hostinsky uvadi i hlediska pro posou-
zeni toho, nakolik je v dile skute¢nost prostudovana, pochopena a zobrazena,
je-li dosdhnuto skute¢né a plné konkrétniho dojmu. U Hostinského dochazi
v tomto sméru k zpfesnéni: v realismu nejde o vytvoreni naprosto vérného
obrazu skute¢nosti, ale o vytvoieni obrazu stylizovaného.

Ve stati o realismu uméleckém se shleddvdame i s vyvazenym pojetim vztahu
mezi subjektem a objektem, bezidealistického ptidechu, ktery mu dava Schauer.
Hostinsky stavi své pojeti realismu dobie z poloviny na zdaraznéni aktivity,
Jjedine¢nosti umélecké osobnosti. Hostinsky si nevsima podrobnéji zobrazova-
cich prostiedkid. Toto opomenuti je, myslim, pochopitelné; stanoveni zédklad-
nich principd realismu zatim nevyzadovalo detailnich rozbort, v sidzce by-
ly opravdu otdzky zasadni, rozhodujici, a k nim bylo také tieba se soustiedit.

Jesté jen pro tplnost je tfeba se zminit i o vztahu Ot. Hostinského k natura-
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lismu. Jen v nékolika mélo partiich se jeho stat dotykd Zoly a jeho nazoru.
Naturalismus je tu pochopen uvniti realismu, jako smér a metoda, vychézejici
z realistickych principt, pokousejici se je zpiesnit v tom smyslu, Ze ¢lovék je
zobrazovan a vysvétlovan predevsim ze stanoviska prirodnich véd. V ramci
realismu rozlifuje Hostinsky dvoji mozny postup — naturalismus a humanis-
mus. Zatimco prvni je ztélesnén dilem Zolovym, druhy je pro ného konkreti-
zovéan v pracich Tolstého a Dostojevského, jejichz analyza ¢lovéka nasla dosta-
tek pozornosti pro psychologii.

Nova vina odporu

Hostinského stat znamenala — a pfesnéji: mohla znamenat — pocétek roz-
chodu se v8im, co realistickou metodu profanovalo.

Vyvolala proto také bouilivou odezvu. Mlcet k ni znamenalo souhlasit,
piijmout tezi o krdse a praveé, priznat realistické metodé, propracované
i Zolou i Tolstojem, piednostni prava na zobrazeni soucasnosti. Uvédomme
si pozadi. Byly tui omyly kritiky i dost praci, diskreditujicich realismus zevniti.
Hostinského teze o umélecké pravdivosti zneklidriovala, byla-li konfrontovana
s casti beletristické produkce. V r. 1891 se tak vytvarii situace, ktera silné pii-
pomina léta 1880-81 — s Hostinskym i tentokrat polemizuji (neadresné oviem)
Schulz, Durdik a Krasnohorska.

Schulzovy pozndmky uveiejiiované ve Zlaté Praze'® nepiinédseji nové argu-
menty, bezpe¢né z nich viak vycteme, kde ziejmé Hostinsky zasahl nejbolesti-
véji — v dtkazu, Ze legenda o nesluditelnosti realismu s idedlem byla fale$na,
Ze tu existuje jind nesmifitelnost, nesmifitelnost realismu s idealizaci skutec-
nosti.2

Stati, které pi§i Durdik a Krasnohorska,?! jsou zi'etelné pokusem o protivahu
k Hostinského studii, chté&)i mit jeji obecnost i §iti. Ani Durdik ani Krasnohorska
nepiijimaji tezi o krase podminéné pravdou, zdtraziujice, Ze je zbyte¢né vy-
hrazovat pro pravdivost v estetice zvlastni, samostatné misto. U Durdika jsou
proti roku 1881 nékteré zmény. Trva sice na teorii vyznacnosti, reaguje viak
na vyvoj, kterym umeéni v onom desetileti proslo a pfiznavd naturalismu mis-
to uvnitf literatury. Znovu viak vykazuje uméni predeviim funkci uglechtilé
zabavy, uméni ma clovéka prakticky od skutec¢nosti (od viedni, nedobré sku-
te¢nosti) vzdalovat. Uvazuje takto : osklivého mame dost v Zivoté, mame dost

1 Zlata Praha, 1891, ¢.5 a 7, v rubrice Literatura.

20 Dukaz o tom naleznemei ve Svétozoru:,,Kdo u naspo prvé se ohanéti pocal slovy realismus
a naturalismus a proti nim stavéti do ptikré protivy slovo idealismus, zptsobil vétii zmateni
pojmi ne? jaké mél on sam... idealismus neni protivou realismu a naturalismu.** Nékolik my-
Slének o dtocich na realismus a naturalismus, Svétozor 1891, ¢. 4, s. 46 n.

1 O naturalismu v Bdsnictvi, Osvéta 1891 ; Poezie a pravdivost, Kvéty 1891.
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1 té takzvané pravdy, uméni ma povySovat nad vSednost, zdobit svét. A ta-
dy jsme, myslim u kofene Durdikova odporu vuéi realistické estetice, i u jeho
praktické opory. Durdikova teorie vyznacnosti je soucdsti estetiky, neschopné
postihnout, ¢im uméni vzru$uje myslenkové.?

Nemuzeme vSak nikterak poptit, Ze dost vytek, které Durdik a Krasnohorska
realismu adresuji, je opravnénych. MuaZeme pfimo oznacit novely, povidky
a romdany, jejichZ zpusob zobrazeni reality jde vintencich sméru, kritizovaného
Durdikem i Krasnohorskou. V§imnéme si jednoho. Hostinsky oddéluje uméni
od neuméni. Jeho odpurci viak tento moment ignoruji, ¢erpajice argumenty
vétsinou z analyzy praci, pro které plati Hostinského charakteristika, Ze jsou
ustupkem ,,na ukor... principu umeéleckého®. Muzeme v polemice zachytit
tony reagujici na jednostrannost teorie, vic vSak tu jde o reakci na onen realis-
mus a naturalismus, ktery propagovala ¢ast ¢eské kritiky (a Durdik i Krasno-
horskd méli na tom svij podil, polemizuji s tim, co sami pomahali vyvolat
v Zivot) a na praxi. Krdsnohorskd ma proti Durdikovi jednu vyhodu. Kon-
frontuje tento ,,realismus‘‘ se Zivotem (Durdik jen s principy uméni, jak jim on
rozumi), nemuze proto nevidét, Ze v Zivoté je vic nez tyto tzv. realistické prace
zobrazuji. Konfrontace teorie s praxi a uméni se skute¢nosti dovoluje ji alespon
v naznaku postihnout, Ze realisticka estetika si zatim nevi dost dobfe rady se
subjektem, s moznou jeho aktivitou. Ona sama pfimyka uméni k ideédlu, ne
ke skutec¢nosti. Umélec se k realité u ni dostavd pres idedl a od ného, idedl,
ktery je v jeho dusi, je do skute¢nosti vnaSen. Odtud vyvozuje Krasnohorska
i pozadavek vnitfni harmoni¢nosti uméleckého dila. Jsou jevy, pfi nichZ neni
ani dobra, ani krasy, i ony se vSak musi dostat do sféry uméleckého zobrazeni
(,,Chceme a musime mit mravni odvahu pohledéti pravdé v odhalenou tvar‘),
skutecny basnik viak vyrovnava, obraz, ktery mu vznikne pod rukama, nesmi
deprimovat, nemad byt jednostranny nebo snad pesimisticky. Je tu tedy i pred-
stava o tloze subjektu — bdsnik neni jen kronikafem zla a hote, ale i tim, kdo
skute¢nost soudi, kde prostfednictvim umeéleckého dila vyjadfuje myslenku,
kterou skutenost pronikd a objima. ,,Uméni pfikouzluje do lidského Zivota
harmonii, jiZ ve skute¢nosti neni.” Poezie je v Zivoté, ne vSak v predmétech,
ale v dusi basnika.

Je ztejmé, Ze Krasnohorskd zobeciiuje rysy praci, které pracovaly s realistic-
kou metodou jen vnéjikové. Ztotoznuje ,,fale$ny realismus‘ s realismem. A od-
mita jej. Je pro smir obou principt, ,,realistického‘* a ,,idealistického‘‘. Z rea-
22 Stézi bychom Durdikovo stanovisko vyjadrili presnéji nez jeho vlastnimi slovy: ,,...natura-

lismus broji proti kazdému spoledenskému a statnimu fadu, nabyvaje oviem veliké moci

a ozvény; obraci se k zastupiim, plsobiti dovede na né bezprosttednim li¢enim nefvart

a kiivd ve spole¢nosti evropské, piichazi v ustrety zavérim socialistickym, jako jsou odstra-

néni idealt, snatku manzelského, osobniho majetku a podobné, y ¢emz konati mtize zname-

nité sluzby. Nale spole¢enska mravnost pry jest sama lez, délanost, pretvaika, neptiroze-
nost; to vie by se mélo odstraniti a ptirodé zjednati priichod...* (Srov. i charakteristiku

Durdikovy Estetiky u Mir. No vaka, Otdzky estetiky, 1963 s. 155.
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listické metody pfijima ty rysy, jejichz progresivnost a pravdivost se ukdzala
zfejmou, a ponechédvd z toho, co predchédzelo, harmonizujici, idealizujici ten-
dence, pojeti subjektu.

Pokusme se shrnout: Hostinsky se rozesel s vlasteneckou estetikou, ne oviem
tak, aby odmitl tendenci vibec; vlasteneckou koncepci uméni nepiijal ani
Durdik, i kdyZ jeho reakce nani byla jind nez u Hostinského; Krdsnohorska
Jedind se k ni v podstaté vraci, hledd v ni vychodisko z rozpornosti soucasné
beletrie a teorie a i kdyZ ji obohacuje o nové rysy, je to fefeni z hlediska minu-
losti, ne progrese, navrat k tomu, co bylo.

Léta 1890—91 prinesla dvoji: syntetickou koncepci realismu, odstraiiujici
star§i pfedsudky a tvofivé formulujici principy realistické metody, a polemi-
ku s ni. Odkryla nebezpeti, ohrozujici realismus v ¢eské proze — jednostran-
ny vyklad teoreticky a schematismus. - Zivotnost realismu podtinal vnitini ne-
pritel.

Reakce na naturalismus a realismus

V roce 1891 se pripravoval uz zasadni zlom v diskusich — po polemice s Hos-
tinskym se diskutujici strany nové seskupuji, tvoii se nové postoje. Prvni
signdly tohoto zlomu muzeme zietelné zachytit v ¢lancich, které kolem roku
1890 publikuje Schauer. Schauer, ktery mél vzdy proti naturalismu a realismu
vyhrady, vystupuje najednou na jejich obranu proti ,,estetické kritice‘. Pro-
hlaguje Ibsena, Zolu, Tolstého za predstavitele literatury konce devatendcté-
ho stoleti, jejich dilo za skute¢ny vyraz doby. Tim zfejmé polemizuje s Durdi-
kem i s Krédsnohorskou. Reaguje viak i na jind fakta. Vraci se tehdy znovu
k tezi o prechodnosti naturalistické a realistické metody a prohlubuje ji novy-
mi aspekty. Zduraziuje, Ze lidské poznani neni nikdy u konce, kolikrat se uz
zddlo byt zavrSeno a pfisla nova, jind doba a s ni i nové, pravdivéjsi poznani.
Analogicky 1 ve vyvoji uméni: po romantismu, ktery se zddl byt poslednim,
definitivnim slovem, pfiSel realismus se svymi prohldsenimi o pravdé, je viak
opravdu on tim poslednim? Nepfijde po ném uz nic nového, jiného? Schauer
naznacuje, Ze realismus pomalu uz za¢ind nedostacovat, protoZe ani jemu se
nepodafilo zmocnit se celé skutecnosti, skutecnosti beze zbytku. Je piesvéd-
¢en, Ze brzy prijde reakce na realismus, Ze pfichod této reakce je zdkonity, ne-
zbytny, Ze odpovida vnitini podstaté uméni. Za jeho slovy je skryt i nesou-
hlas s pokusy zabsolutnit nékteré rysy soudobé literatury, i obava z toho, aby
se z pokusu neucinilo dogma, které by se postavilo do cesty dalSimu rozvo-
Ji uméni, novému experimentu.

To, co Schauer vyslovuje a charakterizuje jako pocit o nedostate¢nosti realis-
mu, potvrzuji vytky, které se v letech 1890-94 hrnou na adresu realismu jako
lavina. Cas v r. 1892 recenzuje napiiklad némecky sbornik o naturalismu a rea-
lismu a zdiraziuje, ze vét§ina piispévkid realismus a naturalismus odmitd;
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Masaryk v komentaii k Dostojevského romanim vyslovuje tezi, ze ,,ne Dosto-
jevsky realismem®, ale ,,realismus Dostojevskym se uréuje‘‘; Arn. Prochdzka
v recenzi Zolova Pascala v Literdrnich listech, 1893, informuje o francouzské
reakci na Zolu (je zajimavé, Ze s ni jednoznaéné nesouhlasi), Naje doba v r.
1894 se uz o francouzskych diskusich o Zolovi rozepisuje podrobné aj.

Znovu se tedy zacina uplatriovat u nas vliv a znalost francouzské literatury,
tribeni nadzord, k némuZ ve Francii dochézi s velkou prudkosti, naléza u nas
plnou pozornost a odezvu.

Polemika se Zolou prakticky nikdy neustala, jen ustoupila do pozadi, aby
se s tim vétsi silou pripomenula. Kritika Zemé (1887), prohlaseni spisovateli,
ktefi dosud byli Zolovymi stoupenci a po Zemi se vefejné od ného distancovali,
byly predzvésti roztrzky. Prozaici, zadinajici s manifestaénim piiklonem
k Zolovi, hledali inspiraci uz jinde, jejich cesta se od Zolovy oddélila. Pfipo-
mefime jen Huysmanse a jeho obrat k mysticismu a katolicismu, Bourgeta
a jeho psychologicky romén, P. Lotiho, Sully-Prudhomma. V literarni kritice
a teorii paralelné s tim odklon od Taina a od Zolova Roménu experimental-
niho k Hennequinovi a jeho metodé esteticko-psychologicko-sociologického
rozboru. Utoky proti Zolovi se vyhraiiuji, pole argumentt se zuzuje, az jich
zistava jen nékolik, takové, které se mohou stit programem nového sméru
v beletrii: je odmitnuto Zolovo vymezeni vztahu mezi védou a uménim, je
odmitnuta jeho materialistickd interpretace ¢lovéka a skute¢nosti, je odmitnuto
jeho kritické stanovisko k méitickému svétu. Neni mozné nevidét, ze Zola
nemohl ,hdjit své véci plné“.?® Jeho tvorba stagnovala; mnohé z toho, co po
prvé pojmenoval, stalo se meédou a predstavovalo, zjednoduSeno a odtrzeno
od pavodniho zameéru, konvenci, silu, branici novému. Vnitfni rozpornost
naturalismu se pfipominala &astéji a vyraznéji. Pro analyzu fady jevi nenabi-
zel naturalismus spolehlivé prostiedky. Rozhodujici krok v Zolové tvorbé ani
v jeho Zivoté — Dreyfusova aféra — nebyl jesté u¢inén. Posledni, osvobozuji-
ci slovo nebylo je$té vyi€eno. Vypjata aktudlnost zaméru i koncepce nesla ovo-
ce, zakolisala pfi styku s lidmi, v jejichZ postoji ke skute¢nostise nemalo zmé-
nilo.

Byla tu vSak i druha miska vah, s nemalym obsahem. Zolovo dilo v r. 1890
predstavovalo uz spoleenskou silu, Zola, to byl i protest proti méstické mo-
ralce, odhaleni pretvarky a presycenosti bohatych, kritika jejich lidského upad-
ku, Zola — to bylo i ono naléhavé pfipomenuti dfiny, bidy a pfimo znelidsté-
ni ¢lovéka, zijictho na pokraji spolednosti. Zola — to bylo heslo, volajici po
volné cesté pro védu a umeéni, protest proti katolicismu atd. Devadesatd 1éta
nesnesla ziejmé ani tohoto Zolu. Zolova pravda sejim stavala bfemenem. Zola,
prinasejici zboznéni reality, vyhovoval. Zola, kritik této reality, piedpovidajici
nutnost jejiho rozru$eni, musel byt umléen. Bylo vysméchem a pfitom kruté

23 H. Barbusse, {ola, 1934 s. 215.
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zakonité, Zze pro oboji otviral naturalismus prostor, a bylo i tragické, Ze ono
obdobi urc¢ité stagnace zvlasté v teorii, bylo prili§ dlouhé, Ze si absorbovalo pro
sebe svéziho, mladého Zolu.

Reakce na naturalismus ve Francii nesla s sebou i uték pred bezutésnou
pravdou, vyhleddvéni jistoty a sily v ndboZenstvi. Byl to uték ,,ostychavy,
otalivy, vielijak zastirany, rozpadity,* ale prece jen uték. Cesta ,,byla nazna-
tena, od svédomi se vyjde a skondi se, jak Bourgetova Cosmopolis dava tusiti,
v prachu pred stolcem vatikdnskym** (A. Prochazka).

A znovu tu literatura §la ruku v ruce s obratem v prirodnich védach a ve
filosofii, reagujic na vinu subjektivniho idealismu a agnosticismu.

Onen uték pred pravdou a skute¢nosti nebyl oviem jen zimérny, uvédomeély.
Byla v ném i tragédie i neuspokojeni. Sméry, které nastoupily cestu za prav-
dou a poznanim, prinesly krutou bolest, rozeviely pred ¢lovékem bezutésnost
Zivota, jeho hrizu — a v nahradu nabizely jen médlo — ¢lovék se instinktivné
branil.

V Cechéch se dvojakost reakce na Zolu plné& chépe. Oboji tu nachézi pod-
poru i ohlas, oviem podminky, v nichz se tak dé&je, jsou od francouzskych na-
prosto odli§né, a jiné je pak i vyznéni. V proze tehdy vrcholi usili o tvorivé
uplatnéni realistické metody, dochédzi k prvnimu vétsimu stylovému rozriazné-
ni uvnitf realismu; diskuse tak prakticky pokratuje kazdou recenzi a kritikou,
nesoustreduje se uz jen do programovych ¢lankd ¢&i tvah. Rusivé do ni zasa-
huje ztotoznéni realismu literarniho s realismem politickym. Vyrazné si ové-
fime tento fakt na stanovisku El. Krasnohorské. V r. 1891 byly u Krasnohor-
ské prese viechno predpoklady pro postupné pochopeni skute¢né podoby realis-
tické metody, mohla ji k nému vést i vlastni tvorba i znalost ¢eské literatury
1 konfrontace se skutec¢nosti. V r. 1895 vsak Krasnohorska realismus odmita
znovu a energicky. Kdysi jej ztotoznila s metodou, kopirujici skuteénost, igno-
rujici idedl, a vedla ji k tomu i beletrie i kritika, které realismu neporozumély,
v r. 1895 jej ztotoziuje s realismem Casu a Nasi doby, netusic, Ze stary omyl
Ji prerostl v omyl novy, stejné tak zaslepujici.

Priblizné v tomto kontextu se Zolovo dilo a naturalismus i realismus dosta-
vaji znovu do popredi. Z téch, ktefi se k nim kdysi vyjadrovali, zastavaji Dur-
dik, Krasnohorskd, Masaryk, a nové pristupuji A. Prochazka, J. Karasek,
V. Kalina, a F. X. Salda. A. Prochdzka a J. Karasek, i kdyz ptijimaji fran-
couzskou kritiku Zoly, zdaraznuji spoletensky progresivni podstatu jeho vy-
stoupeni, oteviené priznavaji, Zze Zola nemuze byt jejich programem, Ze viak
trvale zasdhl do literatury, a Ze objevil pro umélce celé nové oblasti Zivota.

Se striktnim odmitnutim Zoly prichdzeji v téchto letech V. Kalina
a T. G. Masaryk (Osvéta 1895; Nase doba 1896).

V. Kalina v r. 1895 uZ nestavi vibec otdzku, zda psit ¢i nepsat pravdu,
zda idealizovat ¢i neidealizovat, jde mu nyni jen o povahu pravdy, kterou
umélecké dilo sdéluje, o schopnost &i neschopnost ur¢ité metody vyjevit prav-
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du o skute¢nosti. Je pravda v Zolovych knihach osvétlena ¢i zatemnéna? Do-
kazali naturalisté odhalit alespon cast Zivotni pravdy? Je otazka pravdy za-
roveri problémem lidské svobody a nemravnosti? Tak se Kalina ptd a
hned odpovida — ne. Zola ztotoznil uméni s védou; pravda, kterou se vy-
dal hledat, je onou pravdou, jejiz odhaleni ptislusi védé; v protikladu k ni
uméni hleda vyssi pravdu, pravdu, ktera by dokédzala usmirit lidské srdce se
soutasnym svétovym fadem. Objevit tuto pravdu Zola nedokazal. Kalina
souhlasi s tim, Ze je tfeba odhalovat lidskou $patnost, Ze neni mozné ne-
bo dokonce spravné utajovat zlo, aviak umélecké zobrazeni zla musi byt
provazeno zcela urcitymi aspekty, musi byt interpretovano, vyloZeno.
A Kalina predpisuje i smér této interpretace: ma budit v lidech sympatie
s trpicimi, lasku k nim. Kalina — eklekticky Cerpajici z francouzské kritiky
a vyslovujici pfirozené radu zdidvodnénych namitek proti Zolovi, vydéluje
Zolu z realismu vibec, charakterizuje jej jako romantika, a je pfedevsim proti
Zolovi, ktery je nedtslednym pozitivistou, proti Zolovi, ktery je materialistou.
Se stejnymi argumenty se o pul roku pozdéji setkdvame v Nasi dobé, v uvaze
Masarykové. Masaryk analyzuje Zolova Pascala a striktné oddéluje Zolu od
realismu, od moderni védy i filosofie. Pfedstavuje jej jako nediisledného pozi-
tivistu, jako fatalistu, jako mystického materialistu pohlavniho. Protestuje
proti Zolové zasadé, Ze ze spisovatell je nejvétsi ne ten, ktery usiluje o polepse-
ni lidstva, ale ten, kdo mu ukazuje, jaké je. To je oviem v pfimém rozporu
s Masarykovym pfesvédCenim o nutnosti vylepsit skute¢nost a to jej pravdé-
podobné piedevsim vedlo k odmitnuti Zolovy skepse a neviry. Masaryk tu pii-
mo formuluje rozdilnost mezi sebou a Zolou: ne perverzita, ale ndbozenstvi;
ne mysticismus, ale vira; ne povéry, ale nadéje. To jsou argumenty, k nimz
neni tfeba komentafte, loha, kterou Zola sehral v devadesatych letech je v nich
vyslovena jasné: odpor k materialismu, ke kritickému, nepozitivnhimu postoji
se zkoncentroval v odpor k dilu Emila Zoly.?3

Proti Zolovi vystupovali i mladi kritici, i Salda. Je v§ak mezi nimi a mezi
Kalinou a Masarykem veliky rozdil. Neupirali naturalismu ani realismu vyznam
nebo snad revolu¢ni charakter, pfiznavali naturalistické reformé prozy prav-
du potud, pokud mifila proti idealistickym schématiim a Sablondm, charakte-

2¢ Masarykovu stat tu piedstavujeme opravdu jen ve vytahu; obsahuje celou fadu zajimavych
momentd a argument®; mimo jiné i v ni se projevuje Masarykovo nepochopeni specifi¢-
nosti uméni. V tomto sméru reagoval uz tehdy Karasek: ,,Zajimavo, Ze odpurci p. Zolovi
velmi casto chapali se pravé této stranky svédomitého referentstvi p. Zolova, aby ji utlou-
kali jeho dilo. Jako nejnovéji pan profesor Masaryk v Nasi dobé. P. Zola vylicil, jak se
v studeném pokoji polonazi sejdou dva milenci — azapomnél ve své ditkladnosti, Ze by tam
mohli piece nastydnouti! Nepoznamenal, ani dokonce Ze zaka$lali! Fi na takového umél-
ce... p. Zola patrné ve své diikladnosti ma byti kruté$im nez skuteénost sama a reprodu-
kuje-li skute¢nost, ma ji reprodukovat jednostranné.* E. Zola, Dobyti Plassansu, Literarni
listy 1896, s. 54 n.
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rizovali ji jako reformu historicky nutnou. Poéitaji s realismem i naturalismem.
Zduraznuji viak, Ze je tfeba zaujmout k nim stanovisko, tzn. Ze je tieba je bud
piijmout nebo odmitnout. Salda je odmitéd a polemizuje s nimi. Nesouhlasf
piedeviim s jejich pojetim ¢lovéka, subjektu. Stavi proti nému svou koncepci:
jedineénost proti hromadnosti, -iniciativnost proti nemohoucnosti; vedle sil
dédicnosti 1 princip individualni variace, vedle masy jedinec, vedle typu cha-
rakter a individualita. Uméni md postihovat celého ¢lovéka, nejen ¢lovéka spo-
lecenského nebo ¢lovéka porobeného spole¢nosti. Tyto argumenty muiZeme
u Saldy sledovat po fadu let, v programovych ¢ldncich i v konkrétnich kriti-
kach. Byl to utok jisté progresivni, reakce na jednostrannostteorie, na rozdilnost
mezi postavenim ¢lovéka po roce 1870 a po roce 1890. Druhy okruh Saldovych
namitek je spjat tak ¢i onak s pojetim pravdivosti uméleckého dila. ,,Otazka
pravdy, pravdépodobnosti je dnes nejzamotanéjsi, diky falesnym teoriim a vy-
kladiim naturalismu a realismu.‘‘ Salda sdm pravdivost uméleckého dila vaze
na lidsky pokrok (proto ocefuje i piiklon naturalismu k védé, proto chépe
1 popisnost jako historicky vyraz doby). Ve dvou smérech pak reaguie piimo
na problémy, o nichz se diskutovalo. I on formuluje otdzku: Je uméni pravdi-
vou vypovéd{ o Zivoté, zobrazuje-li jen jeho viednost, viima-li si jen pramér-
nych lidi? Je sprdavné, jestlize je v uméni pravdivd vypovéd o skutecnosti
ztotoznéna s obrazem vné)si pravdy Zivota a se zmenSenim usili o zachyceni
pravdy vnitini? A odpovidd: do predmétu uméni nepatii jen viednost a pro-
stiednost, ty jevy, u kterych je zdkonna, logickd, formova redukce, typizace
nejpohodInégjsi, ale i jevy vyjimeéné a nepravidelné. I ty je tieba podat jako
zakonné a typické, i kdyZ je to mnohem obtiznéj§i nez u prvnich. Déle: Salda
rozlifuje pravdu vnéj§i a vnitini, prvni pfipisuje naturalismu, ve jménu druhé
pak proti nému protestuje.

Ceho jsme tu svédky? Jistéze piedeviim pokusu o jedno z prvnich ocenéni
historické ulohy naturalismu a jisté i reakce na jeho jednostrannost. O natu-
ralismu a realismu se mluvi uZz v minulém ¢ase, jejich metoda je pocifovana
jako neodpovidajici drovni soudobého poznini. Je nabidnut novy jednotici
princip — vnitini pravda, pravda subjektu —. Antagonismus je tedy znovu
vyhrocen, teoretickd koncepce neni zatim schopna syntézy. Dosahuji ji jen
jednotlivé dila.

Zavéry, které bychom chtéli formulovat, maji nékolikery charakter. Pfede-
v8im, pokud jde o samotné diskuse a polemiky. Oziejmilo se, myslim, Ze byly
vyrazem hluboké promény v charakteru ceské prozy. Z beletrie, schopné vy-
kreslit obraz ¢lovéka v patriarchdlnim svété, vyrastala préza, usilujici zachy-
tit lidsky Zivot v dobé a za okolnosti, které jej vlastné dehumanizovaly. Slozi-
td, rozporuplnd povaha vyvoje Ceské prozy v letech osmdesatych a devadesa-
tych nasla v nich téméf presny, vycerpavajici odraz. Pokusili jsme se rozélenit
diskuse do nékolika etap, shrnout jednotlivé prispévky, pfipomenout vedle
Schauera a Mritika i J. Kuffnera, L. Cecha, T. Novékovou, naznadéit vnitini
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diferencovanost Zeské kritiky, jeji podil na vyjasnéni i nevyjasnéni diskutova-
nych otazek.

Rekapitulace sporti o naturalismus a realismus demonstrovala nam zarover
moznosti a varianty reSeni nékterych otdzek zdsadnich, souvisejicich s pojetim
naturalismu a realismu vibec a s mozZnostmi realismu v Ceské proze zvlaste.

Zoluv naturalismus znamenal — podle nds — zvla§tni, samostatnou vyvojo-

vou etapu uvnitl realismu a prinesl radu pozitivnich trvalych prvkt do realis-
tické metody. I tam, kde se ukazal byt jednostrannym, prispél ke konfrontaci
stanovisek.
Vyhrotila se v ném rozpornost realistické metody (kterou chidpeme jako histo-
rickou kategorii), jak se s ni pracovalo v sedmdesatych letech. Byl schopen
zachytit soucasnost, byla v ném ,,vale k pravdé (Aragon), ne viak pravda
celd. Vnitini protikladnost realismu, promitnuta do rozpornosti naturalistické
teorie, byla vlastnim podnétem k diskusim a soustfedila k sobé argumenty
i polemiku. Z ni se rodi také onen pseudorealismus, proti némuz vystoupili
Mritik, Schauer, Masaryk aj. Uhel pohledu na skute¢nost, s nimz naturalismus
prisel, stal se neplodnym, opakoval se aZ do schematu, byl-li zabsolutnén, po-
chopen netvorivé, dogmaticky, byl-li izolovan od prvka ostatnich.

V ceské kritice i preze existovaly podminky pro vytvoreni a uplatnéni realis-
tické metody v ¢isté podobé. A nejenZe existovaly, byly v nékolika pfipadech
opravdu realizovany. Hostinského koncepce realismu byla napf. osvobozena
od predsudkt i od nepravdivych zobecnéni. Kontext, do néhoz vSak u nas
diskuse o realismu pfichazeji, zesiluyje — oproti literaturdm jinym — ono
vnitrni nebezpec¢i a ddvd mu konkrétni podobu: postup, ktery se navenek
vykazuje viemi potfebnymi vlastnostmi, ktery je vSak neschopen realizovat
moment zakladni, t]j. kritické stanovisko k méstacké spole¢nosti. Ceské kritika
ve svych nejlepsich predstavitelich podobna dila odmitla a dala jim i charak-
teristiku — pseudorealismus ¢i faleSny realismus. Presto, z druhé strany Zivot-
nost tohoto zplanéni realismu, tohoto realismu, ktery se nedovedl distancovat
od zivotniho stylu, jejz vykresloval, nékteti kritikové podpotili a podporovala
jej i uroven a vkus publika.

Diskuse o naturalismu a realismu prakticky neskon¢ily, i dnes v nich pokra-
¢ujeme. A v nemalé mife i nam jde o to oprostit predstavu realismu od onéch
ryst, které v ném nikdy nebyly, které se mu imputovaly zvenci, ve chvili, kdy
se jej dotkli lidé netviréi, a které uéinily z ného dogma. A v tom sméru po-
skytuji nékdejsi diskuse nejeden poznatek a argument.
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Wintrova proza
historického dokumentu

VLADIMIR FORST

Pocetni i umélecky rist ceské historické prozy v druhé poloviné 19. stoleti sou-
visi zcela nepochybné s rozvojem historie jako védni discipliny. Je obecné zna-
mo, nakolik ovlivnily Dé&jiny Frantidka Palackého A. Jiraska. A nebyl to jen
Palacky, kdo pusobil na Jirdska, a nebyl to zase jen Jirasek, koho ovliviio-
vali na$i historici. VSechny tyto skutecnosti by si zasluhovaly podrobné pro-
zkoumat. Vznikla by tak patrné dost rozsahla prace o ovliviiovani uméni vé-
dou, kterd by se dotkla zfejmé celé nasi literatury z konce 19. stoleti a neobe-
§la by se bez filiaci i k jinym literaturam. V nasi literatufe z konce stoleti ma-
me v$ak jeden, feknéme izolovany pripad, ktery aspoi trochu vybocuje z obec-
ného schématu véda — uméni. Je jimliterdrni tvorba Zikmunda Wintra. Tim
nechce byt feteno, ze Winter jako historicky spisovatel nepodléhal onomu
obecnému vlivu historie, Palackého a dalsich, v jeho konkrétnim pfipadé
napi. vlivu Tomkové. Avsak u Zikmunda Wintra existuje jedna skute¢nost,
kterou neuvidime napi. u Jiraska a jinych autort historickych proz. Winter
byl vedle beletristy a prozaika i historikem, historikem s uréitymi védeckymi
ambicemi, ne tedy predevi§im profesorem déjepisu jako tifeba Jirasek, ale
v urcitych obdobich své tviaréi ¢innosti byl mnohem vic historikem nez.
umélcem-beletristou.

Je nepochybné, Ze tato skute¢nost silné ovlivnila Wintrovo literarni dilo..
Nebyla prirozené faktorem jedinym. Ale mozno uvaZzovat, ze byla faktorem:
nejsilnéj$im, v némz je patrné uloZeno tajemstvi svéraznosti Wintrovych lite-
rarnich dél, jimiz prispél k barvitosti ¢eské literatury. Proto pro prvni studii:
o Wintrovi jsme vybrali tuto problematiku, postihujici podstatu jeho lite-
rarnfho uméni a jeho pfinos obecnému proudu ceské literatury. A jesté:
jedna véc vedla k tomuto vybéru. Wintrav vztah k historii nebyl bez nebez-
pedi pro literaturu, pro jeho literarni dila, kterd se nejednou pohybovala na
samém srazu faktografie a popisu. Sledovat Wintra na této nebezpecné cesté:
byla véc mozno rici dobrodruzna a napinavd. Dobry konec, kterym se tato
cesta konc¢i, dodava zvlastniho pivabu a pfitazlivosti i literdrnimu zpraco-
vani.
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Predpoklad v dokumentu

H. G. Schauer ve své studii O vzdélani spisovatel?, zvlasté nasich rika, ze by
,»yvedle vzdélani literarniho pozadoval u kazdého spisovatele je§té urcité jiné,
at tak dim, odborné vzdélani. Nebot neustdlé obirani se literaturou,** pokra-
¢uje Schauer, ,,uvrhuje v prilisny formalismus, pozbavuje smyslu pro rea-
litu skute¢ného svéta a zivota, jehoz literatura pfec jen je basnickym zrcad-
lenim*‘.!

Zikmund Winter jako by tato Schauerova slova svym zptsobem literarniho
tvoreni uvadél ad absurdum. Zacal psiat v Rakovniku na pocatku osmdesatych
let (kdyz pomineme nékteré drobnosti z doby studia). Tehdy byl profesorem
dé&jepisu na rakovnické realce a se zajmem mistniho ,,odbornika v historic-
ké védeé se zacal zabyvat rakovnickym meéstskym archivem, jenz neddvno
pred Wintrovym prichodem do Rakovnika sestavil a tim zachrdanil mistni
femeslnik, malif pokoji Frantifek Hovorka.? Winter se pokusil zvefejnit
vysledky svého studia. Ne hned, prvni jeho skuteénd préce, kulturné spo-
le¢ensky obrazek Golgota je az z roku 1880; to byl Winter v Rakovniku jiz
Sest let, zato vSak hned tato prvotina tehdy jiz Ctyhatficetiletého autora je
jasné vykrystalizovana a Winter se bude ve sméru, ktery, je ji vytéen, po-
hybovat velmi dlouho a z jistého hlediska az do konce své literdrni drahy.

Kdybychom chtéli néjak charakterizovat tento prvni krok Zikmunda Win-
tra do literatury, pak by bylo nejlepsi uzitslov samého autora, jimiz po letech,
roku 1910, doprovodil prvni svazek sebranych spisd Rakovnické obrazky.
Tady v predmluvé Winter Fika: ,,Mél jsem od po¢dtku timysl jiny nez ma
literatura krasnd. Hned pii prvni praci své nazvané Golgotou, neslo mi tolik
o li¢eni nevéry manzelské ani o figury a povahy, jak o to, abych ukéazal zdlou-
havost a nechutnost tehdej$iho soudniho jednadni a tudiz vénovdno tomuto
umyslu misto nejvétsi. A tak podobné je§té v jinych mych dalsich povidkach. 3

Golgotu Winter pozdéji prepracoval a my se k ni je§té vratime. Jen to ma-
zeme podotknout, Ze mél pii hodnoceni této své prvotiny ze Svétozoru z roku
1880 pravdu a Ze mél pravdu i v ndzoru na své dalsi prace. Spolecensko byro-
kratické soustroji davnych minulych let ho stdle pritahovalo, predeviim za-
kony, prava a soudy, uz protoze pravé o nich najdeme v pisemnych materi-
alech z minulosti nejvice informaci. A tak jakoby pokracoval v myslence z niz
vznikla Golgota, popisuje Winter soudni li¢eni, vétsinou dlouho a trapné se
vlekouci, i v dalsich svych pracich, v Bitvé v Hodyni, v Jifiku z Kozlan, od-
povédniku a skidci zemském 1 v Rakovnickém primatoru a v PriSere.

O malo pozdéji, v roce 1883, se viak Winter jiz ponékud osvobodil od svého
prvotniho stylu jakéhosi ,,soudniho reportérstvi‘‘ ze 16. stoleti, a to v Nezbed-

1 H.G.Schauer, Spisy, Praha 1917, s. 106.
2 Viz sbornik Zikmund Winter a Rakovnik, Rakovnik 1937, s. 116 n.
3 Zikmund Win ter, Rakovnické obrdzky, I, Praha 1911, s. 5.
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ném bakaldfi. V ném poprvé vlastné vytvoril individualizovanou, Zivot-
nou postavu ,,nezbedného‘‘ bakalare Jana Picky, ktery se rdd a bez miry na-
pil, ktery 1 stfizlivy, natoz pak opily, byl ¢lovékem hrdym a nerad se necha-
val poniZovat. A tento ¢lovék Zil v dobé, kdy utitel byl néco jako trochu lep-
§i Zebrak, jeho predchtdce v rakovnické skole nechal uditelstvi proto, Ze byl
bit. Pitkové povaze odpovidd, Ze v novém rakovnickém pusobisti si jako spriz-
nénou dudi nadel jen skute¢ného Zebréka, stojictho jeité trochu spolecensky
pod nim, dédetka bubenika, a Ze celé jeho rakovnické pusobeni skonéilo
velkolepou kot¢i¢inou a utékem z meésta, atékem, ktery pokracoval vlastné
i dal; Pi¢ka utekl i z uditelstvi, patrné se bohaté ozenil, jak to délali mnozi
ulitelé jeho doby, a stal se advokatem.

Tedy nejen uz obrazek urtitého spole¢enského stavu, doby, ale i obraz po-
vahy ¢lovéka, jeho charakteru a osudu. Pfitom viak obraz doby a jejich ziizeni
nehraje tu tlohu pozadi, je rovhomocny obrazu povahy a piihod hrdiny po-
vidky, dokonce je tézko Fici, co bylo pro Wintra dulezitéjsi, zda smé$né hrdin-
skda povaha Pic¢kova, nebo obraz ubohého Zivota uciteld v 16. stoleti a uték
z wlitelstvi pomoci svatby s bohatou vdovou jako jediny prostfedek na polid-
§téni ucitelského udélu.

At uZ je tomu jakkoliv, Nezbednym bakalafem byl spisovatelsky osud Win-
triv rozhodnut. Bude to historie, a to dokonce velmi ur¢itého obdobi 16. sto-
leti, ktera se stane pfedmétem jeho zajmu, a bude to Zivot drobnych lidi teh-
dejsich Ceskych mést, tak jak je zachycen v pisemnych dobovych dokumen-
tech, ktery se stane Wintrovi materialem, ndmétem, inspiraci, prosté, a to je
minéno doslova, vsim.

Pro¢ tomu tak bylo, na to je tézko odpovédét jedinym proto. Historie zna-
mena pro politicky nesvobodny ndrod nesmirné mnoho, zejména byla-li ona
minulost nesrovnatelné lepsi nez pritomnost. Urcité tomu tak bylo u nas v
osmdesatych letech a dokonce nejen tehdy. Témér po celé 19. stoleti se u nas,
snad s vyjimkou 3edesdtych let, pfimo udrzoval kult historismu. Dosahoval
nékdy takovych rozmérd, ze lidé ddle vidici povazovali za svou povinnost se
proti nému ohradit. Tak H. G. Schauer v roce 1890 pise, ,,2e uz zndme mno-
hem lip nezli Dalimil a Veleslavin, jakou na$i pfedkové méli kuchyn, jak se
Zenili a vdavali a jak hrali v karty*“. A Schauer pokratuje a zda se, Ze svymi
slovy mysli ptimo i Wintra: ,,To vie jsou moc zajimavé véci; ale kdyz ¢lo-
vék vezme do ruky kterykoli ¢asopis, kterékoli ¢&islo jeho, a tam se neustale
dovida toho, co star§i Cechové délali, véru, Ze se mu musi namanout otazka,
zdali mladi Cechové néco dovedou délat, mimo psét a ¢&ist, co délali stafi!®

To, o ¢em mluvil Schauer, skute¢né platilo i pro Wintra v devadesatych le-
tech, nebylo by vSak sprdvné se domnivat, ze Winter neznal nic jiného nez
historii. Ten totiz na poc¢atku kolisal mezi pravy, teologii (kterou zacal stu-

1+ H.G.Schauer, l.c,s. 204 n.
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dovat) a filosofii, a pokud jde o Ceskou historii, miizeme piipomenout, Ze
jesté v roce 1879 odevzdavé jako disertaci praci o reckych osadédch na Cer-
ném morti.’ Co ho tedy privedlo k ¢eské historii kromé onoho obecného tlaku,
o némzZ jsem mluvili vySe, ktery v8ak jasné plsobil na viechny. Byl to snad
onen urovnany a zachranény meéstsky rakovnicky archiv? Nebo tu pusobila
jesté star§i spoluprace s profesorem Emlerem? Patrné bude tézko nékterou
slozku vyloudit z komplexu vlivl, pritom vSak u Zddné z nich nebudeme
moci vyloué¢it i nahodnost jejiho pasobeni.

Je tu vSak urtité néco, co z hlediska Wintrovy osobnosti nemtiZeme pocitat
za nahodné, a tim je druh jeho tvarei fantazie. Jak je vidét uz z pocatku jeho
tvaréi drahy, z téch nékolika praci, které jsme uvedli, Winter je sbératel, sbira
fakta, sestavuje je a fadi. Nevymysli si, neni z téch autord, kterym sta&i néko-
lik zdkladnich dat a snad jmen, aby vytvorili cely sloZity svét nejriznéjsich
vztahl, mySlenek a udalosti, jak tomu bylo u romantizujicich autord nejriiz-
né&jsich zaméfeni, napf. u nas u Méchy, Sabiny, Chocholouska i Ttebizského,
pri¢emz tento typ tviréi fantazie neni omezen jen na romantiky, patii k nému,
i kdyz v trochu jiné mire, i Jirasek.

Jiz bylo feeno, Ze zcela jiné to bylo u Wintra. Je z téch autor, kterym né-
kolik hubenych dat nesta¢i, ktefi potfebuji vic, mnohem vic. Potfebuji nejen
dokonale proniknout dobu, kterou chtéji zobrazit, ale musi v ni najit i postavy,
které svym Zivotnim béhem, svymi osudy odpovidaji i jejich pfanim, tuzbam
a za4jmum, postavy, které jsou zhruba hotové, které je viak tfeba vynést ze
zapomenuti a dotvorit je, aby byly srozumitelné i dobé autort. Nejde tu o hor-
§i nebo lepsi fantazii. Salda uznale ptipomin4 némeckého estetika tvrdiciho,
ze ,,finden‘ je vice nez ,,erfinden‘, jde tu o jinou fantazii. Winter se timto dru-
hem své tvirc¢i fantazie ponékud podoba své vrstevnici Tereze Novakové,
predev§im pokud jde o pétici jejich velkych romént, jejichz hrdinové jsou
také velmi disledné ,,nalezeni‘‘. Podobnost mezi Wintrem a Novakovou z toho-
to hlediska chdpana je rozhodné vétsi nez mezi Wintrem a Jiraskem.

Je prirozené, Ze pro tento druh tvaréi fantazie byl usporadany rakovnicky
archiv né¢im se primo nabizejicim k vyuziti. Winter to také udélal.

Jestlize pomérné rychle postoupil jako beletrista od Golgoty k Nezbedné-
mu bakalafi, pak stejné pomérné rychle postoupil i jako historik, a to opét
od Golgoty, ktera je u Wintra poc¢atkem literatury i historie, ke Kulturnimu
obrazu ¢eskych mést. To v praxi zptsobuje stale se zvy$ujici napéti mezi be-
letrii a historii, jimz jsou vzajemné ovlivnény oba sméry Wintrovy tvorby. Pro
Wintra jako beletristu to vSak soucasné znamenalo, Ze jeho literarni dilo Zilo
Jaksi na okraji, nepov§imnuto literarni kritikou. Zejména pro mladou literarni
generaci devadesatych let v dobé nastupu Winter jakoby nebyl. Diivodem to-
ho ztejmé bylo, Ze jeho price do vlastni umélecké literatury ani nepoéitali.

5 Srov. J. V.Simak, Qikmund Winter, ¢as. Spoled. pratel starozitnosti 1912, s. 89.

118



Velmi pratelsky J. S. Machar napsal po letech o této véci: ,,Vysel (Winter)
z drobnych bezndro¢nych mozaik historickych, zddlo se nam tehdy, Ze bude
néjakym Zibrtem I1.°¢ To je velmi nizké hodnoceni, pii kterém Winter svy-
mi pracemi by mohl naptiklad tézko vyhovét Saldovym dobovym pozadav-
kim na historicky roman (plati oviem pro historickou prozu vibec): ,,Hi-
storicky romdan, pokud jest umeélecky, je bez programu, je nutné jiz svou
psychologickou genezi zcela individuelni a parcielni. Nema pedagogického
poslani v lidu, ktery mu nemtze rozuméti. Cte, chape, chutna jej jen fidka
elita smutnych a hofkych refrakter. Stoji mimo $irokou obec ¢tendfd jako
jeho autor mimo sviyj stat, spole¢nost a dobu.*?

Saldovy pozadavky na historicky roméan jsou vyhlaSeny na zakladé dél
Flaubertovych a Tolstého, s nimi se oviem Wintrovy skromné zacéatky ne-
mohly srovnavat. Soucasné se viak Winter odliSoval 1 od téch autori osmdesa-
tych a devadesitych let, na jejichz adresu Salda své pozadavky psal, a to ne
k svému neprospéchu. Ceskd préza osmdesitych let se mohla dilim obou
jmenovanych svétovych autort rovnat je§té méné nez Wintrovy zacatky. Jeji
podstatnou ¢asti byla do zna¢né miry konvenéné romanticka novela, povidka
i roman, krasoduchy fejeton. Svédek téchto let H. G. Schauer napsal o tom
roku 1888 v ¢lanku Ceho je nam tteba: ,,Vyrdbi se mnoho, jeden ptedé¢i dru-
hého, Casopisy beletristické 1 politické se zaplavuji a vydava se sbirka za sbir-
kou. Ze tim solidnost vyroby celkem trpi, je na biledni; vzdyt nesejde nez na
lesklém povrchu, na duchaplném dialogu, na lechtajicich a bodajicich poin-
tach, a tu a tam také na ,probuzeni’ a zesilovani vlasteneckého ducha. Chcete
doklady? Prosim, fejetony, maloméstské novely, kde v kdvovych spole¢nostech
hezké a tizné doktorky, vazné apatykarky, majitelky vdavek hodnych dcerek
stroji nastrahy zahadnym ,zajimavym’ mladym, nové piislym doktorim ¢i
auskultantim, novelky, sestavené z mozaiky vystfizenych lokdlek venkovskych
listd, naveésti, palmanérnich aktd, referatd, inZzenyrskych projekta atd...©

Jestlize Winter na zacatku své tvaréi ¢innosti k tomuto obecnému sméru
literatury nepfilnul, bylo to vlastné jeho §tésti, jaké neméla napt. Teréza No-
vakova. Ta pravé v osmdesatych letech podobnou konven¢ni literaturu
psala, coz oviem bylo do jisté miry pro ni nutnosti; prazska méstanska dcera
znala tehdy jen malo Zivot sou¢asného mésta a viibec ne Zivot venkova, histo-
rii velmi povSechné, a tak jako namét prvnich praci ztstaly — prazské plesy.
Prerod a proména Terézy Novdkové byla proto v pozdé&jsich letech obrovska
a také velmi bolestna, jakd u Wintra nikdy nebyla. Ani nemohla byti. To, k ¢e-
mu T. Novakovd v uzivdni Zivotniho materidlu pracné dosla, s tim vlastné
Zikmund Winter prakticky jiZ zaéinal.

Romantickd konvence, na kterou narazel v uvedeném citaitu H. G.

8 J.S.Machar, I"poledne, Praha 1928, s. 193.
" F. X.Salda, Kritické stati 1, Praha 1949, s. 61 n.
8 H. G.Schauer, Spisy !l ¢, s. 65.
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Schauer, tedy Wintrovi zvlast nchrozila. Ta vSak nebyla jedinym neduhem
tehdej$i Ceské literatury, mnozi rozvijejiciho se realismu. Byla nebezpe-
¢im zvenku bylo v8ak jesté jiné, vystupujici z nitra realistickych praci. Autoii
si nevymysleli, védéli opravdu mnoho o véci, o které psali, a prece vysledky
nebyly zvlastni. Vilém Mrstik jesté v dobé, kdy nebylo prili§ taktické mluvit
o realismu (rok pred uvddénym ¢&lankem Schauerovym), dobie predpovédél,
co se stane, aZ realismus zcela ovlddne pole: ,,Nebude dlouho trvat a ,natura-
listé’ hlasiti se budou sami a razné, kategoricky budou zadati legitimaci nové
spole¢nosti, nastr¢i si kokardu, na prsa stuzku a ,ja jsem taky naturalista’,
uhodi se do prsou. Zmatek bude nad zmatek — a vyhra nikde.* A o vysledku
tohoto zmatku mluvi pak Mr§tik konkrétnéji: ,,Nebezpeci, které hroziti muze
literatuie, da se predpovédéti: tak misto realismu a naturalismu nadejiti mtze
pseudorealismus, pseudonaturalismus, misto zdravého sméru falesny, ni¢em-
ny smér.*“ A konecné nejjasnéji Mrstik mluvi tam, kde odsuzuje ,,snahu po
onom bezplodném a nesnesitelném naturalismu a protokolismu, ktery ukldda
v osnovu dila ne rozvinutim zndmé néjaké ideje v obrazech, vzatych ze Zivota,
ale malicherné a pravé touto malichernosti nudné popisovani vnéjsich, naho-
dilych a nezobecnénych zndmek a charakterti obecného Zivota“‘.?

Tento sklon k popisovéni, protokolovédni, o kterém mluvi a ktery predvida
Mirstik, byl pro prézu v devadesatych letech nebezpecnéjsi nez co jiného.
Patrné i nezona romanticka konvence, nebot se bezplatné ,,vezl* s rozvijejicim
se realismem. Podporovalo hoi to, jak byl realismus tehdy chdpan. Zasahoval
i nadané a uznani spisovatele. Vyznamna jsou v tom sméru Saldova slova
o Raisovych Zapadlych vlastencich z roku 1895: ,,Dnes je ndm znamo, jak re-
alismus vplazi se do uméni vZdycky a v§ude nejprve genrem, jak zachycuje se
nejprve na pravdé vnéjsku, detailu figurovém, v pouhém ryzim vypoctu
popisném. Nitro osob zlstava tu nejprve neodkryto, nepoznano. Vnéjsi prav-
da predchézi vnitini. Holé konstatovdni pozorovatelské je lehké a snadné re-
meslo. 10

Winter musel mit celym svym zaméfenim velmi blizko k tomuto nebezpec-
nému sklonu, kritizovanému Saldou i Mritikem. Prispivala k tomu uz polarita
mezi literatem a historikem. Je ovSem pravda, Ze podobnou polaritu mizeme
pozorovat i u Jirdska. Ale abychom byli pfesni, Jirdsek byl literat a historik,
u Wintra je tomu vlastné naopak, u Jiraska nikdy literat tolik netrpél pod
utlakem historika, jako tomu bylo u Wintra. Kdyz se Winter roku 1884 pie-
stéhoval do Prahy, za¢inal u ného mit i historik kvantitativné vrch nad lite-
ratem: v devadesatych letech Winter vydal nékolik obsdhlych historickych
praci a jen nékolik mélo drobnych povidek.

®viem, Wintrovy historické studie nelze vidét jen prosté jednoznacéné jako
® Viechny citaty jsou z knihy Viléma Mr$§tika Moje sny I, Praha 1902, s. 177 n, studie

O falesném realismu.

1 F.X. Salda, Kritické projevy 2, Praha 1950, s. 228.
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zivel oslabujici jeho prozu. Nelze je totiz oddélovat piili§ ostrou hranici od
beletrie, uz proto, ze neni z jistého hlediska jen jedna historie, Ze jsou mozné
ruzné piistupy, které mohou bud literatufe pomahat, nebo ji také vadit.

Neni ukolem této studie hodnotiti v uplnosti Wintrovo historické dilo. Pro
nase ucely, k jeho poznani nam staci si v§imnout polemik, které Winter kon-
cem stoleti kolem svych historickych praci mél.

Jeho odpirci byli predev§im mladsi pfislugnici tzv. Gollovy historické skoly.
Jejich soudy Winter tézko nesl jak ve svém soukromi, tak i na vefejnosti, kde
na nepiiznivé kritiky reagoval.'* Tak odpovédél v roce 1901 Tomasi Kalinovi,
ktery otiskl kritiku Wintrovych knih Dé&je vysokych §kol prazskych a O Zivoté
na vysokych skolach prazskych knihy dvoje. Kalina ohleduplné vytyka Win-
trovi oviem véc velmi zdvaznou, totiz Ze jeho préice jsou pfedeviim materia-
lové bez védecké metody. Winter na Kalinovu kritiku podrazdéné odpovédél.
Pro literaturu ma vyznam to misto, kde Winter mluvi o své tvir¢i metodé:

»Je to metoda deskriptivni, jediné mozna pii té spousté kulturnich drobtu.
Vsak se pozdgji nékdo najde, kdo na mych zakladech bude hledati tendence
evoluéni, principy socialné, psychologické a jiné velké véci metod déjepisnych.
Jé se drzim zatim Maxa Lehmana, Ze historie neni — zvlast ne v téch vyskach
— exaktni véda, a proto ponechavam §iroké soudy, vysoké rozhledy a vysoka
stanoviska jinym. Ma prace je mikroskopickd. Shromazdil jsem oviem materi-
al, ale u¢inil jsem nadto i v kazdé ¢&asti svych dél vic; kdo nema oéi slepé
fixni ideou, vidi, Ze ten material je sestaven v obrazy ladné, jasné a celistvé,
plastické a mluvici. Kazdy fakt, kazdy kamének k mozaice, jakz mou préci
zovou, byl do obrazu vlozen s ivahou, imyslem, s mirou, s tendenci. Uvazo-
val jsem pii kazdém, zesili-li svétlo nebo stin, pomuze-li plastice, perspektivé
a je-li ten onen fakt ve spleti Zivota pojedndvaného ¢i neni. V tom je moje
déjepisné uméni a to jde dal nezli za prvni stadium historického dila.“!?

V tomto Wintrové prohlaSeni je smiSeno nékolik raznych aspektt, které
jeho proze prospivaly i $kodily. Pfiznainé je jeho prohldSeni o tom, zZe
svlj materidl sestavuje v ,,obrazy ladné, jasné, celistvé, plastické a mluvici®,
co? je jasné piiznani k prenaSeni zasad literarni prace do historie. Ze k néce-
mu podobnému u Wintra skute¢né dochazi, ze tedy u ného nejen historie
ovliviiuje literaturu, ale i literatura historii, v§iml si uz deset let predtim W.
W. Tomek v posudku Kulturniho obrazu €eskych mést, v némz pise: ,,Muze
se Fici, Ze sloh je vice beletristicky, ano dilem i humoristickym nez déjepisnym.
Nevadi to viak véci v té mife, aby uznano nebylo, Ze jest to dilo velice zaslou-
zilé jakozto jeden z nejcennéjsich dosavadnich pfispévki ke kulturnimu déje-
pisu nasi vlasti.“13
11 Srov. J.S. Machar, l¢,s. 211 n.

12 CCM, 1901, s. 555.

13 Viz posudek W. W. Tomk a v tvodu ke knize Z. Win tra Kulturni obraz deskjch mést 1,
Praha 1890, s. VIII.
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Prolinani historie literaturou bylo jisté Wintrovu literdrnimu vyvoji prospés-
né, aviak ne vSie ve Wintrové obrané pisobi timto smérem. Winter se hlasi
k deskriptivni metodé a uvazuje o tom, Ze ,,se pozdéji nékdo najde, kdo na
mych (Wintrovych) zdkladech bude hledati tendence evolu¢ni...* Toto otev-
fené priznani hodnoti pak ve velmi objektivnim ¢&lanku pti piilezitosti Win-
trova umrti Kamil Krofta v tom smyslu, Ze ,,Wintrovi chybél skoro uplné
smysl pro historicky vyvoj‘.14

S touto charakteristikou se shoduje F. X. Salda, kdyZ (rovnéz v nekrologu)
tvrdi, Ze Winter nehledal vyvoj.’® Toto podivné zaméteni, vlastni Wintrovi
archivdfi a objeviteli archivniho materidlu, ale do jisté miry vlastni literatute
osmdesédtych let viibec, zpisobovalo nékdy 1 opticky klam, jako by si Winter
nevsimal vnittniho Zivota, to fik4 napt. Salda i Nejedly. Nepravem, za diiklad-
nym Wintrovym popisem povrch véci se skryvd néco vic, co neni jen holé
konstatovéni, jen popis. Oviem, tak jako prve zminéna touha po ,,ladnych
obrazech‘* v historickych pracich napoméhala literatufe, nevyvojovost podéani
Zivota ji brzdila. S ni souvisejici mozaikovitost vedla Saldu dokonce k myslen-
ce, ze povidkova forma prvnich Wintrovych praci rakovnického obdobi je
Jen zaminkou k sdéleni archivniho materidlu. Tato situace skryvd v sobé prvky
kuridznosti: to, co podminovalo Wintrovu uméleckou tvorbu, ji soutasné osla-
bovalo a dokonce i ohroZovalo. Konkrétni vychodisko, cesta k uméni, byla za
viech téchto okolnosti v pozndni hranic vlastnich uméleckych moznosti,
v poznani, které znamenalo osvobozeni Wintrova uméleckého talentu.

Ptremdhani tihy materidlu

Toto osvobozeni Wintrovy umeélecké osobnosti, uvédomeéni si vlastnich moz-
nosti a respektovani jich i jejich hranic pfislo, ale v plné mite se projevilo az
ng pocatku 20. stoleti a trvalo necelé zdvére¢né desetileti Wintrova zivota; jeho
posledni price spi§ jiz nesou znaky unavy neZ vnitini jistoty. Ze se v téchto
poslednich deseti letech Zivota s Wintrem néco délo, poznali uz vsichni vy-
znamnéj$i kritici jeho dila, jak Salda, tak i Nejedly, Theer, A. Novik,
Machar i Jirdsek, ktefi vichni po roce 1900 o Wintrovi promluvili a svorné
vyzvedli Kréatky jeho svét, Rozinu sebrance, Voja¢ku a Panetnici jako velka
umélecka dila; sporny mezi nimi zastal jen Mistr Kampanus a Peklo.

Co se tedy proménilo mezi zac¢dtkem a timto zdvérem Wintrovy tvorby?
Najit odpovéd na tuto otdzku ndm vyborné napomohl Winter sim. UZ jsme se
zminili o tom, Ze v poslednich letech Zivota, v roce 1910, ptepracoval svou
literdrni 1 historickou prvotinu Golgotu v prici vyluéné literarni, kterou
otiskl pod zménénym ndzvem Pozdé ve Zlaté Praze (v Rakovnickych obraz-

1 K. Krofta, Cesky ¢asopis historicky, 1912, s. 378.
15 F.X.Salda, [ c,9, Praha 1954, s. 59 n.
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cich se viak povidka objevuje opét pod pivodnim nazvem Golgota). Golgota
ani po prepracovani nepatii k vrcholnym Wintrovym pracim, je nedotaZena,
poznamenédna autorovou Zivotni inavou. Proto viak, Ze jde o dvoji verzi jed-
né prace, dava primo Skolsky priklad promén, jimiz jeji autor béhem své
literarni ¢innosti prosel.

Golgota je v podstaté tragicky obrizek nedovolené lasky Zenatého muze
a zeny-vdovy. Kdyz se objevi nésledky této lasky, Zena se zbavi ditéte, ale
sama pritom umird. Milenec je odhalen a jen tak tak ujde spravedlnosti
16. stoleti.

O tom, co méla tato prace znamenat, jsme nechali mluvit jiz samého Wintra
— mél to byt obraz trapnosti soudniho fizeni v 16. stoleti. Pri piepracovani
Winter v nejobecnéjsich rysech zachoval pudorys prace, zachoval zacatek
a konec, jejz zménil jen stylisticky. Uvnitt povidky viak provedl dost zna¢né
zmény. Podstatné zkratil druhou polovinu préce, jez obsahovala soudni fizeni,
a rozsifil, opét dost podstatné, prvni ¢ast pribéhu, kam vlozil charakteristiky
obou hlavnich postav MikuldSe a Anny a vedle toho pfipojil i struénou infor-
maci o jejich Zivotnich partnerech, kterd psychologicky vysvétluje vznik ne-
zakonné lasky — Mikulds se oZenil se starou Zenou pro penize, Anin muz se
upil. Zdramatizoval a zhorsil osud obou milenct, Mikul4$ova Zena, o které
neni v prvnim znéni ani zminka, béhem pfibéhu umira, avsak tehdy, kdyz
dité obou milenct leZi jiz mrtvé v truhle a Anna sama je jiZ neodvratné na
odchodu z tohoto svéta, kdyz je uz pozdé.

Zavazné promény prodélala postava MikuldSova. V pivodnim znéni z ro-
ku 1880 se Mikul4s velmi obratné brani, nezachrani sice majetek, ale zachrani
aspon zivot, ktery uz visel na vlasku. V dobé, kdy byl uvéznén, cetl velmi usi-
lovné pravnické spisy a tim si pomohl, to je sice mozné, ale dost nepravdé-
podobné. V novém znéni pridal Winter nové postavy, bakaldre, ktery se ze
soka stane MikuldSovym pritelem a jenz mu také privede advokata, obhidjce,
ktery vymysli zpisob obrany. Zdélo by se, Ze véc je zcela jednoducha, Win-
ter prikomponoval pii prepracovani pro zvySeni pravdépodobnosti nové
postavy. Potiz je vSak s tim, Ze advokatova postava zie¢jmé byla v materidlu,
ze kterého Winter vychazel. V roce 1888 napsal totiz Winter do Zlaté Prahy
studii O staroeském manzelstvi, ve kterém se zmifuje-také o Zivotnich pfi-
bézich postav z Golgoty.!® A ten advokét tam je. Posunuje tedy Winter svij
material na ruzné strany, nejprve k dokumentu o pusobeni pravniho fadu,
pri¢emz omezuje pocet postav na nejmensi miru, které teprve pii pozdéjsim
pfepracovani vraci na ptivodni misto a prohlubuje je.

Podstatné se méni i MikuldSova povaha. V piivodnim znéni o ni vlastné nic
nevime, vime jen to, Zze byl uéenlivy, odvazny a obratny v boji o Zivot. V poz-
niamce ve studii O staro¢eském manzelstvi se najednou o Mikul4Sovi dovime,

16 Viz téz Zikmund Winter, £ rodiny a domdcnosti staroceské, Praha 1911, s. 136.

123



ze byl velmi nepékny surovec. Ve zpracovani z roku 1910 tento rys Mikulaso-
vy povahy neni. Mikula§ spi§ nez surovy je bazlivy, kdyz nechdva Zené nést
celou vahu spole¢ného provinéni (i kdyZ je nutno pripustit, Ze ani state¢nosti
nemohl nic spravit), spi§ nez zly je smutny, je ¢lovék chyceny do sité milostnych
tuzeb.

Co se tedy vlastné zménilo? Ustoupilo pozadi, splet pravnich a spolecen-
skych vztahi a vystoupil ¢lovék. Nejen mechanicky, ale vystoupil a oddélil
se 1 vnitiné. Poprvé, v roce 1880, byl ¢lovék v tak pevném kontextu spolecen-
skych vztaht, Ze ani prili§ nezdlezelo na jeho osobnim individualnim charak-
teru. Kdyz Winter podruhé zpracovaval sviij piibéh, jeho ¢lovék se sice osa-
mostatnil a ukizal svou tvar i charakter, ale soucasné také zustal sam. Uz
neni ¢lenem sice podivného, ale prece pevného a neménného kolektivu, spja-
tého neotresitelnymi pouty. Mikulas i Anna jsou sami, sami bojuji i podléhaji.

To jsou oviem zmény dost zna¢né. Jisté je zpusobovalo Wintrovo lidské
vyzravani, ale vedle toho i néco obecného, spolecenského, co neni zvlastni
tajnosti, uvédomime-li si, Ze pravé asi uprostted Wintrovy umélecké drahy
lezi pohnuté udalosti devadesatych let, vystoupeni mladé umélecké generace,
a to s naléhavosti do té doby nezndmou, takZe se mluvivalo o literarni revoluci.
,»Generace, ktera ji provadéla,* jak fikd Julius Futik, ,,prvni pocitila nespra-
vedlnost svétského Fadu jako néco, co se ji primo dotyka. Nechtéla a ani jiz
nemohla byt jen oddanym advokdtem ponizovanych a utlacovanych, jako byl
pred ni napiiklad Svatopluk Cech; citila, Ze sama patii k tém poniZzenym a
potlatovanym, a odtud rostl jeji kriticky — a vic: bojovny pomér k spole¢-
nosti, ktera lidi ponizovala a utlatovala.‘“!”

Pred bojovnosti nastupu této generace neobstaly ani hodnoty, o kterych
se sice ¢as od ¢asu pochybovalo uz v minulych letech, jez viak prece stale budily
dojem neménnosti a nezvratitelnosti, jako byly myslenka ndrodni jednoty,
sluzby narodu, véci, které byly povazované témér za posvatné. Generace de-
vadesatych let zde se svou otevrenosti vyslovila to, co se jiz chvélo ve vzduchu,
ale co se tak tézce rikalo, totiz, Ze tu nejde jiz o hodnoty, ale o iluze a dokonce
pahodnoty, vytvarené at jiz v dobrém ¢i §patném amyslu, které viak ve sku-
te¢nosti platily stejné malo jako ostatni etické hodnoty z morélniho kodexu
burzoazie. V takto ziskaném prostoru obratili mladi basnici a kritici v deva-
desatych letech svou pozornost od otdzky narodniho kolektivu k otazce kolek-
tivu socialniho a (— a to jesté ve vét§i mire —) k otdzce ¢lovéka jako jedince,
individuality.

Otazka individualizace ¢lovéka nebyla oviem vynalezem umeélecké genera-
ce devadesatych let, souvisela s celkovym spolecenskym, ideovym a ekonomic-
kym vyvojem burzoazni spolecnosti, ve svétové literatufe nebyla jiz ani zvlast
nova, u nas se viak mohla skute¢né rozvinout az po velmi radikdlnim otfeseni

7 J.Fucik, Milujeme svij ndrod, Praha 1949, s. 144.
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iluzi o existenci ndrodniho celku. Vyznam generace devadesatych let v otdz-
ce individualizace ¢lovéka neni tedy v néjakém jejich objevu, ale v dtslednosti
jejich vystoupeni, po kterém jiz nebylo mozno se myslenkové vratit zpét.

Star$i generace, do které patfil i Winter, nepiijala zvlast kladné to, co pii-

nesli mladi autoii v devadesatych letech. Je dobie znama polemika, literarni
revoluce, kolem Macharova ¢lanku o Halkovi, ktera usmifila Vrchlického
a jeho pratele i s Krasnohorskou. Teréza Novdkovi si ve Vlastnim Zivotopisu
z roku 1893 poznamenala:
,,Roku 1890, jsouc atakovdna ze strany anonymné, mné vak znamé, hlavné
pro Maloméstsky romdn a knihu o Svétlé, chtéla jsem odhoditi pero.*!® Ty
utoky ze strany ,,anonymné‘‘ byly kritiky z Literdrnich listd a Casu a také
Hlidky literarni), tedy Casopisa, které jiz kolem roku 1890 ptedjimaly vystou-
peni Saldovo, Macharovo a dalsich jejich vrstevnikii. Jirdsek jesté po letech
polemizoval s mladymi v celé hie, v Samoté. Zikmund Winter kromé néko-
lika drobnosti s mladou generaci nepolemizoval. Ty vyjimky jsou zlomyslna
invektiva proti Jifimu Kardskovi a drobnad polemika s Arne Novakem. V ro-
ce 1909 vsak v Pamétech ze Zivota dvou pratel, zasvécenych pamatce kamara-
da Stupeckého, pfipomind Winter, Ze Stupecky, na konci Zivota vynikajici
pravnik, dékan pravnické fakulty, ,,se bal o budoucnost ndroda, kteryz strach
neni dokonce tak jalovy, jak se mnohym mezi ndmi zd4.**® Tolik Winter
verejné.

V soukromi Winter projevoval nespokojenosts mladymi daraznéji. V kores-
pondenci Macharovi a Jirdskovi je fada poznamek o Saldovi, Vodakovi, Arne
Novakovi. Charakteristickd je pasaz z Wintrova dopisu Jiraskovi ze dne
14. 9. 1911: ,,Clanek potom Saldtv v Narodnich listech o V4s a pro Vés byl
kupodivu takovy, Ze bych byl moc spokojen, kdyby ten blaznivy estét psal
o mné tak. Tu Vim nejvétsi dravec a literarni founia slozil vénec k nohdm a,
Jjak se zd4, upfimné. 20

To vie byla pifimd reakce na promény, které provedla devadesata léta.
Byla oviem jesté jind, nepifimd reakce, ktera se projevila pravé u nejnadanégj-
Sich autort star$i generace. Byla to snaha, snad nékdy i podvédoma, néjakym
zplisobem se vyrovnat s novymi problémy, o nichz tak vefejné promluvila
devadesatd léta. Tu mZeme pozorovat u viech téch autort, které jsme vyse
uvedli jako nesouhlasici. :

Teréza Novékova opatfila Maloméstsky romdn z roku 1890 tivodem, v némz
cituje slova Karoliny Svétlé o potiebé zednické 1Zice a 3tétky, zacelujici Stér-
biny ve zdech narodni budovy, a horlivé se k témto slovim hlasi. Je to tedy

18 T.Novakova, RoztrouSené kapitoly, Praha 1961, s. 18.

18 Z. Winter, Pameti ze Zivota dvou pFdtel, Zvon, 1909, s. 150.

» Shornik Narodniho muzea, roé¢. 1960 ¢&. 3-4, s. 86. Jde o Saldtv élanek O popular-
nosti, aristokratismu a jinych vécech pekelnych, otistény v Narodnich listech 22. 8.
1911. Viz té2 F. X. Salda, /¢ 8, Praha 1956, s. 204 n.
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zcela jednozna¢né vyhlaSeni narodné vychovného programu a vyznamu lite-
ratury, coZ prirozené souvisi s mys§lenkou narodni jednoty, a obsah Malomést-
ského romédnu — jakysi trest za preferovani touhy po osobnim §tésti pred na-
rodnimi idedly — je s vyhldSenimi z pfedmluvy zcela v souladu. Pfenesme
se nyni do doby asi o dvacet let pozdgjsi, kdy literarni spory devadesatych let
v podstaté uhasly; tehdy napsala Novakové sviij posledni romédn — Drasara.
Hrdina tohoto romdnu DraSar Michl hyne v pfibéhu je§té hiit nez hrdinka
Maloméstského romanu. A neni to proto, Ze by jakymkoliv zplsobem zradil
narodni zijmy, naopak, DraSar udélal pro narodni véc mnohem vic nez ti,
ktefi ho odsuzovali. Hyne proto, Ze svét, ve kterém zije, neddva ¢lovéku svo-
bodné, rovné a lidsky Zit. To je oviem velmi hlubokd proména (vybralijsme
viak zdmérné nejvzdalenéjsi pripady, bylo by oviem mozno najitifadu jinych,
i kdyz rozpéti mezi nimi by bylo mensi), kterou si bez pasobeni myslenek vel-
mi ddrazné vyicéenych generaci devadesatych let tézko mizeme predstavit.

Méné napadné, nejen méné efektni, ale i méné disledné, presto ale zcela
urcité je i ovlivnéni Jirdska novymi skute¢nostmi pojmenovanymi a piredev§im
signalizovanymi generaci devadesitych let. To bylo zplsobeno uz tim, Ze
Jirdsek byl jiz hotovy a vyzrdly umeélec, coz neni napiiklad mozno fici o Te-
réze Novakové, jejiz tvorba se od potatku devadesatych let natolik proménila,
Ze navraty nebyly mozZné, a proto se o ni pochvalné vyjadiovali prislu§nici
riiznych vin generace devadesatych let, at uz to byl Salda, Theer nebo i jini.
U Jiraska, jak uZ jsme fekli, k takovému obratu uz nemohlo dojit, proto ovliv-
néni se mohlo u ného projevit jen vnitfnimi rozpory. Jirdsek napiiklad v prv-
nim desetileti naseho stoleti napsal Samotu, kterou jako nedomysleny utok
na mladou generaci spravné odsoudil F. X. Salda.2! P¥iblizné v téchze letech
psal Jirdsek i Bratrstvo. A pravé jeho 3. dil, Zebrici, stoji za pozornost. V této
knize se totiz na velmi obsdhlé plose rozviji podivuhodny pribéh lasky bra-
trského hejtmana Talafuse a jeho madarské milenky Marie.

Talafis a Méria je docela jind milostnd dvojice nez ony, které napliovaly
star$i Jirdskovy prace do té miry, Ze si nad nimi J. S. Machar v oslavném ¢lan-
ku k Jirdskovym padesitindm povzdechl, Ze ,,jest sen mého (Macharova)
Zivota, ¢isti jednou romédn bez milujiciho se parku‘.?? Tato dvojice se také
miluje, ale jaksi divné, kruté, az do znieni morélniho a fyzického. Je pravda,
ze u Jiraska uz pred Talafisem a:Mariou byly nestastné lasky, nékdy koncici
i smrti — tak je tomu v Zemance, Na Hrazi, sem patii i osud Zdeny a Byd-
linského z Proti viem. A prece v milostném osudu Talafuse a Mdrie je néco
Jiného, jejich milostny cit je v rozporu s jejich povinnosti narodni, svou laskou
nepomahaji narodni véci, ale podryvaji ji, a kdyZ bojuji za svlij narodni kolek-
tiv, zabijeji svou lasku. A tento rozpor je neresitelny, protoze na jejich lasce
v podstaté neni nic necistého, §pinavého a odsouzenihodného. Naopak, stava

2t Srovnej F. X. Salda, [ ¢ 7, Praha 1955, s. 155 n.
22 RSN ITaTcth alri [ Nesus L6
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se z ni postupné velky cit, hodny ucty a vaznosti. Mariin dramaticky unos,
kruty svou zdlouhavosti, jeji umirani a smrt, hledani Talafusovo, jeho shledédni
s Mériou, to vie ddva soucasné obraz logické duslednosti i nelidské zvracenosti,
zabranujici opét ¢lovéku lidsky zit.

Zdenék Nejedly, zna¢né osamostatfiujici Jirdska vdobovém literarnim kon-
textu, vidél v téchto skutetnostech, o nichz jsme vy$e mluvili, doklady po-
klesu moralky v bratrskych vojscich, tedy zménu v objektu.?® Tento nazor
ma jisté své opravnéni, je viak otdzka, rika-li vie. Neslo tu totiz také o promé-
nu subjektu, i kdyz tfeba jen docasnou, o vliv myslenkovych a literarnich
proudti, pisobicich na autora od devadesdtych let? Neni rozdil také v tom,
ze tfeba vztah Marie a Talafuse je mnohem bliz§i mysleni moderniho ¢lovéka
nez treba vztah Bydlinského a Zdeny? Tuto otazku nelze prece jednoznaéné
odmitnout.

Proudy, o nichZ se domnivame, Ze svym zpusobem ovliviiovaly Novakovou
a dokonce i Jiraska, ovliviiovaly podle na$eho soudu i Zikmunda Wintra.
Umeélecké a myslenkové zmény, ke kterym u Wintra doglo, jsme jiz charakte-
rizovali na srovnani dvojiho znéni Golgoty, oviem s védomim, Ze tento priklad
plné nevyhovuje pro uméleckou slabost i druhého znéni povidky; bude proto
potfeba se k nékterym vécem vratit znovu. Nyni viak chceme pfipomenout,
ze proména, ke které u Wintra doslo, méla zcela jiny charakter nez proména
u obou autortt drive jmenovanych. Myslenky uvolnéné devadesatymi léty ne-
pfinesly ve Wintrové tvorbé ani zcela jinou kvalitu, dotykajici se namétu, ob-
sahu i Zivotniho nazoru, jako tomu bylo u Novakové, ani nepfinesly naznaky
rozkolisanosti do vyhranéného dila, jako se to snazime vidét u Jiraska.

Pritomné v minulém

U Wintra se naprosto nezménil ndmét, a prirozené tim méné i material, ze
kterého byl ¢erpan, vybér postav a dobové zarazeni. Jedinym materialem, ze
kterého Winter vychazi, zstava historicky dokument. Mimo tento historicky
dokument Winter nikdy nevykroéil, jak uz to bylo koneéné fet¢cno zpocatku.
J- S. Machar spravné o tom napsal: ,,Bez jeho védeckych mozaik neni umeéni
jeho myslitelno, jemu jsou ony podkladem, méfitkem a kontrolou.‘** Winter
nadto je§té nikdy tak stroze neoddéluje od sebe tieba vyslovené kulturné histo-
rické obrazky a vrcholné prozaické prace, jak to délame nyni my a jak to
naznacovali 1 Wintrovi soucasnici. Kdyz v roce 1904 vydal Povidky historické,
zahrnul do nich osm drobnéj§ich praci, mezi nimi &isté kulturné historicky
Nekulturni list z historie a na druhé strané Vojacku, skute¢nou literarni praci
dokonce vrcholnou, protoze v ni, jak pékné rika Zdenék Nejedly, ,,0 mladou

2 Srov. Zdeneék Nejedly, Alois Jirdsek, Praha 1949, s. 156.
2 J. 8. Machar, [l ¢ s. 194.

127



Hoffovu Zenu jde, jiz necitelny muZ prodal starému drdabovi; o tu jde, ne
o Rudolfa ani o Tillyho*. A Zdenék Nejedly také vtipné fadi priace Povidek
historickych tak, aby vynikl postupny piechod od kulturni historie k umélecké
proze.? Jistéze ke slévani kulturni historie a umeélecké prozy prispivalo to,
Ze jednotlivé naméty prechazely z historickych praci do beletrie. Tak na-
piiklad historie zabiti kantora Jana Pistoria se objevi nejprve v Kulturni histo-
rii ¢eskych mést jako priklad tzv. svédectvi mrtvého, dal v élanku Utitelé
méstskych kol v 16. véku, otisténém ve Zlaté Praze, a posléze se tato historie
stala namétem povidky Kratky jeho svét.2¢

Nezménila se ani doba, o které Winter piSe. Kratky jeho svét, Vojacka,
Rozina sebranec, Pane&nice, Mistr Kampanus se svou bitvou na Bilé hore
a popravou na Staroméstském namésti, to ve je jiz podle velmizbézného pohle-
du 16. nebo zacatek 17. stoleti. Ale pravé jen pti zbéZzném pohledu. Na jednom
misté v Pamétech ze Zivota dvou pratel rika Winter tato zajimava slova:
,»Zivot méstansky (v Rakovniku) mne také velmi zajimal, viechno bylo mné,
rodilému Prazakovi, novo a zajimavo; postiehl jsem brzy, Ze ti lidé Ziji stejné
tak jako jejich predkové pred tiemi sty lety. A s témi predky jejich jsem se
seznamil dtkladné.?” Tato Wintrova slova o jisté podobnosti, pokud nechce-
me uZit terminu totoznost, rozvadi do jisté miry Ot. Theer, kdyZ fikd o Win-
trové ¢lovéku 16. stoleti, Ze je to ¢lovék smyslny, pozivaény a ni¢emu nevérici
skeptik. Ze je to méstdk, burZoa, sobecky Zijici jen pro své chti¢e, neznajici
vlastenectvi, Sovinismus, politické presvédceni. Je zcela nepochybné, ze Theer
timto zpuisobem srovnava ¢lovéka 16. stoleti se svym soucasnikem pravé v tem-
nych strankach povah. A je stejné nepochybné, Ze az na nékterd ptili§nd zo-
bectiovani se Theer valné nemyli. Ale myli se dale, kdyz soudi, Ze Wintrav
¢lovék byl na rozdil od soucasného meéstdka schopen $ilené erotické vasné.
Tady se projevuje jakasi Theerova vira ve vlastni vyjime¢nost. Ta ho vedla
také k oném dost znamym, efektnim, ale nepfesnym slovim o Zikmundu
Wintrovi: ,,Védél bych rad, co se dgje v jeho nitru, kdyz bloudi nékdy Prahou.
Zije pti takovych prochdzkich viibec v nasi dobé? Vidi kolem sebe elektrické
svétlo, osvétlené vyklady, Zelezné mosty? Kdo vi? Snad mu to vie mizi z odi,
prili§ navyklych na Prahu jinou, tu, jejiz Zivot je dryvkovité zaznamendn v ar-
chivech, starych dnes 4-5 staleti, v téch trouchnivéjicich papirech, z nichz
davné tragédie a komedie vy€arovati si uréil za cil svého Zivota. 8

Theer v této ivaze bud odporuje sdm sobé, nebo pripousti naprostou a geni-
alni nahodnost, kdyz srovnava Wintrova ¢lovéka 16. stoleti, vytvoreného pry
bez znalosti soucasného c¢lovéka, a soudobého méstaka. Theerovu myslenku

» Zdenék Nejedly, O literatute, Praha 1953, s. 496.

28 Srov. Z. Win ter, Kulturni obraz Cleskych mést 1I, Praha 1892, s. 743, Z. Winter, <e
skoly a z kostela, Praha 1921, s, 266.

2 Z.Winter, Paméli ze Zivola dvou prdtel, Zvon, 1909, s. 122.

2 Otakar Theer, Zikmund Winter, CCM, 1904, s. 25.
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pozdéji vyvraci Cenék Zibrt,? ale neni ani tfeba volat ho za svédka, kdyz tuto
ulohu mohou velmi presvédCivé splnit samy postavy Wintrovych povidek.
ProtoZe nejen onen smyslny, poZiva¢ny méstak, lhostejny a bez vlastenectvi,
je pribuzny Theerova méstaka, ale i Wintriv vieobétujici vasnivy hrdina je
dokonce totozny s modernim ¢lovékem. Pasivni hrdina povidky Kratky jeho
svét, ,,bozi ¢lovék* kantor Jan i Hoffova Zena z Vojatky maji prevdaznou
vétsinu rysi modernich lidi rozdrcenych svétem, ktery nechapou. Prevdznou
vétdinu rysi moderniho ¢lovéka md i Rozina, v niz byla jednou provzdy ubita
schopnost lasky a v niz se tato schopnost neprobudi ani vii¢i vlastnimu ditéti,
i kdyZz nad nim pld¢e a nafikd. Rozina neni jen Zenou 16. stoleti, i kdyZ vime,
zZe relativné bylo tehdy postaveni Zeny lepsi nez kdy pozdéji, je to daleko spi§
Zena 20. stoleti, silnd a tvrdd k jinym i k sobé aZ do zbésilosti a bezohlednosti.
Charakterové rysy téchto postav jsou silnéj§im argumentem pro Wintriv za-
jem o soucasnost nez jednotlivd srovndvani minulosti a soucasnosti, kterd by
se ve Wintrové dile také nasla.3

Ne tedy absolutni pohrouzeni se do umeélecky ztvarnéné doby, jak je vidél
Theer, ale polarita, napéti mezi dobou, kterou na zdkladé historickych doku-
mentd zobrazoval, a dobou, ve které Zil a psal, rozpornost, jejiz pritomnost
ziejmé je jednim z vysledkt promén poéinajicich od devadesétych let, kterd
je nesmirné cennd a umeélecky plodna, nebot znamena novy, vyssi vztah k Zi-
votnimu materialu, bez néhoz vznikd misto umeéleckého dila, historického
romanu nebo povidky jen omalovanka.

Velmi stru¢né jsme naznacili jistou odli§nost promeén, které prodélalo lite-
rarni dilo Zikmunda Wintra od konce 19. stoleti, od promén, které jsme jen
schematicky naznadili u Terézy Novdkové a Aloise Jirdska. U Jirdska se obje-
vily zfejmé nejméné. Zikladni Zivotni pristupy a materidly, ze kterych jeho
uméleckd dila vyristala, se neménily, pristup k nim a umélecké postupy jen
v jednotlivych ptipadech. U Novékové se velmi podstatné zménily*vychozi
materialy, tthel nazirani na né i umélecké postupy. U Wintra se na rozdil od
Novakové nezménil Zivotni materidl, zménily se viak pristupy k nému, a stejné
tak jako u ni se zménily umélecké postupy, jimiz, velmi stru¢né rec¢eno, bylo
mozno vytvorit obrazy individualizovanych postav, jenZz snesou konfrontaci
s lidmi Wintrovy doby.

Nebylo by spravedlivé, predeviim k Jiraskovi, kdybychom neuvedli nékteré
okolnosti, které napomdhaly Wintrovi pfibliZit se (tfeba i nevédomky) k no-
vym proudim v literatuie. Jeho vyhoda byla uz ve vymezeni doby, ke které
se obracel. Winter zustal v celé své tvorbé (vyjimky by se daly spocitat na prs-
tech jedné ruky) vérny jedinému, neprili§ Sirokému obdobi 16. stoleti s pri-
davkem nékolika médlo let ze stoleti pfed a po, dobé pomérné jednotné, kterou

2% Srovnej Osvéta, ro¢. 1907, s, 248 n.
3 Srovnej napt. ¢lanky O starodeském milovani, Namluvy a svatby staroceské aj., viz téz
Z.Winter, £ rodiny a domdcnosti staroCeské, Praha 1911, s. 191.
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dobfe charakterizoval J. S. Machar jako dobu, kdy ,,noc stfedovéku piesla,
ale den jesté nenastal®, tedy dobu pfechodnou, za jakou je mozno povaZovat
i dobu kolem zlomu stoleti. Tak tizkou materidlovou zakladnu nemél zadny
jiny autor historickych romana a povidek u nds. O Jiraskovi v této souvislosti
neni tfeby mluvit, ale také Ttebizsky zabira Sife nez Winter a dokonce i Josef
Svatek, kterého J. S. Machar pro jistou podobnost namétovou povazoval za
Wintrova predchidce, zpracovava rozsahlejsi historicky prostor.

Doba, o které Winter psal, byla doba ironicka, skeptickd, ni¢emu nevéfici,
ktera, jak uz bylo feceno, velmi dobfe korespondovala s dobou zlomu stoleti
a ktera také velmi vyhovovala i Wintrovi, jeho osobnimu charakterovému za-
méfeni, o némz kdysi napsal A. Novédk: ,,Winter na rozdil od sentimentalniho
optimisty Jiraska se choval k Zivotu s ironii, ba sarkasticky a smyslel o ném
jako pesimista. Mél pohrddni k iluzim a pranic si neidealizoval ¢lovéka. !

At uz chceme Novikoveé charakteristice vérit ¢i nikoli, najdeme ve Wintroveé
dile fakta, kterd ji potvrzuji. V§imnéme si jen zadatku povidky Kratky jeho
svét. Kluci na prazské ulici pokfikuji na mnicha-jezuitu, kterého se ujme mést-
sky kancléf. Chodci jsou k tomu viemu zcela lhostejni. Tedy lhostejnost nabo-
zenskd. Ta byla skute¢né Wintrovi vlastni. KdyZz v roce 1897 vydal knihu
O zivoté cirkevnim v Cechach v 15. a 16. stoleti, byl napaden jednak ze strany
katolické, a soucasné také ze strany evangelické — Jindfichem Vancurou,
tehdy velmi blizkym T. G. Masarykovi.®* Skeptikem byl Winter i pokud §lo
o morélku a spravedlnost. Rad se vméSoval do vypravéného piibéhu ironicky-
mi poznamkami. Uvedme si jeden priklad. V zadvéru Vojacky hrdinka povidky
sko¢i do rybnika pred starym vojakem, kterému ji za §atek prodal vlastni man-
zel. Stary vojak, ktery se nestastné stal bezprostiedni pfi¢inou smrti, je obéSen
na staré hrusni, manzel, ktery vlastné vie zplsobil, je sice uvéznén, ale potom
propustén a nakonec se stane prazskym meéStanem. Winter uzavira nevesely
piibéh touto uvahou: ,,Hru$ni plané v Liboci vesnané se vyhybali; Hoffovi
v Praze Staré se nevyhybal zadny ¢lovék. Hoff byl a ztistal poctivym, pocest-
nym mésténinem Staré Prahy. A mél viset!*3

Podobny, ironicky kruty zdvér ma povidka Kratky jeho svét. Otec zabitého
kantora Jana Pistoria si pfijde pro synovu pozustalost. Byla mala: uno$ena
sukné, oSumély kabatec, dvé kosile, tvrdé Skarpdly, zanovni stievice s praska-
mi, krajkové tacle, biret a kniha Kodicillova. A Winter konéi: ,,Starik nic
nemluvé, slozil ty véci do prostéradla, jez zbylo z chudého loZe kantorova,
a v uzlicku nevalném vynesl ze $koly tynské pozustatky po svém ditéti. Ten

uzli¢ek mél misto vSech hojnych nadéji. %

el

31 Arne No v ak, Duch a ndrod, Praha 1936, s. 168.

3 Srovnej J. V. Rehnicky (J. Vancura), K nasemu vjvoji cfrkevnimu a ndboZenskému, Nade
doba, 1898, s. 1 a dalsi, viz téz Z. Win ter, Otevieny list slovutnému panu T. G. Masarykovi,
redaklory Nast doby, 1898.

8 Z.Winter, Prafské obrdzky 1, Praha 1913, s. 256.
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Zavéry podobného druhu jsou priznaéné pro vrcholictho Wintra vibec.
Vse $patné dopada, na konci vieho stoji nevykoupena smrt. Jen v jednom pii-
padé Winter udélal vyjimku, v Paneénici, ve které vitézi zivot nad smrti, laska,
aspon v jisté, mife nad zlobou. Ale vdude jinde by bylo mozno o Wintrovych
postavach rici podle starofrancouzské rikanky:

malic¢ké loutky, toci se toci,
trikrat se otoci, pak sejdou z oéi.

Skute¢né, vasen a touha pohybuji Wintrovymi postavami, to¢i jimi v divoké
smriti bezvysledné a beze smyslu. A Winter tvrdosijné logicky postupuje v od-
halovani nelogického.

A vysledek toho? Wintrovy postavy nevédi, pro¢ délaji pravé to, co délaji,
nechapou, pro¢ se to ¢i ono vlastné déje, a ¢asto to nevi ani Winter sam.
Rozina v hore¢natém monologu se zpovida pievoru Antoninovi: ,,...tenkrat
Jsem se proménila, zmdmena vSecka, nevim jak, ja jsem jina, jina, jsem néjaka
druhd, branim se pro dité, pro své ubohé dité, vzpiram se a zase padim, ¢iju,
ze nebude dobfe, ale nemohu si pomoci, nevim, ¢im to je, jsem jind, jsem jina,
néjakd druhd...“.3 Nebo jiny pfiklad. Hrdina Pane¢nice Matou§ odchazi
poprvé od dévcete, které ochranil slibem manzelstvi. Premyslel, proc se dévce-
te zastal, a ...,,nevédél. Nerozumél si. Premital, shanél davody, aby otci
vysvétlil svaj ¢in. Rikal si, Ze to byla okamzitd tma néjaka v mysli, v rozumu,
J4 na sebe nepomyslil, ja nemyslil na nic...“3® A do tretice. V zavéru povidky
Kratky jeho svét vypriavi Winter, jak se v chramu setkala Marta Bognarova,
vrahova Zena, se svym milencem Marchiem, tedy dva, ktefi zavinili vlastné
celou tragédii, odehravajici sc v povidce. Marta ve zbésilém hysterickém vystu-
pu Marchia zaZene od sebe a potom ,,...dlouho pobyvali ti dvalidé samojedini
v kostele. Jeden zase ulehl na zemi, druhy tiskl se v kout a daleko byli od sebe.
Marta Stkala, Marchio upadl v hluboké mysleni, chapal, chapal.® A Winter
se pta: ,,Ménili se ti dva v lidi jiné?*%7

Skepse, protiiluzivnost a dokonce nevira v moznost lidského Stésti, skepse
nabozenska, moralni, skepse v ndzoru o moznostech naseho poznini, to vse
Je ulozeno ve vrcholnych Wintrovych pracich. A to viechno nepochybné pri-
naselo sympatie doby, kdy tato sva nejvétsi dila psal. A jesté néco ho sblizova-
lo s dobou, s mladymi literdrnimi proudy, kterym dokonce ani dost nerozumél.
Byl to jeho zdjem o drobného ¢lovéka, ¢lovéka viedniho dne. Neda se fici, ze
by si nafe historickd préza libovala jen v krédlich a §lechticich. Jirdsek byl
v tomto autor velmi demokraticky a presto jsou jeho lidé vidéni jaksi svate¢-
néji, nez je tomu u Wintra. J. S. Machar pife: ,,Winter je epikem lidu, Zijiciho

M Z. Winter, L. III, Praha, rok neudan, s. 353.
3 Z. Winter, [.c. II, Praha, rok neudan, s. 142.
% Z Winter, L ¢ Praha 1918, s. 52.

3 Z.Winter, [ ¢ III, Praha, rok neudan, s. 354.
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v onéch ¢asech, jez popisuje. Winter oZivil ve svych obrazech prosty, neznimy,
zapominany lid v jeho atomech.*3® Je to pravda, hlavnimi postavami Wintro-
vych vrcholnych praci jsou uéitel, mlady femeslnik, klasterni nalezenec a do-
konce i tam, kde jde o vysii spoleCenské prostredi, v Mistru Kampanovi, neni
hrdina knihy Zddnou vyznamnou osobnosti a skromnost drobného ¢lovéka je
stdle jeho nejzietelnéjsi vlastnosti.

V Mistru Kampanovi je ale pfece jen jesté néco jiného. Na rozdil od jinych
praci Z. Wintra vystupuje v ném skutetné — ne sice jako hlavni postavy —
nékolik vyznamnych &eskych $lechticii. Ale jen k jednomu se zcela zfetelné
upinaji Wintrovy sympatie, ke skeptickému a ironickému panu Krystofu
Harantovi, kterému vénoval jednu z nejpéknéjsich kapitol romédnu. I toto
rozdileni sympatii je pfiznacné.

Umeélecky uspéch zavisi nejen na tom, Ze je vyuzito vSech pfiznivych moz-
nosti a schopnosti, ale také na tom, Ze se autor vyhne viemu, v éem je jeho
slabina. Uvadéli jsme jiZz na jiném misté vyrok Kamila Krofty, ze ,,Wintrovi
chybél skoro uplné smysl pro historicky vyvoj*. To je velmi podivna vlastnost
u historika, neminime ji zde jinak rozebirat z hlediska historického, z hlediska
literarniho vSak nelze nez Kroftovi prisvéd¢it. Vezmeme-li jednu z Wintro-
vych vrcholnych praci za druhou, pozndme pomérné snadno, Ze postavy v nich
se nijak nevyvijeji, neméni, Ze tdZ drsnd charakteristika platna pro né na
zaCatku je platnd pro né i na konci. Je to dokonce i dost pfirozené, nebot v nej-
lepsich Wintrovych pracich je jen velmi malé ¢asové rozpéti. Neptsobi to vidy
Jjen maly rozsah a forma povidky. Né&které prace, jako Rozina sebranec, Pane¢-
nice, jsou dost rozsdhlé; véc je ve Wintrové pristupu k materidlu. Winter stla-
¢uje probihajici déj na nejmen$i mozZny casovy prostor. Tak napf. cely pri-
béh povidky Kratky jeho svét se odehraje za necely pulrok, Vojatka v né-
kolika dnech, jadro pfibéhu Paneénice v nékolika tydnech. V nékterych po-
vidkdch pak jsou urcité déjové useky pfimo nabity udalostmi a déjem. Tte-
ba pravé v Panecnici uplyne mezi tim, kdy Matous ochrdni Janu, a tim, kdy
siji vezme za Zenu, pouhy tyden, a béhem piistiho tydne se navidy rozejde
s otcem.

V nékterych piipadech Winter stupriovité rozcleiiuje sviyj pribéh. Je tomu
tak tfeba v Paneénici. V ni je napied centrem pfibéhu MatouSovo ochranéni
Jany, svatba, rozchod s otcem, MatouSovo nepfijeti do cechu, bida mladych
manzeld. K tomuto hlavnimu piibéhu je pfipojen jakysi epilog: smrt Matou-
Sova otce, Stastné dédictvi. Jakési stupriovité déleni mizeme vidét i v Roziné
Sebranci; zde je napfed znalné rozsdhly prolog, vysvétlujici Rozinin pavod
i povahu, vlastni pribéh pak obsahuje rozbroje s Karfem, milostné pletky
a smrt Rozininu. Proto se dost mylili ti, ktefi vidéli ve Wintrové dile pohyb,
anebo se asporl nepiesné vyjadfovali; protoZe jediny pohyb, ktery muzZeme

% J.S.Machar, {c.s. 199

132



Wintrovym postavam priznat, je kmitani na misté, chvéni a vlnéni, ale ne po-
hyb vpred. A my se vracime tam, odkud jsme vysli; podstatu Wintrova lite-
rarniho dila tvori stdle i v jeho vrcholném obdobi historické dokumenty, do-
kumenty zlomkovité, mluvici a svéd¢ici o €lovéku, jednotlivei, o bolestech
a neduzich tohoto jednotlivého ¢lovéka, oddéleného, samostatného a samot-
ného. Neni pro Wintra vétsich a hlubsich souvislosti, spojujicich dokonce
i béh jednoho jediného Zivota, natoZ pak souvislosti spojujicich Zivoty vice
lidi v historické souvislosti.

Toto zji§téni neni hodnocenim, je prosté konstatovanim stavu. Hodnocenim
oviem je a musi byt, kdyZz délime Wintrovy prace podle toho, jak se v nich
dovedl vyhnout tuskalim mezi svého talentu. V§imli jsmesi, Ze prace vrcholné-
ho Wintrova obdobi neaspiruji na to, zachytit rozsahly béh uddlosti a vyvoj
postav v ném. Naproti tomu mtzeme ukdzat na nékterych z rozsahlych praci
jeho rakovnického obdobi, zabirajicich ¢asové znaénou S$itku, jako je napf.
povidka Do zeleného pokoje nebo Rakovnicky primdtor, jak mélo se v nich
dari Wintrovi ozivit rizné fiaze sport a soudnich procesi.

Zvlastni postaveni ve Wintrové préze ma oviem Mistr Kampanus, jediny

roman, ke kterému se autor velmi dlouho chystal, ktery pomérné dlouho a
s velikym vypétim sil psal, jak to sim poznamenal v poslednim listu rukopi-
su.3® Mistr Kampanus mél zftejmé byt vyvrcholenim Wintrovy tvorby jak po
strance historické (asové umisténi déje, leta 1620-1622, uzaviraji dobu Win-
trova zajmu), tak i po strance umélecké, kde mél byt uréitou syntézou. Win-
ter volil formu monografického romdnu, uzivaného napr. Jirdskem nebo No-
vakovou. Ale to, co bylo bézné pro Jirdska a v ¢em Novakovéd dosahla prekva-
pujicich uspéchd, to se ukdzalo v podstaté nezvladnutelnym pro Wintra.

Ukazalo se totiz to, co bylo jiz nékolikrat pfipomindno, Ze mu déla velké
potiZe zobrazeni historického vyvoje v pomérné dlouhém obdobi. Ur¢ité Win-
trovy tvar¢i slabiny vyrazné vyniknou, srovname-li jeho Mistra Kampa-
na s monografickm romdnem Terézy Novdkové Jitim Smatldnem. Winter
vlozil do svého romanu nepomérné vice Zivotniho materidlu nez Nova-
kova do ptibéhu Smatlanova. Ale presto — nebo pravé proto — vysel Win-
triiv roman umélecky chudii nez roman Novakové. Jiti Smatlan je po kom-
pozi¢ni strdnce romanem vlastné velmi ,,fidkym*‘, opérnych bod? je v ném jen
nékolik, mezi nimi je prazdno, nevime, co Smatlin délal toho kterého dne,
av§ak celkovy vysledek budi dojem tiplnosti a jednotnosti. Proti tomu Wintriv
Mistr Kampanus se zcela zfetelné rozlamuje na dvé poloviny, v prvni najdeme
udalosti kolem roku 1612, ve druhé udalosti asi o deset let pozdg&jsi. A samotné
tyto velké celky se vnitfnim pretiZzenim rozpadaji zas na fadu obrazkd, mezi
nimiz jsou spojujici §vy az prili§ patrné. Tedy opét mozaika.

To nic neubira myslenkové hodnoté dila. V Mistru Kampanovi se ukdze,

3 Viz Alois Jirasek, ikmund Winter, Zvon, 1912, s. 625.
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o¢ byl Winter velkorysejsi nez jeho kritik Jindfich Vantura, jenz ho podeziral
ze sympatif ke katolicismu a dokonce i k jezuitim. Ve dvou kapitolkach knihy,
v liceni vecera v domé Slavatové a v liceni Kampanovy prochazky s Des-
cartesem porazenou Prahou, Winter plné odhalil svou Zivotni filosofii, totiz
jak tézko je moudrému a védoucimu na svété a jak marné je ¢asto jeho snazeni.
To vie je pravda, ale ta tam je hranatd tplnost a celistvost pfedchézejicich po-
videk, jejich vyhranénost a uzavienost. Salda, na kterého se Winter ne-
spravedlivé zlobil, mél pravdu. Mistrem Kampanem Winter Jirdska preko-
nat nemohl.

Skute¢né Mistrem Kampanem Jirdska neprekonal. Ale jinde? Kruty, krva-
vy material 16. stoleti, promitnuti do racionalistického 20. stoleti, snad jen
podvédomé chipaného, to vSe zbavovalo Wintra veSkerych Zivotnich iluzi.
Kazdému dat jen to, co je jeho. To vyhovovalo dobé, o které psal. Srov-
nejme si jen nékterou z vrcholnych Wintrovych praci s Jiraskovou povid-
kou Ze zlatého véku v Cechich, motivovanou pravé také ze 16. stoleti. Proti
Wintrovu tvrdému, hranatému dfevorytu stoji tu dost rozbfedla Jiraskova
prace, podobajici se sentimentdlni historce. Wintrovo pojeti vyhovovalo vsak
i dobé, ve které psal. Nesentimentalni autor se nesnazil nikde pfimo vychova-
vat, jeho hrdinové také tézko mohou byt pedagogickymi piiklady. Ale tak
pfimo vychovdvame jen déti, dospéli sahnou také nékdy po uéebnici, ale jen
sem tam. Neplati tato skute¢nost obecnéji?

Iluze rozbiji Winter velmi ditkladné a také dusledné. Po této strince nejsme
asi Wintrovi stdle dost pravi, a ani nase studie v tom mnoho nenapravila. Kon-
vence v pohledu na néj je velmi silna. Zvykli jsme si napiiklad divat se na jeho
Jazyk jako na experiment, vznikly pfilinym ovlivnénim historickymi doku-
menty. A pfitom ani v na§i studii jsme si nepolozili otizku Wintrova vztahu
k soufasnému spisovnému jazyku. Snad bychom pfitom poznali, Ze neni jen
tak samo sebou, kdyz tento stfedoskolsky profesor necha vzkriknout svého kole-
gu ze 16. stoleti v jedné své povidce tuto drsnou nadavku: ,,...ty sviné morskd,
kam ¢umis...*, Ze to neni samo sebou, kdyz v soukromé korespondenci jakoby
ostentativné opovrhuje konvencemi spisovného jazyka. Nepatii i toto k Win-
trovu dislednému rozbijeni iluzi?

Soutasné oviem nelze nevidét, ze i v jeho vrcholnych pracich piisobi néco jako
anachronismus a my celkem snadno poznavame proc¢: vidyt Wintrovy vrchol-
né prace vznikaji v nejvétsi ¢asové blizkosti praci Sramkovych, Gellnerovych,
Haskovych, Mahenovych i Olbrachtovych, proti nimz se nutné muselo zdat
Wintrovo pojeti novych proudi polovicaté a prekonané jiz v dobé svého zrodu.
Patrné tomu tak je a je tomu tak nejen ve srovnani s vy$e jmenovanymi autory
20. stoleti, ale je tomu dokonce i ve srovnani, oviem trochu jiného druhu, s né-
kolika malo dalsimi autory 19. stoleti, kteti stejné jako Winter vykrotili ze své
doby, s Novikovou a Staskem. Dusledny pesimismus a skepse stavi Wintra na
zvlastni misto 1 mezi nimi. Neklidny Stasek hledal znovu a znovu smysl Zivota,
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spokojuje se nékdy s feSenim ne ptili§ hlubokym, Novakova se snazila zkonstru-
ovat jakési vychodisko aspont mimo hlavni ptibéhy svych roméni v ptidanych
doslovech; Winter nedélal nic takového. U ného s koncem piibéhu konéi vse,
i nadéje. To odpovidalo jeho zptisobu mysleni i uméleckému postupu; pii jeho
piistupu k Zivotnimu materidlu a vychodiscich literarnich dél nemohl jinak.
A pro tuto zvlastni osobitost na ného nemohli jeho mladi vrstevnici navazovat
a ani pozdéjsi filiace nebyly prili§ Casté. Prece v§ak Winter vytvoril dilo, jez
se ve svém nejlepsim stalo jednim z vrcholkd nasi prozy 19. stoleti.



Mezi dvéma modernama

Krajina v poslednich roméanech Terézy Novakové

JAROSLAVA JANACKOVA

V Zenské bibliotéce redigované Terézou Novakovou vysel v roce 1898 roman
Olive Schreinerové Vojin Petr Halket v zemi Mashon. Romén vydany pavodné
v Anglii vzbudil pozornost domova i svéta svym odporem proti kolonialis-
tickému kofistnictvi.! V predmluvé ke svému prekladu seznamuje Novakova
(pod pseudonymem Lona) ceské ctenarky s bjografickymi a spolecenskymi
okolnostmi vzniku romdénu, vyjadfujic pfitom na nejednom misté nepfimo
své zivotni zkuSenosti, své krédo a formulujic svoje pojeti modernosti literarni
tvorby. Modernost v jeji interpretaci tu ma nékolik aspektt. Proza Schreine-
rové je podle Novakové moderni ,,...ne snad tim, ze li¢i pribéhy co nejvice
aktualni, proudem dé&jin pravé jen vyplavené, ale ze prevlada v dile zivel
mysticky, ktery nasledoval po realismu-naturalismu a z leckteré pozice jiz jej
vytla¢il‘. Soucasti modernosti je tedy i pro Novdkovou (nejen pro stoupence
Ceské moderny) vile a schopnost prekondvat ,,realismus‘ a ,,naturalismus‘‘.
Prekondavat — ¢im? Durazem na ,,zivel mysticky“ — fika Novakovad v této
souvislosti. A hned dal svou myslenku uptesiiuje a poukazuje na to, ze Kristus
v ptibéhu Schreinerové nemd ziskdvat sympatie pro nékteré z krestanskych
vyznani, ale ,,chce pfipravovati ono ,kralovstvi’, v némz neni rozdili, nybrz
rovnost, bratrstvi, délné milosrdenstvi‘. ,,Zivel mysticky*“ je tedy vyrazem
touhy po spravedlivéjiim svété, symbolizuje lidskou pottebu pretvaret nelid-
skou skute¢nost k podobé ¢lovéka. Ostatné zcela jednoznacéné v tento smysl vy-
zniva uivaha Novadkové o modernosti ve svém celku. Nebot hlavnim znakem,
,,peceti‘ modernosti je snaha, aby slovesné uméni ,,reformovalo spole¢nost,
piivadélo mravni a socidlni prevraty‘‘, konstatuje Novakovd a dodava: ,, Tate
pretvotujict ¢innost jest krdsnou vysadou modernich bdsnikii a romancierii...* (Podtrhla
J-Jo)

Bylo potieba tak obsirné pfipomenout tu zatim neznamou? uvahu z konce

1 Jeho hrdinovi, chudému britskému vojinovi, ktery se dal do sluzeb Jihoafrické spolec¢nosti,
aby nabyl bohatstvi, zjevi Kristus, ze ¢ernosi pravem haji svoji svobodu proti nasili, Ze jsou
rovnopravni s bélochy, a on se stava jejich zastancem.

2 Clanek Olivie Schreinerovd apostoldt ldsky a miru,rovnéz zroku 1898, zatazeny Novakovou poz-
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let devadesatych: Novdkova v ni na zacatku svého velikého tvirciho vzestupu
vyznacdila smér vlastniho usilovani, pfihlasila se jednozna¢né k programu ,,pfe-
tvorujici ¢innosti‘‘. Pravda, zaujeti pro cilevédomé aktivni zaméfeni slovesného
uméni bylo Novakové vlastni od jejiho vstupu de literatury. Projevovalo se
mimo jiné v jejim trvalém obdivu pro tvorbu Svétlé a Sv. Cecha, pro Ch. Dic-
kense, pro basniky Byrona a Schillera. Promitlo se na rozhranni osmdesatych
a devadesatych let do jeji teoretické koncepce realismu, kterd byla prodchnu-
ta vali sloucit kritickou analyzu s piesvéd¢ivym vykreslenim idealu.® Ale teprve
v atmosféie sklonku let devadesatych, kterd naléhala na zasadni a dalekosahlé
promény celého dosavadniho spolecenského poradku, teprve na vlnach mladé
a nejmladsi literarni tvorby prosycené revoltou, v atmosféfe priprav na svij
druhy vychodotesky roman, na Jiftho Smatldna, dospéla Novdkova k tomu
jednoznaénému vytéeni ,,pfetvorujici ¢innosti‘ jako zdkladu modernosti lite-
rarni prace. A ruku v ruce s tim jde u ni i védoma, naplno vyslovena distance
nejen viéi naturalismu, ale i viéi realismu, ktery pred nékolika lety sama po-
mahala prosazovat jako metodu a smér soudobé literatury.

Realismus a modernost

Realismus a naturalismus v dobovém pojeti a v dobové realizaci vzbuzuji
v Novikové zfejmé vyhrady tim, Ze jsou — nebo pokud jsou — omezeny na
kritickou analyzu skute¢nosti, na demonstrovani rozkladu lidského svéta a lid-
ské osobnosti. Ze — a pokud — interpretuji soudobou realitu bud jako nezmé-
nitelny stav, neovlivnitelny aktivitou subjektu a potlaéujici ji, anebo nanejvys
Jjako pole, které vola po ¢innosti osvétové reformiatorské. Vidyt do centra este-
tického idedlu Novakové vstoupil Jitim Smatlanem ¢lovék, ktery v z4jmu spra-
vedlnosti a spoletenského pokroku dovede jit ¢elem proti zdi, snilck a bufic¢.
Stoupenec ne reforem, ale zasadnich promén svéta, rozvijejici svou ¢innost
ne na podkladé krestanské mordlky, s pomoci naboZenstvi, ale ve sporu s nim,
v procesu emancipace od cirkvi i naboZenstvi. Novakova vi, Ze se svou koncepci
s, pretvorujici ¢innosti‘‘ dostava do napéti s dosavadnim realismem. Ujastiuje
si, ze do dasledku vyjadrit situaci burice, ¢lovéka neviedni energie, velikého
idealu a neviedniho tidélu predpoklada oddélit se od pozitivisticky chapaného
realismu a naturalismu, pfekracovat jeho hranice.

Tomu ostatné nasvédcovala cela literarni tvorba let devadesatych, pokud
chtéla byt objevitelkou a spojenkyni revoltujiciho jedince, pokud chtéla na-
plno oziejmovat situaci subjektu, ktery se dostal do vypjatého sporu s burzo-

déji do knihy Ze Zenského hnuti, ma sice mnohé myslenky shodné s uvedenou ptedmluvou,
ale vcelku je naprosto jiného charakteru.

3 Podrobnéji o této koncepci realismu viz ve studii V. S té pan k a Cesta T. Novdkové k realis-
mu, C. lit. 1953.
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azni realitou. Zmocnujic se téchto poloh, prométiovala prudce celou svou struk-
turu nejen poezie, ale i proza — véetné romdanu. I v ném nartstajici opozice
subjektu viéi objektivni realité byla zdrojem dalekosdhlych strukturalnich
promén. Respektovat tuto opozici, postavit se na stanovisko vyjime¢ného jedin-
ce, ktery se ve styku s méstackym svétem stava bufi¢em, postavit se na stano-
visko jeho osamoceného titoku a jeho vnitini pravdy, znamenalo i v romadné
maximalni mirou uplatnit subjektivizaéni postupy. Znamenalo to ,,zkreslovat‘
realitu zornym thlem vyjimeéného hrdiny? a rozvijet subjektivni hodnoce-
ni — vyjadreni nitra na dkor objektivni konkrétni kresby vnéjsiho svéta.

Novakova na sklonku let devadesitych navizala na tuto subjektivizovanou
prozu (reprezentovanou hlavné V. Mrstikem, R. Svobodovou a A. Sovou).
Projevilo se to v prvni fadé v tom, Ze cely sviij romdn — predeviim ve Smatla-
novi — soustredila k jedinci, k prokresleni jeho psychiky, jeho ,,pravdy‘‘ a jeho
narustajiciho sporu s okolni skuteénosti. Jeji navazovani a pfejimdni ma nic-
méné od pocfatku raz polemiky. Novakova totiz nebude nikdy svého vyjimec-
ného hrdinu absolutizovat. Nikdy ho nebude vidét jenom jako soudce svéta,
nybrz také jako svétem souzeného. Vyjimeéné individuum je v roménech
Novakové nositelem pravdy, ale neni ani jejim zdrojem, ani jejim nejvyssim
kritériem. V tom se Novikova naprosto jednoznaéné lisi od Viléma Mrstika,
Antonina Sovy a RuzZeny Svobodové, mame-li uvést zdkladni tviarce subjekti-
vizované prézy z let devadesatych, stoupence Ceské moderny, kterd ve svém
manifestu prohlésila: ,,Chceme pravdu v uméni, ne tu, jez je fotografii véci
vnéjsich, ale tu poctivou pravdu vnitini, jiZ je normou jen jeji nositel — indi-
viduum.‘? :

Svym dirazem na silné a state¢né individuum, jehoz aktivita mifi k popieni
vladnoucich poméri v Cechach v z4jmu obrody ¢lovéka a Zivota, méla Ceska
moderna nesporny vliv na umélecké zrani Novakové v letech devadesatych.
A prece ona jako prislusnice pokoleni, které se probouzelo k cilevédomé &in-
nosti kolem roku 1868, se rozchézi s literdrnim mladim sklonku stoleti v kardi-
nalni otdzce vztahu pravdy ,,vnitini* a ,,vnéjsi‘‘. Tady jsme u kofene metody
a stylu Terézy Novdkové, tady jsme u zdroje rozdilh mezi ni a mladou i nej-
mladsi literaturou z rozhrani stoleti, rozdilt, které namnoze zastiraji hlubok4
pouta svazujici vrstevnici Vrchlického s generaci devadesatniki.

4 Tyto subjektivni postupy v préze V. Mrstika, A. Sovy, R. Svobodové aj. dochazely maxi-
malni pozornosti i uznani kritiky let devadesatych. Za vsechny hlasy tu pfipomerime aspon
uryvek ze Saldo vy kritiky prvnich préz R. Svobodové: ,,Realita jeji je pii viem pozoro-
vani stale obr azn 4, mnoho pohybu, dechu je v ni, je citové zabarvena a v zkratkach
individualnych a chténych skreslena jako realita dickensovska nebo gogolovska. A hlavni
véc: nenf si cilem sama o sobé, citite jen, Ze je tu proto, aby mohla désit ¢isté duse tak, ne
z tohoto svéta, aby Sifila propast mezi sebou a jimi, jich samotou, sny a touhou, aby je
vydrazdila, zabila, oklamala. Je tu pro zklenuti a pfiostieni ironie a melancholie.” (Viz
Kritické projevy 3, s. 440.)

5 Cit. dle F. X. S alda, Kritické projevy 2, s. 361.
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Hrdinové Novakové nejsou bufi¢i na svou pést. Jejich neklidné hledadstvi,
jejich vzpurny duch a jejich valek pretvorujici ¢innosti maji v autoréiné pojeti
konkrétni oporu v potfebach naroda ¢i lidového spoledenstvi, nejen v potie-
béach individua. Lidové spolelenstvi je tedy také v uréitém slova smyslu spolu-
hrdéem vyjimeéného jedince i jeho soudcem — jednou z norem jeho pravdy.
A kdyz pak autorka chce vykreslit svého vyjime¢ného ¢&lovéka jako ohnisko
a zivy stfed konkrétniho prostfedi, jako ¢lena uritého spolelenstvi, uéini
podstatnou souddsti svého stylu objektivizujici postupy, propracované realis-
tickou prozou sklonku stoleti. Pfitom oviem i tady navazovani a pfejiméni
bude u ni spojeno s vnitini polemikou, s pfekracovanim dosavadnich hranic.
Tak Novakova otevie nové moznosti a nové perspektivy realistickému romé-
nu; jisté ne ndhodou je nad uzavienym zivotem autorky citlivé ocenila Marie
Majerova. ,,Vlastnost, kterd Novikovou odlifuje od sboru realistickych a natu-
ralistickych spisovateld, jest jedinecnd vlastnost ucinit z hrdinii synthesu idedlu a reality
zaroveii. Je to vlastnost ryze jeji, novd, to je plus, které ji stavi nad niveau vie-
obecné dobrych vlastnosti realistickych spisovateld nasi doby.®

Bylo néco nesporné zvlastniho v tom odhodlani Novakové sledovat na pre-
délu stoleti vyjime¢ného revoltujiciho jedince v pevné vazbé ke konkrétnimu
spolecenstvi, a v tomto sméru usilovat o udrzeni pevnych relaci mezi pravdou
,VNitini® a ;;vnéjsi*’. — Osamély strom na upati strané, ktery se tézko uchyco-
val v ptdé ,,zpola sypké, zpola kamenité*‘, osaméla jedle, ktera ,,do narudi svého
uchycovala vétry, kotfeny svymi upeviiovala rozeklanou pidu a ukazovala cestu
k vy$indm.‘? To je zdkladni smybol, jimz Novédkova vyznaduje osobitost své
literdarni prace a jejijedine¢né postaveni — i jeji nesnadnost. Autoré¢ina formu-
lace subjektivniho pocitu ma hodnotu objektivniho poznani: ptda, z niZ rostla
zrald tvorba Novdkové, byla vskutku ,,rozekland** — byla prosycenda onim
naru$enim kolobéhu subjektu a objektu, tak charakteristickym pro ideologii
i mentalitu burZoazni spole¢nosti daného ¢asu.® Odtrhdvéani objektivniho a sub-
Jektivniho ¢initele pohybu, absolutizace jednoho nebo druhého z nich hluboce
zasahovalo (jak dosvédéuje i citovand myslenka z manifestu Ceské moderny)
celou literaturu z rozhrani stoleti.

Za této situace podnikla Novidkova jedine¢ny pokus o svdzani subjektivniho
s objektivnim, o upevnéni rozeklané piidy moderniho ¢lovéka. Jeji zrald tvor-
ba je neustalym, stale obnovovanym a dilo od dila nové koncipovanym zapa-
sem o upeviiovani rozeklanych spoji mezi ¢lovékem a svétem, mezi snem
a touhami lidského subjektu a fddem svéta, ktery jej obklopuje. Tento zapas
Zije spisovatelka jako ncjosobnéjsi(a taky i jako vpravdé osobni) drama, uveé-

8§ M. Majerova, v nekrologu za Terézou Novdkovou, Nale doba 1914, s. 141; podtrhla J. J.

?T.Novakova, Ridea jedle, 1904; cit. dle S kamenité stezky, s. 132; podtrhla J. J.

8 Obsahly vyklad a argumentace tohoto problému je napt. ve studii R. Richty, O pod-
staté sociologické a filosofické soustavy ,masarykismu’ ve sborniku Filosofie v déjinach ¢eského na-
roda, Praha 1958.
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autor¢iny koncepce ¢lovéka a svéta. Ale to pak musime zacit ivahou z poné-
kud jiného konce — tivahou o funkci myslenky vromanovém svété Novakové,
v jeji koncepci ,,pretvotujici ¢innosti‘.

»,Ceho se pridrzet"

Modernost v pojeti Novékové se na sklonku let devadesitych nevy&erpavala
Jjen vali k pretvorujici ¢innosti. Méla i sviyj jiny pdl — pdl, k jehoz piekondni
vlastné ona pretvorujici ¢innost mifila. Byl to podl dané situace ,,moderniho
¢lovéka®, ktery je pro Novdkovou ,,¢lovékem zachvacenym chorobou &asovou,
Clovékem, jenz jest silen v rozebirani jejich priznaki a bolesti, ale nedovede
Jipremoci, nedovede pevnosti mysli vybfednouti z jejich kalnych vIn‘‘.11 V§im-
néme si pozorné toho védomi ,,¢asové choroby*, kterd vrha ¢lovéka do sebe,
pripoutavé jeho duchovni sily k analyzujici reflexi a v ni ho jako v bludném
kruhu uzavira. Novakova si v dané tivaze uvédomuje, Ze tahle situace moder-
niho ¢lovéka md hluboké koreny, sahajici az nékam k Faustovi, Ze oviem na
sklonku stoleti se stiva jevem znaéné vieobecnym a béZnym, viednodennim.
Nicméné i tak pristupuje k rozpolcenosti a k introvertnim sklonim jako k situ-
aci, kterou je tfeba nejen znat, respektovat a oziejmovat, ale i jako k chorobé,
Jiz je zdhodno prekondvat. Pfitom vychodiskem, které v ndznaku nabizi, je
»pevnost mysli‘‘. Pevnost mysli se pro ni tedy stdva ostnem i zakladem pre-
tvorujici ¢innosti, mostem od analyzy daného stavu k jeho piekonédni a pre-
tvoreni.

Umeéleckd tvorba Novakové z rozhrani stoleti dosvédéuje, Ze v ndznako-
vém néacrtu problematiky moderniho ¢lovéka neslo o nahodilé gesto publicistky,
nybrz o promyslenou koncepci zralé umélkyné.

Vsichni kladni romanovi hrdinové Terézy Novakové se pohybuji na ,,roze-
klané pudé‘. Presnéji feteno dostavaji se na ni tim, jak se oddéluji od svého
prostiedi, od jeho ustaleného mysleni a Zivotnich zvyklosti, jak se stdvaji nespo-
kojenci, hledadi, buti¢i. Pro viechny musi proto mit ona pevnost mysli vy-
znam piimo osudovy. Usili vykreslit pritbojné a pi{mo vyjimeéné individuum
Jako soutast spoledenstvi, ve vazbé nadosobniho fddu a nadosobni odpovéd-
nosti se v metodé spisovateltiny price projevi mj. silnym déirazem na mysleni
postavy, na spolelensky idedl, k némuz se dopracoviava a za kterym jde.
Spoletenska myslenka méa u Novakové pro ¢lovéka, rozvijejiciho svou aktivitu
na rozeklané puadé moderniho svéta, platnost kotvy. Avsak na druhé strané
se tatdZz spoletenska myslenka stdvd ziroven jednim z &initeld a pramenti
oné rozeklanosti. Jenze v této dvouseénosti vyvstiva myslenka a pevnost mysli
pro Novakovou az teprve od Jittho Smatlana.

Jesté tohoto svého hrdinu a jeho piibéh (podobné jako uz pred nim osud

1 T.Novakova, Pani Milena MatuSovd v Pésti, 1898, cit. dle e Zenského hnuti, 168.
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Jana Jilka) koncipovala autorka nepochybné jako nepfimou polemiku s onim
,,modernim ¢lovékem‘* — s ¢lovékem odzbrojenym jednostranné analytickym
pomérem ke své dobé, s introvertnim ¢lovékem, v némz se rozpojilo poznani
a vile, myslenka a ¢in. Pfitom pravé v Jifim Smatldnovi (a teprve v ném) vede
Novakova svou polemiku z pozice toho, kdo dobie chipe onu ,,tasovou choro-
bu‘‘ ;,;moderniho ¢lovéka*, kdo respektuje jeji vaznost i zdvaznost, — nicméné
Ji chce nejen urtit, ale i 1é¢it. Jeji hrdina, chudy vesnicky chlapec, pozdéji
tkadlec a chalupnik, je pfi svém hledani ,,praudy praudouci‘‘ neustdle ohro-
Zzen osamocenim a samomluvou. Ale on stdle hledd a stale nalézd kontakt
a s nim moznost dialogu, ktery prechédzi nejen v mudrovani a ve snéni, ale také
v ¢in a v jednani. Takto nabyl Jiti Smatlan zvlastni presvédéivosti i pro tu
¢ast mladé generace z kraje naseho stoleti, kterd vychazela z hlubokého pro-
zitku oné ,,¢asové choroby* i z potfeby prekonat ji. Vymluvnym dokladem
toho je nadSené prijeti romanu Otokarem Theerem. Ve své recenzi prvniho
knizniho vydani napsal: ,,...vzacnd mravni krasa romanu pi Novakové je v tom,
e nAm udinila pochopitelnym jeho (tj. Jitiho Smatlina — J. J.) zaniceni pro
otistu mysleni, Ze v dne$ni dobé nalezla ton dosti ryzi, jenz dovede prehlusiti
viechnu tu pochybovaénou disharmonii nynéjiiho lidstva.‘ 12

Tragickd smrt nejmilovanéj§iho syna a dal§i zkuSenosti ze spoletenského
zivota na prahu naseho stoleti prohloubily v Novakové védomi hloubky a da-
lekosahlosti oné ,,¢asové choroby‘. Ve svétle novych poznani se pak pevnost
mysli ukdZe autorce jako hodnota krajné dvouznaénd, dvousetnd, a hlavné
tézko dosazitelna ¢im bliz k soucasnosti. Tak zacala pro Novakovou nova eta-
pa vyrovnavani se s rozpolcenosti moderniho ¢lovéka.

V Détech ¢istého zivého spisovatelka naplno doznava a oztejmuje, jak téz-
ko jei ¢lovéku nejsilnéj§imu a nejstateénéjiimu nezabrednout do onéch kalnych
vln ,,¢asové choroby*, kdyZ racionalismus, analyza a skepse neustale rozrusuji
i samu pevnost mysli. A kdyz ,,déti svéta‘* — lidé spravujici se zdsadou ,,ted-
kejc platé) jenome] penize‘‘ — jsou v ofenzivé proti,,détem ducha‘* — hleda¢im
pravdy, lidskosti, pritkopnikéim spole¢enského pokroku. Jestlize ve Smatlanovi,
fe¢eno s Theerem, Novdkova ,,viechnu tu pochybovaénou disharmonii nynéj-
§iho lidstva‘“ prehludovala, v Détech ¢istého zivého ji chce demonstrovat. Pri-
tom s cilem ne stranit iluzivni harmonii, ale naopak se schopnosti uznat nut-
nost vzniku a rastu disharmonie, a vidét jeji progresivnost i tragickou tihu.
A se zaujetim pro ty jedince, ktefi maji odvahu jit za spole¢enskym pokrokem
a za novym poznanim i tehdy, kdyz jim neni chlebem, ale kamenem.

Teprve ted je naplno vyslovena otazka ,,éeho se pridrzet*. Nabyva pro
déti ducha v duchovni krizi sklonku 19. stoleti, jak ji vidi Novdkova, vahy pri-
mo osudové. Piida pod nohama nejlepsich z jejich déti ¢istého zivého je stale
2 0. Theer, Jiti Smatlin, Lumir 1906, s. 482-484. Je ptizna¢né, Ze si O. Theer zachoval

svaj prvotni obdiv pro Jitiho Smatlana; jesté v nekrologu za T. Novakovou jej hodnoti jako

nejsilnéj§i autoréino dilo a jako praci pro ni nejcharakteristiété)si.
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rozeklangjsi. Pavodni skupinka ,,bratfi*‘ a ,,sester’* se rozpada na opusténé,
osamocené a rozptylené jedince, ktefi se postupné stivaji bud pokornymi be-
ranky cirkve (Kubik), anebo zoufajicimi si sebevrahy (Kvapil). Ne, ani ten-
tokrat nepfisvéd¢éi autorka resignaci — nejlepsi z jejich déti ¢&istého Zivého
maji v romané své dédice a pokracovatele. Ale jeji davéra v pevnost mysli
Jako jedine¢nou ¢initelku integrace lidské osobnosti dostala hlubokou trhlinu.
Proto si pak v DraSarovi vytkne zcela novym zpuasobem problém integrace
Clovéka, vztah individua a spoledenstvi: jako problém plnosti individualniho
Zzivota, jako zdkladni potiebu &lovéka, kterému nic lidského neni cizi. A pii
zvlddani této koncepce bude v plné mite vyuzivat platnosti krajiny, jak si ji pro-
myslila a osvojila pravé v Détech ¢&istého Zivého ve snaze upeviiovat padu
kolem svych vnitiné rozeklanych postav.

Objektivnost jako program

Teprve v Détech cistého Zivého rozvinula Novdkova do nebyvalé Sire a inten-
zity kresbu vnéjsiho prostiedi, hlavné krajiny. V jejim podéni fungovala prevainé
ve své objektivni podobé, v situaci a v atmosféie nezavislé na rozpolozZeni ¢lo-
véka, ktery byl v ni. V této objektivni stylizaci nabyl krajinny motiv zvl4stni-
ho a nékolikandsobného vyznamu pro vyjimetné jedince ,,pFetvoiujici &in-
nosti‘, pro mudrlanty, jejichZ otdzky a hleddni proménuji viechny dosavad-
ni pevniny v propasti.

Vyznam popisu vnéj§iho prostfedi, jmenovité krajinného, se tady u Nova-
kové neomezuje na poslani vytéené mu v roce 1880 Zolou: byt ,,stavem prostie-
di, ur¢ujicim a dopliiujicim ¢lovéka. ’® To neznamend, Ze by v sob& objektivni
kresba krajiny u Novakové funkce ,,uréujici‘‘ a ,,doplnujici‘‘ neméla. Krajina,
v niZ autorka akcentuje tvrdost, nepoddajnost a strohost, vystupuje pravé v Dé-
tech ¢istého Zivého (jak je ostatné vyslovné pripomenuto v epilogu roménu)
piimo jako zdroj, predobraz i paralela pevné vile ,,déti ducha®, jejich sklonu
k strohosti, jejich schopnosti maximalniho sebezapifeni. V tomto smyslu je
drsnd zemé se svou osobitou krdsou nejvlastnéj§im svétem déti ¢&istého Zivého,
jejich pravym a jedinym domovem; v tomto smyslu je ,,uréuje‘‘. Zarovei
viak ta krajina se svou drsnosti, tvrdosti a chudobou je i protihri¢em hledaét
pravdy, §tésti, pokroku. Figuruje jako jedna z pevné, objektivné danych pre-
kazek, které se stavéji do cesty jejich vali ,,pFeinadit svét*, zvyraziujic tak
jejich zaniceni i houZevnatost a zintenziviiujic dramati¢nost jejich zdpasu.
V tomto smyslu krajinné prostiedi v Détech ¢istého Zivého (podobné jako
piedtim v Jitim Smatlanovi) také ,,dopliiuje** autorginy hlavni postavy. Pii-
tom v obou téch vyznamech & polohdch se krajinné prostfedi v roménech

18 E.Zola, O popisu, cit. dle Manifesty franc. realisti 19. a 20). stoleti, Praha 1950, s. 87.
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Novakové v zasadé uplatiiuje, opakujme to, nc jako vize a pocit postav, ale
Jjakozto soucast konkrétni reality, nezavislé na vnimajicim ji subjektu — vétsi-
nou i tenkrat, kdyz je hodnoceno ¢ pozorovano o¢ima postavy.

To je potieba zdliraznit v konfrontaci pravé se Zolou; ten uz v citované
uvaze nadhazuje moznost ,,uchylky*, kterd vtiskuje popisu vnégjsiho svéta
pecet lidskych dé&ji, pecet subjektivni interpretace z hlediska postavy. Kriticky
na vlastni ucet tu Zola mluvi o dilech, ,,v nichz se potoky davaji do zpévu,
duby rozpravéji mezi sebou, bilé skaly vzdychaji jako nadra zen v polednim
horku. A jsou z toho symfonie listi, ilohy dané stéblim travy, basné jasu a vi-
ni. Je-li pro takové uchylky mozna omluva‘, dodava Zola, ,,pak to je to, zZe
Jsme snili, ze rozsifime lidskost a Ze jsme ji vlozili do kamenid na cestich.‘
Vnéjsi svét uz tedy neni jen uréenim a doplnénim ¢lovéka, ale i jeho rozsire-
nim, vyrazem jeho touhy i potfeby poliditit celou realitu, ktera jej obklopuje.
Zé4vérem své formulace naznacuje viak Zola ironii obsazenou ve snaze rozsi-
rit lidskost tim, Ze je vkladdna — do kament na cestach. Napéti mezi lidskym
a nelidskym se tak nefesi, drtiva nadvlada vécného svéta nad lidskym sub-
Jektem je pro Zolu timto zpisobem nepfekonatelnd. Monumentalizujici per-
sonifikace véci a pfirody se v jeho romédnové tvorbé z ,,roz§ifovani lidskosti‘
zvraci ve svij protiklad — v potlatovani a pohlcovéni lidskosti, ve zvyraziio-
vani propasti mezi lidskym subjektem a objektivni skute¢nosti, mezi ¢lovékem
a svétem. To je ostatné vyjadieno i v pfipomenuté studii O popisu. ,,Od svych
dvaceti let,* vysvétluje v ni Zola funkci opakovanych popistt v Jedné strance
lasky, ,,Jsem snil o tom, Ze napiSu romén, jehoz postavou bude Pariz s ocednem
svych stfech, néco jako anticky chér. Potieboval jsem k tomu intimni drama,
tii nebo ¢tyfi stvofeni v malém pokoji, pak nesmirné mésto na obzoru, mésto
vzdy pritomné, hledici svyma kamennyma oéima na stra§na muka téchto stvofe-
niss

Poukazujice na Zolu, nemame na mysli jenom jeho. Vychdzime od ného
nejen proto, ze vénoval maximalni pozornost popisu vnéjiiho svéta v romanu,
ktery chtél mit hodnotu védeckého dokumentu a experimentalniho poznani,
ale také proto, Ze sam pfitom svou vlastni praxi sméfoval k pronikavé subjekti-
vaci v kresbé vnéjiiho svéta. Objevny vyznam této Zolovy ,,uchylky‘* pfipo-
mnél u nas Salda. Mluvé ve svém nckrologu roku 1903 o Zolové koncepci
zivota, podotyka: ,,Ale Zolova obraznost neni jen rekonstruktivnd, jest také
velikou mérou pitoreskni, malebnda a naladova. Zde neni, tusim, Zolova sila
posud docenéna. Zola rozsifil zna¢né klaviaturu kréasy, zjednal v uméni do-
movské pravo dojmim, pocitim, niladim a divadlim pfirodnim a Zivotnim,
které z ného byly dosud vylu¢ovany jako o3klivé nebo stiizlivé. Zolav &in
umélecky je v tom, Ze nalezl zorny uhel, kterym, jsou-li nazirany, prestavaji
byti nudné nebo sméné a stavaji se smutné a jimavé nebo désivé a priserné. !¢
1 C. d., s. 86; podtrhla J. J.

B C.d.,s. 86-87; podirhla J. J.
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Sméfovani od ,,rekonstruktivnosti‘‘ k ,,malebnosti a naladovosti‘‘ pri kresbé
prostredi patii k ne¢jmarkantné)§im tendencim literatury sklonku stoleti.
V &eské proze se toto tihnuti zacalo naplno prosazovat od konce let osmdesa-
tych. Utoéna ofenziva subjektivizované kresby vnéjsiho svéta byla {po prvnich
krocich Slejharovych a Saldovych) spojena s tvorbou Viléma Mrstika, jmeno-
vité s jeho Santou Luciou z roku 1893.

Druhy Mritikiiv roman je ptimo pietizen hrdinovymidojmy, jeho subjektivnim prozivanim
Prahy, nového prostfedi — prozivanim, jimZ se Jifi Jordan chce zmocnit ciziho mu dosud
svéta, jimZ jakoby s nim chtél splynout. Tam, kde prakticky svétak Hégr, antipod Jordantv,
vidi jenom ,,les vézi‘‘, rozehraje Jordanovo nitro celou obsahlou basen v proze. To samozicj-
mé patii v autorové koncepci ke ctnostem Jiiiho Jordana, je to jeden z ukazatell jeho citové
kultury a jeho lidské aktivity. Zaroven vSak Mrstik — shodné se Zolou — je si védom ironie
obsazené ve snaze ,,rozsifovat lidskost** tim, Ze bude vloZzena do ,,kament na cestach®. Na
osudu své postavy demonstruje Mr§tik marnost snahy zmocnit se svéta odcizeného ¢lovéku
smysly a polidstit ho subjektivnim citovym zanicenim i nutnost zaujmout stanovisko cilevédo-
mého bufi¢ského postoje. Tim oviem Mr§tik nicméné zistava na stanovisku individua a jeho
subjektivni zkulenosti. A dava tomuto vypjatému stietani subjektu s objektivni skutec-
nosti ve stadiu jeho iluze i1 deziluze bezprosttedni umélecky vyraz tim, Ze mu podiizuje
celou koncepci i kompozici reflexivnich a deskriptivnich pasazi.

Skuteénost obklopujici Jordana je v romané hrdinou nazirana zrakem ,,chvilkové napja-
tym*‘, jak podotyka autor pii Jordanovi zachvacovaném hore¢natou slabosti, ale jak tomu
byva i jindy pfiném v celém romané. V dasledku toho vznika v takto subjektivizované kresbé
vnéjsiho svéta zvlastni napéti mezi detailem a celkem, tendence k jejich oddélovani a rozpojo-
vani. Svar jedine¢ného a obecného, detailu a celku — vyznamny prostfedek charakterizacni —
se piitom v Jordanové vidéni svéta hloubi s trpkou zkuSenosti a bliZici se prohrou. Zdravy a
nadéjeplny, utkvi nejednou na detailu, zaujat jeho jedine¢nosti, aby si jej posléze uvédomil
jako souéast celku. Ale pak, hladovy a nemocny, bloumajici zoufale Prahou, vnima Jordan
jednak ,,celkovy obraz tfid skladajici se z barevnych pohyblivych skvrn‘, a jednak zietelny
konkrétni detail, jakoby vydéleny z proudu ulice. V o¢ich ¢lovéka, ktery je tlacen bidou a ne-
moci do defenzivy, v o¢ich ¢lovéka, ktery poznava marnost své snahy |, rozsirit lidskost‘‘ tim,
Zze ji bude vkladat do ,,kament na cestach, sc skute¢nost rozpada na divoké pasmo,
zmateny a nesmyslny vir abstraktni obecnosti a jedine¢né konkrétnosti. Osamoceny jedinec,
pronasledovany zoufalymi myslenkami a §tvany vratkosti své osobni situace, se v takovéto
rozvracené, nesjednocené, smyslu zbavené skute¢nosti nemutize optit o nic kolem sebe, protoze
viecko kolem ného bylo uvedeno do pohybu, ktery je v ném. A tak se jedinou kotvou k smrti
vycerpaného a umirajiciho Jordana stava jeho zdviZena pést, odhodlani jit proti nasili —
a jeho sen.

Mrstikdiv romén takto predznamenal zdkladni ideovou i tvarovou proble-
matiku prézy, kterd po ném piijde za vyjadtenim subjektu, Gito¢iciho na objek-
tivni skute¢nost s cilem zmocnit se ji silou svého proZitku, svého chténi, rozrusit
Jeji dosavadni stabilitu, rozleptat navrienou cizost mezini a sebou, prizptisobit
Ji ¢lovéku. Tendence k rozpojovani detailu a celku a k absolutizaci jednoho
& druhého z nich, vidéni skuteénosti jako divokého, absurdniho viru, v némz
se:élovék nemuZe orientovat a jimZ je zmitdn, se v impresionistické préze
obdobi tésné predvaleéného oviem zadind uplatfiovat ve vztahu ne tak k vnéj-

1% Cit. podle I'. X. Salda, Duseadilo, Praha 1950, s. 196.
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§imu, jako hlavné k vnitfnimu svétu postav. Vzpoura individua bude tak
podlomena v samych svych zdkladech — a roman se za¢ne rozpadat v mozaiku.
— Pripomindme-li pozdgjsi krizi oné subjektivizované prézy kiténé V. Mrsti-
kem, chceme pochopitelné jen upozornit na jeji vnitfni rozpory a tskali, a ne
znehodnocovat jeji dalekosahly dosah pro rozvoj uméni vychazejiciho z revo-
lugni aktivity subjektu. Moznosti disledné subjektivace v kresbé vnéjsiho svéta
nas tu prece zajimaji ne samy o sobé, ale ve spojitosti s romanovou tvorbou
Terézy Novakové. Smyslem malé odbolky od jejich vrcholnych roménu
k Santé Lucii z roku 1893 bylo uvédomit si, ze diraz na objektivni kresbu
vnéjsiho svéta nebyl u Novédkové ani bezdé¢ny, ani jen prosté a pfimocare od-
vozeny z realistické prozy z rozhrani let osmdesatych a devadesatych. Rozvijel
se v jejim stylu postupné i na pozadi oné subjektivizované prozy, jako nedilna
soudast autordiny polemiky s jeji koncepci jedince a jeho ,,vnitini pravdy‘.

Tomu nasvédéuje uz i ta skutenost, Ze Novakova zna ve svych vrcholnych
romanech — hlavné v Détech ¢istého zivého — ,,krajinu jako stav duse‘’, jako
vyraz a pfimo symbol vnitiniho rozpoloZeni postavy. Je oviem nanejvy§ pri-
znalné, Ze naznak takto subjektivizované kresby krajinného prostiedi spojuje
autorka s jedinou postavou z Déti ¢istého Zivého a s jedinym okamzikem v je-
Jim Zivoté: se zamilovanym Jifikem Koutnym ve chvili ,;rozvratu srdce,
kdy §tvan pochybnostmi o Rlizence pfijima vichr v ptirodé jako zazitek vlastni
zmitané duse. Naopak potom vniméni krajiny jako reality nezavislé na jeho
zranéném srdci po RuzZen¢iné tragické smrti je v autor¢iné podani svédectvim
Jitikova vyrovnavani se, znamkou jeho usili o zivotni zralost a moudrost, hod-
nou dédice nejlepsich ,,déti ducha®“. Tak v ptibéhu a osudu Jitiho Koutného
uéinkuje krajinny motiv nejen jako ozvuénd deska a paralela zmuéeného a
rozvraceného srdce, ale predev§im jako spojenec state¢ného ducha, a pfimo
Jako jeden ze zdroji rovnovahy pro ¢lovéka postizeného ne§téstim.

Tento vyznam krajinného prostiedi jakozto pevné zemé, jako bfehu pevniny,
které by se mohl chytit ¢lovék s rozeklanou ptidou pod nohama, hledajici rov-
novahu, rozvinula Novakova v Détech ¢istého zZivého do velké intenzity a
do mnoha odstint. V zasadé mu vsak vtiskla podobu negativni — podobu na-
péti mezi potfebou rozervaného, hledajiciho ¢lovéka a mezi vécnym prostie-
dim ¢&i krajinou kolem. V osudu RuZenky ze mlyna se to napéti vystupiiovalo
az v konflikt. Utrzeny drn v rukou utonulé divky je pfimo symbolem tohoto
koniliktu, symbolickou pointou pfibéhu o neodvratné tragickém ztroskotani
tlovéka, jemuz se rozestoupila pod nohama zemé, kdyz se ji potfeboval za-
chytit, znejistély nenaddlym uderem utrpeni, obklopeny neproniknutelnou
noc¢ni tmou. I ta atmosféra ¢erné noci, 1 vSecky vzdalené nazvuky Ruazencina
ztroskotdni, které pfedtim v romédné naznacovaly nejen uzkost z vody i z moca-
14, ale také dtivéru mlynafského ditéte k ndhontim kolem mlyna jakok soudasti
domovaa jeho jistot — i potom vypravénio jejim zdpase s pudou, kterd se zacala
drolit pod jejima nohama, s bifehem, ktery unikal z dosahu jejich zoufalych
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rukou — to viecko jsou momenty, které konkrétni pribéh povy$uji na mytus.
Na podobenstvi o slabosti a bezmocnosti ¢lovéka, pod nimz se rozestoupila
puda, ktery ztratil moZnost a schopnost vidét kolem sebe, orientovat se ve
skutecnosti, jez ho obklopuje, zachytit se pevné zemé. Tragédie RuZencina
Jje takto nedilnou a podstatnou soudasti trpkého zapasu déti ¢istého Zivého,
roz§ifujic jeho obsah a rozsah o dimenzi nejobecnéji lidskou — a ozfejmujic
také jim viem vlastni spor se zemi.

Krajina a postava

Napéti mezi ,,duchem® a ,;svétem‘, mezi vnitini atmosférou ¢ potiebou
subjektu a vné&jsi skute¢nosti se v kresbé krajiny a celého vnéjsiho svéta kolem
hlavnich ,,déti ¢istého Zivého** prosazuje a uplatiiuje nékolikerym zptsobem.
Predeviim jako oddélenost, podtrZzena viazenim popisu krajiny do vypravéni
o postavé zabrané do svych myslenek a nevnimajici nic kolem sebe. P¥ipomeii-
me asponi naznakovou, drobnou ukizku tohoto autorkou zhusta uzivaného
konfronta¢niho postupu. Je z kraje 12. kapitoly a navazuje na Kvapilovy
sklicené tvahy cestou k umirajicimu Faimonovi:

,»,Kvapil prekroéil potok ,v dolcich’, minul smutné biezinky, v nichZ slunce dnes Zhavé svitici
ménilo vysoké kmeny Cerné a bile ryhované, zelené listi zvolna ve skvélou Zlut prechazejici
a zulovou tii§tf mechem a viesem porostlou ve vlidny, zaduméivé se usmivajici celek; nev§imal

st niceho a skoro se podivil, kdyZ po dolnich drahach nahle do$el prvnich ze stinti stromovi vy-
hlédajicich chalup.

Uvédomil si, ze jiz brzy bude u Faimona, a srdce se mu sevielo pomyslenim, v jakém asi
stavu shleda vérného bratra...t17?

V citovaném ptikladé (podobné jako v mnoha situacich obdobné stavénych)
lze tudit — pri v autorkou zdiraznéné oddélenosti vnitiniho a vnéjsiho sveé-
ta — jistou nepfimou, nevyslovenou konfrontaci — paralelu mezi nimi, kterd
zaro ven otvird i zmirfiuje napéti mezi ,,duchem‘ a ,,zemi*‘. Zato jindy dostane
Jejich konfrontace hrot pfimo méchovsky. Nejnapadnéjsi je to tam, kde pokoj-
na slune¢ni letni krajina vstoupi do védomi skli¢eného starnouciho Kvapila
uctujiciho na hrbitové (i dané prostredi ma tu svou vdhu) se svymi prohrami.
Pro autor¢inu kompozici je priznaéné, Ze tato pasdz za¢ina obsdhlym objek-
tivnim popisem letniho podvecera (vélenénym do uzouckého rdmce vypraveéni
o starci hledicim do kraje). Odtud pak Novédkova prechazi k vnitfnimu mono-
logu — vzpominkam Kvapilovym, které vyuastuji v bolestiplnou konfrontaci
piirody a &lovéka: ,,Pan Stastny pie podle slavnych uéencti, Ze &lovék je
s vesmirem zajedno, Ze jest jeho malou ¢asti: a tam dole kraj kypi a roste, klid-
né oddychuje, i tu mezi hroby vse jako by mirné se pousmivalo, a on, ¢ast to-
ho velikého, vé&ného svéta, sviji se jako Cerv, jenZ nemuiZe z mista.‘“1®
17 Cit. dle Déti ¢istého Zivého, Praha 1957, s. 174 (podtrhla J. J.).
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Kromé onéch dvou pravé pripomenutych krajnich poloh, kdy zjitieny, do
myslenek pohrouZeny ¢lovék bud nevnima pokojnou krajinu kolem sebe, ane-
bo si ji uvédomuje jako svij protiklad, uplatiiuje se v Détech Cistého Zivého
jesté poloha dalsi: Clovék hnany nepokojem a bolesti nachazi v béZné, kazdo-
denni, ustalené, pevné realité kolem sebe (piipadné v kazdodenni praci) uklid-
néni a rovnovdhu. Tak napt. mlynar Lexa, do hloubi duse rozechvély rozho-
vorem s Jifim, uchyluje se ke své praci do mlyna: ,,Pripadalo mu, Ze mu stale
v hlavé cosi huéi a klepe, a tento skutecny hluk byl mu skorem uievou...“1?
V daném pripadé oviem tieva poskytovana ¢lovéku vnéjsi skutecnosti, kterd
mu umozinuje prehlusit sama sebe, se ukazuje jako hodnota problematicka.
(Klepot mlyna ve védomi tonouci RbZenky vystupuje jako soulast reality
spiknuvsi se proti ni.) Neproblematicky se hojiva sila vnéjsiho svéta — prede-
v§im krajinného prostiedi s jeho pevnymi, ustdlenymi znaky a projevy — uplat-
nuje ve styku s ¢lovékem, jehoz mysl Se zacind urovndvat a vyjasiiovat. Zminili
jsme se jiz o této poloze pii Jitikovi Koutnych; podobnych je v Détech ¢istého
zivého vic.2?

Pravé tato poloha ve vztahu ¢lovék — krajina se autorce stane vychozi ro-
vinou pii stylizaci Draara. Napéti mezi ,,duchem‘ a ,zemi‘, mezi détmi
ducha a svéta, které rozpolcovalo autor¢ino vidéni reality v Détech ¢istého
zivého do nesmifitelnych protikladd a tragickych konfliktd, vlozi tentokrat
Novékovéa do jediné postavy ,,knéze buditele”, do jediného ¢&lovéka, jemuz
,,nic lidského neni cizi‘“. A nebude vV ném stranit ani jenom obéanu —
vlastenci, védci, uciteli Michlovi, tim méné jenom jeho touze po lasce Zeny.
Bude jeho ,,roman‘‘ budovat s védomim, Ze plné lidské $tésti, plnost individual-
niho Zivota a jeho platnost, jeho mira nadosobni hodnoty, jsou podminény

1 (. d., s 281-282 (podtrhla J. J.).

30 Muzeme si oziejmit tento postup na Kubikové cesté za Kvapilem. Zabrany do smutnych
uvah o synové utéku do svéta Kubik na cesté do Proseée ,,neohliZzel se mnoho, nemel smyslu
pro piisnou krdsu a hluboky mir krajiny,...*“ Zato pak po rozhovoru s Kvapilem na zpate¢ni ces~
té tkadlec ,,pln nadéji stoupal k Pasekam; ve své dychtivosti, aby doma jiz sdélil, co mu
bratr uspcakojivého fekl, el rychleji, nez jak stacily sily jeho, udychal se a rozkaslal. Stanul
chvili a roztrZité, maje myslénky zcela jinde, rozhliZel se kolem sebe. Bylo ted tiSeji a osaméle)ji
nez dfive. Slunce, které svymi paprsky oZivovalo ponékud krajinu,zatim zaslo, éerné, ne-
hybné staly hradby lestt dokola. Dole mizelo méstecko pod zavéjemi snéhu na stiechach
nakupeného; jen dva hroty véze nad katolickym kostelem a jeho zvonice ¢nély tmavé do
$edé oblohy a nade v§im zdvihal se ohromny, na kopci zbudovany diim Pané. Naproti na
Pasekach bylo znati jen staveni v poptedi, bliZe silnice; zvlasté dvé k méstu nejblizsi kréila
se podle sebe ve snéhu jako dvé stafenky v bilych plachetkach, tmavych kolem cela stint,
sezloutlého priceli, z néhoz vyhliZzela okénka jako dobromyslné, mrkajici o¢i.

Kdyz se Kubik, oddechnuv si trochu, volné ubiral kolem, jiz i v nich roznécovaly se jiskérky
svétla; lidé patrné po zmizeni sluneé¢niho svitu nevidéli nyni jiz ke tkaléeni, jimZ po ‘zimni
¢as hlavné se zaméstnavali. Osamély chodec se zalekl, co casu ubéhlo od jeho odchodu; pridal
zase do kroku a zahy zamiril ze silnice na draha a pak na péinku ptimo k jeho chalupé
vedouci.” (Déti cistého Zivého, cit. vyd. s. 322-326, podtrhla J. J.)
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harmonii jedince a spole¢nosti, rovnovihou ,,ducha‘ a ,,zemé‘“ v ¢&lovéku,
syntézou jeho cilevédomé ob&anské povinnosti a radosti jeho smysld a srdce.

NemizZe byt sporu o tom, Ze novym idedlem plnosti individudlniho Zivota,
zaujetim pro &lovéka, jemuz nic lidského neni cizi, dospéla Novakova ve svém
poslednim roméné k nejvétsimu sbliZeni s anarchistickou generaci (a vibec
vlastné s nejprogresivnéj$im sméfovanim literatury dvacétého stoleti). Oviem
to sblizeni se promitlo v podstaté jenom ve vytyleni otdzky. Jejim fe§enim
(v koncepci i v umélecké stylizaci) Novdkovd vede s mladymi svou polemiku
dal. Zralost a moudrost této polemiky je ddna tim, Ze svou koncepci: plnosti
Zivota jakoZto syntézy ,,obéanstvi®‘ a ,,soukromi‘‘ realizuje Novakova v Dra-
Sarovi ne jako dosaZeny stav a vzor, ale jako idedl tézko dosazitelny a pro je-
jiho hrdinu v danych dobovych podminkich nedosaZitelny.?!’ Romén jejiho
,,knéze buditele** se takto stivd dramatem hledani, které wsti do nenale-
zeni, do ztroskotani. '

A s tim, jak se v romané zmensuje rozpéti mezi hledanim a ztroskotavanim,
zvySuje se v Drasarové osudu a v jeho psychologické charakteristice opérny
podil vnéjsiho svéta vibec a krajinného prostredi zvlasté. Krajinné prostiedi
ve své objektivni, na vnimajicim subjektu nezavislé podobé (a objektivni styli-
zaci) davd muzi vychylenému z rovnovahy pevnou pidu pod nohama, uklid-
fiuje jeho rozruSenou mysl, rozmnozuje a prodluzuje jeho chvile §tésti, az se
posléze stane tcastiplnym svédkem a komentatorem jeho ztroskotani. Takto
ve viech svych vyznamech dopliiuje Géast biezinského lidového spoleéenstvi
v osudu nestastného Drasara. Ojedinély ¢lovék v nerovném zapasu se svétem
1s prirodou v sobé nachazi tedy u Novdkové pochopeni prirody i svéta, byt to
bylo pochopeni jen &asti pfirody a jen &asti svéta.

Avsak vyznamné zadostiu¢inéni, jehoZ se osamocenému bufi¢ovi v bfezin-
ském prostiedi dostava, neni jen zadsluhou Bfezin, nybrz i zdsluhou Drasaro-
vou. Je dilem jeho pevné vile obhdjit a uhdjit svoji touhu po plném Zivoté
v oteviené, poctivé a muzné konfrontaci s celym dobovym a spoleéenskym
prostiedim, vztyéenym proti nému. Takto se roman jedince stival v rukou
Novakové ne monografickym portrétem, ani psychologickym monologem,
ale dramatem jedince a doby, vybudovanym na dialogu mezi subjektem a ob-
jektivni skute¢nosti. Tento ,,dialog® mé v romané mnoho podob a projevi,
potinaje koncepci a kompozici romédnu a konée jeho jazykovou stylizaci (nebo
naopak). — Pov§imnéme si vazby subjektivniho a objektivniho prvku tam,
kde je mimorddné citlivd, v konfrontaci ¢lovéka a krajiny, a to v misté, kde
tato vazba ukazuje sviij Sev.

Od 13. kapitoly za¢ina autorka sledovat Josefa Justyna Michla, zdrceného

21 Novdkova §la tentokrat tak daleko, Ze se v pfedmluvé k romanu vyznala ze svého nejosob-
néjiiho marného touzeni po plném §tésti, a Ze tak svi1j posledni roman mnohem bezprostied-
néji a otevienéji nez ty predchozi spojila s ,,vykiiky a vzdechy‘* svych autobiograficky zalo-
zenych lyrickych proz.
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setkanim s Kolldrem, na cestich z Poli¢ky ven do kraje, do sousednich vesnic —
pozdéji s cilem navdzat styky s evangelickymi farami. Motivy cesty a navazo-
vani kontaktu ,,s helvety* zaplituji pak cele 16. kapitolu. Na ni soustfedime
svou pozornost; vnitiné rozharany, do sebe pohrouzeny, osamély muz chodiva
podzimni krajinou do Borové k pastoru KoSutovi.

Jen , nékdy* serozhlédne pokrajiné — ,,atvar jeho smutna se pak vzdy alespon na chvilku roz-
jasnila...”, poznamenava autorka, aby v nasledujicim odstavci rozvinula v podstaté objektivni
popis puvabti vysocinské pfirody v jejich konstantnich znacich.?2 Dalsim odstavcem pak zaéi-
na autorka budovat obraz jedné z Drasarovych cest do Borové ,,za poslednich dnt zari 1849 :
v, VySel z Policky po polednach, aby za dne, nyni jiz kratkého, jesté pred noci byl doma. Cesta,
a¢ kracel zvolna, mijela mu dosti rychle; za astych prochazek poznal témér vSecka staveni
silnici a potok lemujici a ka2dé mu bylo znamkou, Ze cesty ubyva, Ze Borova jest bliz§i. Kolem
tfeti hodiny vypjala se pfed nim dievéna bednéna véz katolického kostelicka Svatomarkytské-
ho a zanedlouho spattoval i cil své cesty, faru borovskou s nizkym domem Pané a ptilehlym
hibitovem.

Souvisla ta skupinka méla okoli velmi malebné, vystavéna jsouc na upati svahu, ktery zprvu
mirné, pak vZdy prudceji stoupal, aZ na nejvysiim bodu celého poli¢ského okresu, na balvanu
Lucberka, vyvrcholil. Od vozové cesty, vesnici probihajici, vedlo k fafe nékolik stupnd, pak
ptikra pésinka k modlitebné a ku hibitovu; za hibitovem terasovité stiidala se mirné zvinéna
puda roli a luk se strméjsimi lesiky.

Jiz nedaleko fary ¢nél lesik, ukryvajici mezi svymi stromy byvaly hibitov evangelicky, a byl
ji velmi w¢innym pozadim; vy$e nad poli a vlhkymi lukami, prostoupenymi viude hrobkami
vyoraného a jiz rozdrceného kameni, i jednotlivymi dosud nerozstiilenymi balvany, ¢nél les
druhy, aZ k temeni Lucberka se rozristajici. Na druhé strané, za vozovou cestou, hucel a pres
balvany vrhal se potok a za jeho bfehy i za nahonem s nim soubéznym strmél velmi ¢erny
a velmi kamenity les, zvany Stimberk.

Nad farou, dale do vsi, smérem k Svaté Katefiné, neuréité jevilo se nékolik selskych statkl
a jejich pazderky.

Michl zastavil se blize kostelicka a malou brankou ve zdi vstoupil na jeho hibitov. RozhlizZel
se kolem; vidél hrobové pahrbky s ¢etnymi kovanymi kfizi, vidél starobylou gotickou presby-
tai i tahlou lod, jez tak podivné pojila se k hluboce zahnédlé bednéné vézi, vidél farskou za-
hradu s kosatymi, jablky i slivami obsypanymi stromy. Znal to vfe dobfe z let ddvno minulych,
kdy tak casto k vikaFi borovskému chodival, doZaduje se na ném listin a vysvédéeni; nebylo
mu potrebou vtisknouti si toto zakonceni Borové znovu v paméf, — chtél pouze svou mysl sebrati, urovnati,
nez pijde dale ke Kosutovi. 23

22 Opravdu bylo ptijemno a libezno tudy choditi. Leto$ni jesenn byla z téch, které vysoCinu
Ceskomoravskou, kraj drsnych jar a destivého, boutlivého 1éta, proméfuji v barvitou po-
hadku. Krasné rudly buky a do zlatozluta ménily se jasany, na jefabech bylo plno koralo-
vych plodd, na lukach, protékanych vsude struzkami jasné vody a zvanych lidem zdej$im
,na potuckach’, pesttilo se hojné kviti, vysoké stonky bilych parnasii pnuly se vedle rudych
bobulek totenu, neodkvetla dosud vrbka misila v to své riizové a jestfabnik svoje Zluté bar-
vy. ,Hrobky* opleteny byly dlouhymi pruty ostruzinéi, plodt tu bledodervenych, tu jiz cer-
najicich, listi z hluboké zeleni do ruda se méniciho; také na Sipcich, mezi kamenim a ostru-
Zin¢im vyrostlych, objevovala se barva $arlatova. Syta hnéd zoranisek krasné se pojila
k zelenym jeteliitim, k ¢ernym odstiniim lesa a stavenitka po cestach rozeseta stupnici ba-
rev zmnozovala. A nade viim klenula se obloha jasné modra, bez mrakd, bez mlhy, plul
¢isty, vonny, byt ponékud chladny vzduch.* (Drasar, vyd. Praha 1952, s. 290-292.)

23 Cit. vyd., s. 291-292 (podtrhla J. J.).
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Citované misto si zaslouzilo byt demonstrovano tak obsirné uz proto, zZe
v ném je vyslovné zdivodnén vyznam objektivné vnimané krajiny jako méfitka
urovnanosti a fadu pro ¢lovéka zmitaného nejistotou (hrdina se rozhlizi kolem
sebe a ulpiva na konkrétnosti svého okoli, aby ,,urovnal*‘ ,;svou mysl*‘). V tom-
to sméru je ono misto kli¢em ke smyslu podobnych konfrontaci, uplatiiovanych
autorkou i jinde, a nejen v Drasarovi. To znamena i potvrzenim nékterych na-
§ich zavért nad Détmi ¢istého Zivého. Vzato z druhé strany, uvedeny aryvek
oziejmuje jednu z nejzavaznéjsich funkci objektivnich popisd krajinného
prostiedi ve struktufe romant Terézy Novakové: konkrétni, specifickymi a sta-
bilnimi znaky urc¢end krajina je zde pevnym a neproménnym pozadim pro
neklidny, bolestiplny, proménlivy Zivot hledajiciho, tapajiciho, do délek za-
hledéného lidského poutnika. — Ale nas citované misto zajima jesté z jiného
hlediska: onim citelnym §vem na styku lidského subjektu, plného vnitiniho
napéti a dynamiky, se stati¢nosti vnéjsiho svéta.

Nemusime ¢ist vybrané misto se zvlastni pozornosti, abychom zjistili, Ze jen
ve vychozim a zavéreéném odstavci, sledujicim Michlovu cestu do Borové, je
objektivni popis prostiedi spojen s vypravénim, které je neseno ¢innosti postavy.
Mezi né jsou vklinény tfi odstavce objektivniho popisu; v nich zpodobnéni
krajiny ma zcela neosobni rdz a tén i stati¢nost objektivniho popisu. Nepochyb-
né i tyto partie jsou ve vztahu k postavé, k jeji objektivni i subjektivni potiebé
urovnat svou mysl (souvztaznost je ostatné vyznaena onim zardmovanim).
Avsak krajni objektivnost, spotivajici v zdkladech této popisné vlozky, zde
prozrazuje, ze snaha Novdkové dat vyjime¢nému individuu a jeho ,,pravdé
korektiv pravdy ,,vné&jsi‘ ma v sobé az néco kietovitého. Ze spisovatel¢ina
stylizace, usilujici obnovit naruseny kolobéh mezi subjektem a objektem, zisté-
vd — nejen v obsahu, alei ve formé& — poznamendna opozici subjektu a objek-
tu, rozlomenim jejich jednoty.

Aby bylo jasno: jestlize poukazujeme na vnitini napéti v individualnim
stylu Terézy Novakové, ¢inime tak proto, aby vynikla sila i relativnost jejiho fe-
Seni zdkladni dobové estetické problematiky. Aby vyvstaly pozitivni i nega-
tivni souvislosti autoréiny vile ztélesnit bufice a nespokojence, ktery predbiha
sviij ¢as, smaximalnim vyuzitim a pfimo vystupriovanim objektivizujicich umé-
leckych postupt, které propracovdvala tzv. realistickd proza od let osmdesé-
tych. Bylo jiZz podotknuto, Ze v poméru k ni Novakova neni jen tou, ktera pie-
Jima, ale i tou, kterd rozviji. Sta¢i srovnat kresbu krajinného prostfedi napf.
u Jiraska a Raise s kresbou v Détech ¢istého Zivého a v Drasarovi, aby se uka-
zalo, jak Novékova jde v celé stylizaci krajinného motivu (nejen v jeho pojeti)
svou cestou. '

Jiraskovi Psohlavci jsou ptesné lokalizovani, autor bézné pracuje pii vystavbé romanu s kon-
. krétnimi mistnimi jmény. Oviem jedine¢na podoba krajiny ho zajima malo; jen ji ob¢as na-
znaci ptilezitostnym detailem. V jeho vystavbé romanu se mnohem podstatnéji nez konkrétni
krajina uplatnuji ptirodni déje (boufe, vichtice...), které nepfimo spoluutvaieji atmosféru déjt
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lidskych. — To Raistiv Zapad, mame-li zvolit dilo pro krajinomalbu nejptizna¢néjsi a kresbou
krajiny na rozhrani stoleti pfimo proslulé, pfedstavuje uz jiny stupenl romanopisecké prace
s krajinou. Rais chce v tomto svém romané postihnout krajinu na Hlinecku v jeji jedine¢nosti.
Nejde vsak za krajinou jako takovou, za krajinou v jejich pevnych a neproménnych znacich,
které lze postihnout objektivnim vyctem jejich detailt. Jde za ,,horskym krajem, zadumanym
jako mysl jeho lidu‘‘,?* tedy za atmosférou krajiny, proménlivou podle ro¢nich obdobi a podle
denni cesty slunce od vychodu k zapadu. Tomuto — v jistém smyslu slova zobecnujicimu za-
méru — nasvédéuje mj. i autordiv posun mistnich jmen (Skalsko, Studenec...) i cela kompo-
zi¢ni a jazykova stylizace: vc¢lenuje krajinny motiv se zvlastnosti plynulosti do struktury
postav, kapitol i romanu jako celku. Krajina ve své specifické podobé plné pohybu a pro-
ménlivosti se tak v Zapadu uplatnuje jednak jako nedilnd soucast lidového svéta, jednak
jako pozadi, které ma zvyraznovat state¢nost a obétavost Kalousovu, a také jako paralela
jeho ,,zapadu‘‘. A ve viech téchto rovinach je bytostnou soudasti prost¥edi, o némz knéz nad
hrobem s laskou prohlasuje: ,,Mij svét®.2s

Podobny $tastny pocit jistoty, ztotoZznéni se se svétem, v némzZ Zije, nemd
Zadny z hrdind Novakové. Krajni rozpéti a pfimo konflikt mezi subjektem
a prostiedim se proto — v tom je hluboka vnitini jednota uméleckého stylu
autor¢ina — promita i do krajniho rozpéti viech sloZek jejiho obrazu, véetné
poméru &lovéka a krajiny a véetné kompozi¢niho rozloZeni ,,pravdy vnéjsi‘
a ,,vnitfni‘‘. Ve srovnani s Jirdskem a Raisem vtiskla tedy Novdkova na jed-
né strané vét§i hybnost, promeénlivost a vnitini rozeklanost subjektu a jeho
,»mysli, na druhé strané pak vétsi stabilnost, ustdlenost a dokumentarnost
vnéj§imu svétu véetné krajiny.

Krajina a kompozice

Hierarchizujici napéti mezi subjektem a vnéj$im svétem, jak jsme si je uvédo-
mili v citované ukdzce z Drasara, je jednim z hlavnich principt kompozice
celych kapitol. Vétsina jich zadina objektivné (popisem prostiedi, autorskym
vypravénim) a konéi vyraznym projevem hrdinova subjektu. (Postava se.
v sobé a pro sebe vyrovnava s okolnostmi, pied néz byla postavena, néco si
ujastiuje, k né¢emu se odhodlava.) A vzapéti nasledujici kapitola zatina zase
vztyéovanim a rozvijenim objektivniho obrazu prostredi ¢i okolnosti. Postup
od rozvinuté objektivnosti k uplatnéni subjektu na jejim pozadi, ke zvyraznéni
subjektivniho hodnoceni reality se promitd i do kompoziéniho rozloZeni moti-
va krajinnych.

Rozsahlejsi objektivni popisy krajiny umistuje autorka hlavné do zacatki
a dovniti kapitol. V zavérech kapitol se motivy vnéjiiho svéta uplatiuji jen
sporadicky a hlavné jakoby letmo, jen v detailu. Rozdil oviem neni jenom
v pottu detaildi, s nimiz autorka pracuje, ale hlavné v jejich funkci. Detaily
v objektivnim popisu, na které jsou tak bohaté zalatky a vnittky kapitol v ro-

2 K. V.Rais, {dpad, Praha 1951, s. 291; podtrhla J. J.
% Rais, cd.,s. 268.
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manech Novakové, jsou voleny a stylizovany s cilem co nejvérnéji a nejkon-
krétngji zpodobnit dokumentarné lokalizovanou krajinu. Naproti tomu pak
ojedinély detail vnéjiiho svéta v zavéru kapitoly nabyva v daném kontextu,
na pozadi toho, co predchazelo (i co eventudlné bude nasledovat), vyznam
hodnotici pointy ¢i symbolického ndznaku vzhledem ksituaci subjektu. V Dé-
tech Cistého Zivého se toto vyuziti vécného detailu jakozto symbolické pointy
uplatiiuje pomérné malo.?® Zato v DraSarovi je Zast&jsi.

Pripomeinime z tohoto romanu misto, v némzZ jsou obsazeny obé polohy
v préaci s krajinnym detailem. V poslednich &tyfech odstavcich 18. kapitoly
Dra$ara se dvakrat objevi motiv potoka a skal. Poprvé jako souast ranni pti-
rody, do niz Michl vychazi hledat uklidnéni po zdvratné noci s Josefkou. V tom-
to ptipadé jsou to ,,5umot* ,&ernych vln Svarcavinych“ a , Cerné skaly* —
konkrétni detaily z brezinského obzoru, ktery ,,Jahodi‘‘ ,,rozé¢ilenému muZi‘.
Podruhé se tyz motiv objevi v poslednim odstavetku, navazujicim na Dra-
§ariv vnitfni monolog, v némz zaznél starostlivy tén odpovédnosti vici Jo-
sefce: ,,Pohléd] dlouze jesté ke skaldm, do tmawych uvln, jez bily o lutinaté biehy,
a dal se pak zpét ke $kole, kam prvni déti zvolna jiz pfichazely.?” Detaily
z krajinného prosttredi ted ztratily vlastni jméno, nabyly na obecnosti. V nové
stylizaci, v novém kontextu vystouply jako predznamenani ,,tmavych vln®,
které s Drasarem hned v dalsi kapitole smyknou.

Kompozi¢ni postupy, na které jsme poukazali, nejsou samoziejmé objevem
Novakové. Od celku k ¢&asti, od $irsi skute¢nosti k subjektivni reakci postav
komponoval v zasadé kapitoly ve svych Psohlavcich Jirdsek a lecktery romano-
pisec pted Novakovou — a nepochybné i po ni. V romané let devadesatych
a pocatku stoleti viak byla i zfejma tendence uvoliiovat tuto vazbu od celku
k ¢asti, od objektivniho k subjektivnimu (nap¥. tim, Ze diraz na subjekt prolnul
i do zacatka kapitol a dal pak jiny rad stavbé kapitol i roménu jako celku).
Nejen na pozadi této prézy s rozrusenou (anebo prosté jinou) hierarchif sub-
Jjektu a vnéjiiho svéta, ale i na pozadi romanu, ktery tuto hierarchii je§té res-
pektoval, vyvstava zietelné osobitost kompozi¢ni stavby Terézy Novikové.
Vyznacuje se vyostfenym napétim mezi polem celku a ¢asti, presnéji receno
mezi polem subjektu a objektu.2®

26 Piesto v neobycejné ti¢innosti najdeme tento postup v konci 12. kapitoly, otfesné zobrazujici
smrt Faimonovu: ,,V zaplavé mési¢niho svétla, bilé a mirné, skorem se tratilo kalné cerve-
navé svétélko kahanku, jez tfepetalose v hlavach mrtvoly a jez dtive, za tmy, pronikalo sotva
znatelné zakalenymi tabulkamiokének.“ (Déti ¢istého Zivého, cit. vyd., s. 190.) Kazdy detail
v tomto zdanlivé objektivnim uréeni noci uzavirajici tézky den dostava v kontextu kapitoly,
kterou ukonéuje, zviastni vyznamovou polohu a hodnotici dtraz,

27 Drasar, cit. vyd., s. 339, podtrhla J. J.

28 ] kompozice romanu jako celku je u Novakové spoluuré¢ovana snahou konfrontovat pravdu
,,vnitini“ a ;vnéjsic‘. V Drasarovi je naptiklad jednoznaéna tendence mezi kapitoly, v nichz
byl v popfedi hrdintiv subjekt se svym prozivanim skute¢nosti, vkladat kapitoly ladéné silné
objektivné — kapitoly, v nichZ je Drasar pozorovan a souzen oc¢ima svého okoli. Ostatné
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Tihnuti k lyrismu

Ostatné toto vyostfené napéti mezi polem objektu a subjektu pronika do
popfedi v celé zralé slovesné praci Novdkové. A ma v ni i svou gradaci. —
Stacilo by tfeba postavit vedle sebe dvé obdobna mista z Drasara a Smatléna,
aby se ozfejmilo, jak se v poslednim romané Novakové stupniuje svar subjektu
aobjektivni skute¢nosti ve styku ¢lovéka skrajinou. V Jitim Smatlanovi je jedno
misto nipadné podobné tomu, které jsme citovali z Drasara (viz zde s. 151).
Ve chvili krajniho rozruseni — poté, co se na své cesté za socialnim demokratem
Hamernikem stfetl s konzervativismem své dcery a zeté — nachazi Smatldn
uklidnéni tvari v tvar pokojné krajiné. Ale ten objektivni popis jarniho slunec-
ného horského kraje je tam tésné vklinén mezi tkalciv vnitini monolog a au-
torské vypravéni. A je mnohem tésnéji spjat — i kompoziéné — s postavou
a s jeji vnitfni aktivitou, nez je tomu v oné obdobné koncipované pasizi
z Dragara, v niz, jak jsme vidéli, se odstup mezi rozru§enym ¢lovékem a pevnou
podobou krajiny rozeviel do nejvys§iho rozpéti.

Ale pro¢ argumentovat tou jedinou scénou? Nemluvi snad o stupriovani
opozice mezi subjektem a objektem v pozdni tvorbé Novikové mnohem pie-
svédeivéji uz sam ten fakt, Ze pfipomenuté misto z Jittho Smatlédna bylo ojedi-
nélé v celém romanu? A Ze vibec s krajinnym motivem se v ném pracovalo
skoupé, vice méné jen v ,,expozici‘‘ Smatlanova dramatu? A nadto: jazykova
stylizace i kompozice téch nékolika mélo popisit ve Smatlinovi je jind nez
v Drasarovi. Jen se pozastavme u jedné dal§i motivické obdoby v téchto ro-
ménech, tentokrdt u obrazu podzimni krajiny. Ve Smatlanovi jej autorka
budovala v zdsadé na tychz motivech jako pozdéji v DraSarovi. Jenze jeji
prvni objektivni popis horského podzimu nemd tu soustfedénost, plynulost,
stupfiovitost a rytmiénost, které témuz popisu v DraSarovi doddvaji dojmu
pevné hierarchie a celistvosti. — Snad by se mohlo zdat, Ze tato zména je
nepodstatnd, ze mluvi nanejvy§ o vétsi spisovatelské zbehlosti autorky. A piece
Jje v ni je§té néco vic. I v tom malém posunu se zra¢i pozmeénénd koncepce
¢lovéka a svéta, jak o ni vpredu byla feé.

Popis podzimni pfirody na za¢dtku Smatldna mél mensi vyznamovy rozsah
nez pak v Draarovi. Slouzil tam jednak k vyznaceni ¢asu pro epické vypravéni
a jednak pro zaujaté dokresleni vychodoceského venkova v jeho specifické
tvarnosti a v jeho skromnych, aviak nicméné vyraznych ptavabech. To pozdéji
v Dragarovi pfijima popis podzimni krajiny kromé téchto vyznamu je§té vy-
znamy dalsi a hlavni — byt protikladem postavy, byt harmonickou a vyvéze-

pfiznacné pro autoréin zameér vidét svého hrdinu nejen zevnitf, ale také zvenku, a to je
zaroven i z odstupu, jsou epilogy, tésnéji nebo volnéji umisténé do zavéra vsech jejich ro-
mant. Také epilogy maji charakter nikoliv piimého autorského komentatre ¢i hodnoceni,
ale epického zobrazeni.
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nou protivahou Michlovy duse, hnané vili prosadit svou, zmitané pritom po-
chybnostmi, nejistotou a skli¢ené osamocenim. Tento novy rozmér zazehuje
v objektivnim popisu podzimni krajiny v DraSarovi zvlastni naladovost, melo-
di¢nost a lyricky prizvuk. Nova stylizace starého krajinného motivu v posled-
nim roméané Noviakové tak poukazuje na novy aspekt autoréina vyvoje: na
jeji tihnuti k lyrismu.

Pravda, neprojevilo se tak zfetelné uvniti romant Novakové, jako mimo né. Stale Castéji
smérem ke sklonku svého Zivota sahala spisovatelka k drobnym lyrickym prézam autobiogra-
ficky podlozenym. Hledala v nich moZnost bezprostfednéji nez v epickém romané tlumodcit
subjektivni zkusenosti jedince, ktery Zije v neustdle obnovovaném rozporu mezi velikym snem
a jeho malym, ¢asto az tragicky zkarikovanym vysledkem, a nepfestiva dychtit po velikosti
a plnosti Zzivota u sebe i kolem sebe. Stale vic zdlezelo autorce na tom, aby tento pdl svého
umeéleckého poznani soudobého ¢loveéka predstavila v celistvosti ¢tenafm svych romanu.
Shrnujic portznu rozptylené drobné alegorické prozy do prvni knizky (S kamenité stezky,
1908), dovolavala se v predmluvé k ni prava romanopisce na jiny zptisob podani — ne na vzpo-
minky, ale na osobni lyrickou zpovéd. Pro sebe interpretuje toto pravo jako neodbytnou po-
tfebu??, naznacujic tak zaroveri vnitfni jednotu svych préz subjektivnich a objektivnich.

Dvé knihy lyrickych préz (o zintenzivnéni citového ptizvuku ve druhé z nich svédéi uz jeji
titul — Vykrtiky a vzdechy) jsou protéjskem poslednich romani Novakové. A v nejednom smys-
lu i kli¢éem k jejich tajemstvim. Také v nich ¢lovék v napéti se svétem, s vysledky svych zamérua
hleda nejednou utoéisté v prirodé, chtéje vyjit ze sebe, ze své rozervanosti a dosahnout rovno-
vahy. A také v nich neztidka ptiroda vystupuje ne jako darkyné uklidnéni, ale jako roznéco-
vatelka bolesti v dusi rozpolceného, nestéstim zasazeného ¢Elovéka. Ostatné uz sama ta ¢asta
konfrontace osamélého jedince a ptirody v lyrickych prézach ma néco velmi spole¢ného s ro-
many Novakové: tu pevnou viili sledovat lidsky subjekt ve vazbé objektivni, na ném nezavislé
a jemu ¢asto dokonce protikladné objektivni reality. Subjektivnost drobnych lyrickych proz
Novakové je totiz relativni, je vic v jejich vychodisku nez stylizaci. I v téch nejosobnéjsich
vyznanich je ptitomno — pochopitelné v rizné mite — objektivaéni gesto, tak vlastni Nova-
kové. Prizna¢né charakterizovala spisovatelka knizku S kamenité stezky jako ,,soubor, ktery,
lice osudy lidské v novele, alegorii, pohadce, napovi mu (tj. étenaii — J. J.) i néco malo z jejiho
Zivota a citéni.*30 -

Vile objektivizovat vlastni zaZitek, postoj a ncjosobnéjsi citovou zku§enost,
podat je jako ,lidsky osud‘ se i v autobiografickych prézach Novakové opira
o mnohé zobeciiujici principy vlastni epice. Pfitom v§ak autorka v téchto ne-
pfimych zpovédich stéle zfetelnéji tihne k diiraznéj$imu prosazeni subjektiv-
niho hodnoticiho stanoviska. Umeéleckd fe¢ Novédkové tim nabyva v alegoric-
kych prozach plynulosti; ma rytmus osobniho prozitku, va§né a zaujeti i tam,
kde autorka stylizuje vnéjsi skuteénost jako nezavislou na ¢lovéku a na vniti-
nim rozpolozeni subjektu. Zaéina se snad pravé zde otevirat pfistup k preko-

2,0 mych rozsahlych obrazech, zpodobujicich dusevni a socialni zivot minuly vychododes-

kého lidu, bylo feceno, Ze jejich autorka jen a jen pohruzuje se ve svij tikol, odsunujic viec-
ku subjektivitu, viecku osobni bolest. I zddlo by se, Ze jsem mohkla piestati na zpodobovani
skalnich téch pasem, Ze jsem neméla shybati se k vlastni tizké stezce, kolemn nich vedouci,
a netrhati drsné zelené a tmavych kvétd, které vyrostly mi pod kroéeji.* (S kamenité stezky.
2. vyd.; podtrhla J. J.)

30 V predmluvé ke knizce § kamenité stezky, cit. vyd.; podtrhla J. J.
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nani oné opozice subjektu a objektu, markantni v romédnech a nemizici ani
z lyrickych vyznani? Stézi lze jednoznadné pritakat této domnénce. Vzdyt
uz sama existence alegorickych subjektivnich proz a jejich rozvoj vedle tvorby
epické nasvédcuje spife pravému opaku. Pravda, dochédzi mezi nimi k jistému
sblizovani: v§imli jsme si napt. autoréina osobniho vyznéani v pfedmluvé k Dra-
Sarovi a stylizace nékterych deskriptivnich motivi, sblizujicich posledni roman
Novékové s jejimy lyrickymi konfesemi. Avsak toto sblizovani zatim neoslabuje
nijak podstatnéji opozici subjektu a objektu v umélecké praci Novikové, ne-
naruiuje cilevédomé objektivalni a epicky raz jeji romanové tvorby.

Tvari v tvadar nové moderné

Nelze nevidét, ze vazné objektivizujici tsili vlastni romdntm Terézy Novikové
sehralo svou pozitivni roli pravé tvaii v tvar silné subjektivizované préze pred-
véale¢ného obdobi. Ono totiz umoznilo autorce vytvorit dila ukaznéné, ,,vaza-
né‘‘, ,,prisné‘‘ epiky — abychom se dovolali uznalych slov Marie Majerové —
tam, kde se proza zaujatd pro vnitini pravdu subjektu tfistila v lyrickou mozai-
ku, kde se stivala, fe¢eno se Sramkem, ,,improvizaci“. V tomto smyslu je
potieba hodnotit romédnovou tvorbu Novadkové jako jeden z pokusi ¢elit in-
vazi lyrismu do ,,unavenych zil epiky*, jako jeden z pokusii o udrzeni,obha-
jeni a rozvinuti romanové epiky v obdobi krize epického uméni pied prvni
svétovou vialkou. (O jak silny tlak lyrismu $lo, uvédomili jsme si i na vlastnim
vyvoji Novédkové.) Zasluhy o velky epicky tvar byly ostatné Novdkové plné
pfizndny mnohymi jejimi mlad§imi souéasniky véetné F. X. Saldy. Oviem
pravé tvari v tvar proze zhodnocujici do dasledki utok revoltujiciho subjektu
na objektivni skuteénost, vyvstiva na druhé strané relativnost cesty Terézy
Novékové a hranice jejiho tvaréiho éinu.

Jednim ohniskem napéti mezi Novakovou a mlad§i literaturou se stala —
to je priznaéné — autorfina price s motivem krajiny. ,,Z podrobnosti umé-
leckého provedeni®, pise se napi. v Kritickém dobrozdani o Drasarovi v roce
1909, ,,lze kapitoldm vesnickym (od 18. poéinajic) vytknouti pfemiru Zivlu
krajinné popisného; jisté by bylo ekonomiétéjsi, kdyby se popisovaly jen ty
¢asti krajiny, kudy osoby jdou, takze by to nebyl popis pro popis, nybrz popis
Jako tada dojmit osob jednajicich. Leckde ty popisy maji raz prili§ suchoparny;...*
Nepodepsany pisatel daného soudu (snad §lo o interni nakladatelsky posudek)
nevynika v celém svém -,,dobrozdani‘‘ schopnosti a vili pochopit autoréin
zamér a po pravu docenit jeho vysledky. Pristupuje k romédnu z pozic téch
norem, jaké napi. pro estetické hodnoceni krajinného prostiedi nastolovaly
a propracovavaly umélecké metody, které disledné respektovaly ,,vnitini

3t M. Majerova, Teréza Novikovd, Nase doba, 1914, s. 138.
32 Kritické dobrozdani o knize Dra$ar, rkp. v archivu litomyslského muzea; podtrhla J. J.
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pravdu‘‘ subjektu a jeho vuli ovladnout ji objektivni realitu, podrobit si svét,

roz§irit v ném lidskost — tfeba tim, ze bude vkldddna do kament na cestach,

abychom se dovolali citovanych zde slov Zolovych.

JestliZe jesté u Zoly (a také napt. u najeho Mritika) bylo toto ,,roziifovani
lidskosti‘“ provézeno ironii, v literatufe od konce stoleti dostane patos bojovné-
ho lidstvi. Stane se projevem ofenzivy ¢lovéka proti odlid§ténému, zvécnélému
svétu a vyrazem jeho prevahy. Mezi prozaiky, ktefi tento novy stupen ,,rozsi-
fovani lidskosti“ ve svétové literatufe oteviraji, patii nepochybné Maxim
Gorkij. Dopisy autorovi Bosdkt z konce devadesitych let prozrazuji, jak ne-
zvykle piisobila Gorkého kresba krajiny napt. na Cechova. Slavny povidkar
a dramatik opakované vytykd nadanému zacatecnikovi ,,neukaznénost“ v li-
¢eni piirody. ,,Vase li¢eni piirody jsou umélecka®, pife Cechov Gorkému
3. ledna 1899; ,,jste dokonaly krajinaf. Jenom c¢asté piirovnavéni k ¢lovéku
(antropomorfismus), kdy mote dyse, nebe hledi, step si hovi, priroda Septa,
mluvi, teskni a tak podobné, takova prirovnani pusobi ponékud jednotvarng,
nékdy i nasladle a nékdy i nejasné. Malebnost a vyraznost v liceni prirody
spociva v prostoté a lze ji dosahnout jen tak prostymi vétami, jako ,slunce
za§lo®, ,setmélo se, ,dalo se do de§té’...»® Zaujaty pro ,,svij zpisob* — pro
objektivni ndznak, Cechov nerozpoznal Gorkého objev v kresbé piirody a jeho
dosah pro sjednocovéni subjektivniho a objektivniho, ¢lovéka a svéta v zdjmu
roz§ifovani lidskosti.3

Ale timto smérem pijde — tfeba riznymi jinymi cestami — nejprubojnéjsi
umeéni pred prvni svétovou valkou. Jeho vrcholem u nés bude skupina Neuman-
nova, posouvajici tésné pied prvni svétovou valkou ,,esteticky ideédl od ,zdkona
pravidelnosti’ k ,zdkonu zmény’*‘®%, usilujici postihnout souvislosti viech Zivot-
nich jevii, jednotu ¢lovéka a svéta. ,,Citime mocné jednotu svéta a Zivota“,
prohlaguje Neumann roku 1913 v ¢lanku At Zije Zivot, ,,nemtZeme jinak, duch
bojujici s hmotou, bith s ddblem, ¢lovék se zemi, to jsou pohddky z dob dédec-
ki a babicek, zcela cizi viemu nafemu citéni a mysleni...“ A dale pokracuje ve
svém manifestu: ,,Ze strom roste, zelena se, kvete a davé plody a Ze tato fakta
pusobi nam eventuelné pohanskou radost, to 1ze vyjadrfiti prostou a konvenc-
ni fe¢i. Ale uzasny pocit souvislosti déje, jehoZz jméno jest strom, s plynoucim
Zivotem, zavratny pocit prekrdsného viru, jej2 mame, vnikneme-li jaksi do
jeho nitra a vidime souhrn sil a vili, jimzZ jest ptiroda, to vysloviti neda se fec¢i
naturalistl, k tomu tfeba feci pretvorené, sloZené intuitivné z otiski mnoho-
tvarného Zivotniho rytmu. 3
® A, P. Cechov, Korespondence. LZdpisky, Praha 1960, s. 290.

34 S odstupem bude v tomto stylizaénim gestu rozpoznan jeden z nejpodstatnéjsich a nejvy-
znamnéjsich ryst individualniho stylu Gorkého: v obrazech, které ,,vyvolavaji ostry pocit
jednoty ¢lovéka a okolniho svéta®, v ,,plynulosti pfechodt, které spojuji ¢lovéka s ocedanem
hmoty*, v ,,dynamickém spojeni ptirodnich Zivld v celkovém proudu byti““ (Dnéproyv,

Problémy realismu, Praha 1961, s. 269).
3% E.Strohsova, Jrozeni moderny, Praha 1963, s. 76.
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Strom pro Neumanna uz tedy neni ¢asti vnéjsiho svéta, detailem konkrétni
krajiny, kterou lze popsat, ani kusem prirody trpné zrcadlici vnitini rozpolo-
zeni subjektu. Je d&jem, Zivou vlnou v pohybu Zivota, Zivou soudasti jeho sou-
vislosti. Jakéd vzddlenost se tady oteviela mezi timto stromem — dé&jem a mezi
onou osamocenou jedli, zndmou nam z alegorické autostylizace Terézy Nova-
kové, ktera ,,do ndruci svého uchycovala vétry, kofeny svymi upeviiovala ro-
zeklanou piidu a ukazovala cestu k vy§indm‘‘. A jaka vzdélenost se tu oteviela
— na to nezapominejme — mezi Neumannovym programovym ¢&lankem
z Casu tésné piedvéleéného a mezi manifestem Ceské moderny z roku 1895.
Tam daraz na ,,vnitini pravdu‘‘ individua, namifenou proti ,,pravdé vnéjsi*,
zde jednoznalny odpor proti oddélovani subjektivniho a objektivniho ¢&initele
pohybu, respekt k vné&jsi skute¢nosti, objevované, dobyvané ¢lovékem a prisvo-
jované si jim v proudu Zivotni aktivity. Tam nevyféené sice, ale jasné heslo
at zije silna individualita a jeji vnitini pravda, u Neumanna heslo at Zije Zivot.
Také touto vzddlenosti musi byt méfena zrala tvorba Novakové, ma-li se
ujasnit jeji misto mezi obéma modernami, ma-li byt po pravu zhodnocena
jeji iast v rozvoji moderni Ceské literatury.

Jedno dalezité vychodisko pro takové hodnoceni nabizi sim Neumann.
V uvedené stati formuluje svoji koncepci literatury mj. na pozadi tzv. naturalis-
mu?? a v polemice s nim. Cini tak bezesporu proto, aby odlisil své pojeti celist-
vosti Zivota, jednoty ¢lovéka a svéta od onoho, které bylo vlastni metodam,
Jjez usilovaly o zobrazeni subjektu v pevnych a konkrétnich relacich objektivni
reality. Kriticky na téet téchto metod (které oznacuje jako naturalismus)
Neumann fika: ,,Se§ivd jednotny ndzor na svét z jednotlivych faktd, ale jejich
vnitini souvislosti neddva nam cititi.* Jeho ostry a nesporné piiléhavy soud
obsahuje v sobé i zrno uzndni pro ty umélecké metody, které neztratily na
prahu naSeho stoleti smysl pro objektivni realitu nezavislou na subjektu.
Ostatné kousek dal Neumann vyslovné mluvi o naturalismu jako o jednom
z predpokladi ,,nové poesie a nové bdsnické ieci‘‘. Vzacné uznalé hodnoceni
patii, jak zfejmo, tém predchidcim a soucasnikiim v literatufe, kteti usilovali
0 ,,jednotny nazor na svét‘, o celistvé umélecké uchopeni Zivota — i za cenu
,,sesivani‘‘ jednotlivych fakt a sfér reality. Usilim o celistvé vidéni skute¢nosti
Jjako vzdjemného styku a ovliviiovani subjektu a objektu mohla ona tvorba
pusobit jako vyzva k ndsledovani. A svym ,se§ivainim‘‘ volala po prekonani
svych hranic, po negaci svych metodologickych vychodisek. Ve zvySené mire
tohle viechno platilo také pro Novakovou (¢imZ ji oviem nikterak nechceme
klasifikovat jako naturalistku), kterd, jak jsme ukdzali, v¢letiovala vnitini
pravdu subjektu do pevné vazby konkrétni objektivni skuteCnosti tak, Ze
vztah vnitini a vné&jsi pravdy vyhrocovala na krajni miru.

3 S. K. Neum ann, Af Zije Zivot, cit. dle O umeéni, Praha 1958, s. 108-109.
37 Uzivame daného poj muve vyznamu, jaky mu v daném kontextu divd Neumann, a z hle-
dis ka tohoto kontextu s e jej s nazimeinterpretovat.
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Zhodnocujic revoluéni aktivitu subjektu, obnovujic jednotu ¢lovéka a svéta,
poruseny kolobéh subjektu a objektu, sblizila Neumannova poezie v piedvecer
prvni svétové valky novym zpasobem pfirodu s ¢lovékem jako tviircem moderni
technické civilizace a jeji budoucnosti.?® Osamocena jedle marné usilujici
stmelit rozeklanou pudu stala se jednim z nepfimych C¢initeld a ostnd této
nové epochy, piekonavajici opozici ¢lovéka a piirody, pfitomnou v literatuie
burzoazni éry od ¢asi romantismu.

Pro Novékovou ovsem zistal vztah ¢lovéka a prirody az do posledniho
romanu pomérem plnym napéti a problemati¢nosti. Konkrétnimi, specific-
kymi a stabilnimi znaky uréena krajina je u ni pevnym, neproménnym pozadim
pro proménlivy, bolestiplny a neklidny osud hledajiciho, tapajiciho, do dalek
zahledéného ¢lovéka. Priroda je silou, ktera stoji v jadru proti tomuto osa-
mocenému ¢lovéku, touzicimu ,,preinacit svét*, dosahnout plného §tésti; pripo-
mind mu jeho slabost a vratkost a jen vyjimet¢né, jak jsme vidéli, mu poskytuje
uklidnéni a utéchu. Pravda, od Déti ¢istého Zivého k Drasarovi tohoto napéti
ubylo ve vztahu ¢lovéka a krajiny. Ale zato ho ptibylo v hrdinové osudu. Ale-
gorické lyrické prozy, v nichz Novdkova na sklonku Zivota stylizovala svij
Zivotni pocit v osamélém poutnikovi, bloudicim v strmych skalach a vysokych
pohotich a marné vztahujicim svou naru¢ po zapadajicim slunci, odkryvaji
nejhlubsi spoje, jimiz je autor¢ina koncepce ¢lovéka a krajiny i v romanech
spojena s dédictvim romantismu, a pfimo s Machou. Jestlize Macha na zacat-
ku jedné epochy objevil, fe¢eno se Saldou, pro &eské ,,krajinné citéni‘ ,,holou,
piisnou, pustou, vysokou horskou krajinu, zvéfe a kvéth prazdnou‘‘®; pak
Noviékova ve svych roménech ze sklonku této epochy dala oné krajiné jedinec-
né znaky 2ivé, bézné, konkrétni krajiny vychodnich Cech a spjala ji s osudy
rozervancu z fad vychodoceského lidu — i s osudem vlastnim.

38 Podrobnéji o tom viz v knize E. Stro hs o v ¢, Zrozeni moderny, s. 115 n.
9 F.X.Salda, Karel Hynek Micha a jeho dédictvi, Duse a dilo, Praha 1950, s. 52.
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Jirt Brabec :
POEZIE NAPREDELU DOBY

Vyvojové tendence ceské poezie koncem i
osmdesdtych a na pocdtku let devadesdty.
XIX. stolett

Obdobi konce osmdesatych a po¢atku deva
satych let je v &eské literarni historii vyvc
vym zlomem, kdy dosavadni tradice se jiz -
zivaji a vytvafeji se predpoklady pro vz
dél nového uméleckého a spole¢enského ob
hu. Obdobi krize burZoaznfho systému, kr
spolecenskych i kulturnich hodnot druhé po
viny 19. stoleti nebylo dosud literarni véd
nalezité prozkoumano, nebyly odkryty v pln
svétle souvislosti se spole¢enskym dénim t
prechodné doby, a tedy ani reakce literatt
nemohly byt spravné objektivné hodnoce:
Je zasluhou genetické studie Jiffho Brab
2e pravé z téchto hledisek synteticky zpras
vava éeskou poezii téchto let, Zze zachyc
historicky okamzik nastupu literatury na 1
vou cestu.

Tematika Brabcovy studie je rozvrzena do
¢asti. Prva kapitola pojednava o reakci ces
poezie na politickou krizi koncem osmdesaty
let a poddva charakteristiku jednotlivych sn
ri politické poezie. Zde je také pokus o no
vyklad Nerudovych Zpévi pate¢nich a Ner
dova postaveni v soudobé poezii, a rovr
nové hodnoceni politické poezie Svatoplu
Cecha. — V kapitole druhé autor shled4
usilf o vytvorenf literatury spjaté s narodn:
zivotemn a shledava prvni zarodky umeélecky
Fefenf nové situace. Kapitola je vénova
predeviim studiu rozvoje realismu v lete
osmdesatych. — Treti kapitola se zaby
,,predpoklady vzniku poezie negujici hodnc
a idedly meésrfacké spole¢nosti 19. stoleti
poezie, jejiz rozvoj patif jiz letim devades
tym. Tyto predpoklady sleduje autor pied
viim u Vrchlického a jeho zakd. Téziité kaj
toly je v syntetickém vykladu jednoty a pro
kladnosti Vrchlického poezie.

Prace Jitfho Brabce, zaméfena k marxist:
ké analyze vztahu doby a literatury, je piin
sem pro ¢éeskou literarni védu a zejména p
studium téch tendenci, jez se rodily na pielon
stoleti a na néz navazala socialistickd poe:
pozdéjiich let.

NCSAV 1964
216 stran, cena brod. vjtisku 22,- Kés





