Wintrova proza
historického dokumentu

VLADIMIR FORST

Pocetni i umélecky rist ceské historické prozy v druhé poloviné 19. stoleti sou-
visi zcela nepochybné s rozvojem historie jako védni discipliny. Je obecné zna-
mo, nakolik ovlivnily Dé&jiny Frantidka Palackého A. Jiraska. A nebyl to jen
Palacky, kdo pusobil na Jirdska, a nebyl to zase jen Jirasek, koho ovliviio-
vali na$i historici. VSechny tyto skutecnosti by si zasluhovaly podrobné pro-
zkoumat. Vznikla by tak patrné dost rozsahla prace o ovliviiovani uméni vé-
dou, kterd by se dotkla zfejmé celé nasi literatury z konce 19. stoleti a neobe-
§la by se bez filiaci i k jinym literaturam. V nasi literatufe z konce stoleti ma-
me v$ak jeden, feknéme izolovany pripad, ktery aspoi trochu vybocuje z obec-
ného schématu véda — uméni. Je jimliterdrni tvorba Zikmunda Wintra. Tim
nechce byt feteno, ze Winter jako historicky spisovatel nepodléhal onomu
obecnému vlivu historie, Palackého a dalsich, v jeho konkrétnim pfipadé
napi. vlivu Tomkové. Avsak u Zikmunda Wintra existuje jedna skute¢nost,
kterou neuvidime napi. u Jiraska a jinych autort historickych proz. Winter
byl vedle beletristy a prozaika i historikem, historikem s uréitymi védeckymi
ambicemi, ne tedy predevi§im profesorem déjepisu jako tifeba Jirasek, ale
v urcitych obdobich své tviaréi ¢innosti byl mnohem vic historikem nez.
umélcem-beletristou.

Je nepochybné, Ze tato skute¢nost silné ovlivnila Wintrovo literarni dilo..
Nebyla prirozené faktorem jedinym. Ale mozno uvaZzovat, ze byla faktorem:
nejsilnéj$im, v némz je patrné uloZeno tajemstvi svéraznosti Wintrovych lite-
rarnich dél, jimiz prispél k barvitosti ¢eské literatury. Proto pro prvni studii:
o Wintrovi jsme vybrali tuto problematiku, postihujici podstatu jeho lite-
rarnfho uméni a jeho pfinos obecnému proudu ceské literatury. A jesté:
jedna véc vedla k tomuto vybéru. Wintrav vztah k historii nebyl bez nebez-
pedi pro literaturu, pro jeho literarni dila, kterd se nejednou pohybovala na
samém srazu faktografie a popisu. Sledovat Wintra na této nebezpecné cesté:
byla véc mozno rici dobrodruzna a napinavd. Dobry konec, kterym se tato
cesta konc¢i, dodava zvlastniho pivabu a pfitazlivosti i literdrnimu zpraco-
vani.
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Predpoklad v dokumentu

H. G. Schauer ve své studii O vzdélani spisovatel?, zvlasté nasich rika, ze by
,»yvedle vzdélani literarniho pozadoval u kazdého spisovatele je§té urcité jiné,
at tak dim, odborné vzdélani. Nebot neustdlé obirani se literaturou,** pokra-
¢uje Schauer, ,,uvrhuje v prilisny formalismus, pozbavuje smyslu pro rea-
litu skute¢ného svéta a zivota, jehoz literatura pfec jen je basnickym zrcad-
lenim*‘.!

Zikmund Winter jako by tato Schauerova slova svym zptsobem literarniho
tvoreni uvadél ad absurdum. Zacal psiat v Rakovniku na pocatku osmdesatych
let (kdyz pomineme nékteré drobnosti z doby studia). Tehdy byl profesorem
dé&jepisu na rakovnické realce a se zajmem mistniho ,,odbornika v historic-
ké védeé se zacal zabyvat rakovnickym meéstskym archivem, jenz neddvno
pred Wintrovym prichodem do Rakovnika sestavil a tim zachrdanil mistni
femeslnik, malif pokoji Frantifek Hovorka.? Winter se pokusil zvefejnit
vysledky svého studia. Ne hned, prvni jeho skuteénd préce, kulturné spo-
le¢ensky obrazek Golgota je az z roku 1880; to byl Winter v Rakovniku jiz
Sest let, zato vSak hned tato prvotina tehdy jiz Ctyhatficetiletého autora je
jasné vykrystalizovana a Winter se bude ve sméru, ktery, je ji vytéen, po-
hybovat velmi dlouho a z jistého hlediska az do konce své literdrni drahy.

Kdybychom chtéli néjak charakterizovat tento prvni krok Zikmunda Win-
tra do literatury, pak by bylo nejlepsi uzitslov samého autora, jimiz po letech,
roku 1910, doprovodil prvni svazek sebranych spisd Rakovnické obrazky.
Tady v predmluvé Winter Fika: ,,Mél jsem od po¢dtku timysl jiny nez ma
literatura krasnd. Hned pii prvni praci své nazvané Golgotou, neslo mi tolik
o li¢eni nevéry manzelské ani o figury a povahy, jak o to, abych ukéazal zdlou-
havost a nechutnost tehdej$iho soudniho jednadni a tudiz vénovdno tomuto
umyslu misto nejvétsi. A tak podobné je§té v jinych mych dalsich povidkach. 3

Golgotu Winter pozdéji prepracoval a my se k ni je§té vratime. Jen to ma-
zeme podotknout, Ze mél pii hodnoceni této své prvotiny ze Svétozoru z roku
1880 pravdu a Ze mél pravdu i v ndzoru na své dalsi prace. Spolecensko byro-
kratické soustroji davnych minulych let ho stdle pritahovalo, predeviim za-
kony, prava a soudy, uz protoze pravé o nich najdeme v pisemnych materi-
alech z minulosti nejvice informaci. A tak jakoby pokracoval v myslence z niz
vznikla Golgota, popisuje Winter soudni li¢eni, vétsinou dlouho a trapné se
vlekouci, i v dalsich svych pracich, v Bitvé v Hodyni, v Jifiku z Kozlan, od-
povédniku a skidci zemském 1 v Rakovnickém primatoru a v PriSere.

O malo pozdéji, v roce 1883, se viak Winter jiz ponékud osvobodil od svého
prvotniho stylu jakéhosi ,,soudniho reportérstvi‘‘ ze 16. stoleti, a to v Nezbed-

1 H.G.Schauer, Spisy, Praha 1917, s. 106.
2 Viz sbornik Zikmund Winter a Rakovnik, Rakovnik 1937, s. 116 n.
3 Zikmund Win ter, Rakovnické obrdzky, I, Praha 1911, s. 5.
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ném bakaldfi. V ném poprvé vlastné vytvoril individualizovanou, Zivot-
nou postavu ,,nezbedného‘‘ bakalare Jana Picky, ktery se rdd a bez miry na-
pil, ktery 1 stfizlivy, natoz pak opily, byl ¢lovékem hrdym a nerad se necha-
val poniZovat. A tento ¢lovék Zil v dobé, kdy utitel byl néco jako trochu lep-
§i Zebrak, jeho predchtdce v rakovnické skole nechal uditelstvi proto, Ze byl
bit. Pitkové povaze odpovidd, Ze v novém rakovnickém pusobisti si jako spriz-
nénou dudi nadel jen skute¢ného Zebréka, stojictho jeité trochu spolecensky
pod nim, dédetka bubenika, a Ze celé jeho rakovnické pusobeni skonéilo
velkolepou kot¢i¢inou a utékem z meésta, atékem, ktery pokracoval vlastné
i dal; Pi¢ka utekl i z uditelstvi, patrné se bohaté ozenil, jak to délali mnozi
ulitelé jeho doby, a stal se advokatem.

Tedy nejen uz obrazek urtitého spole¢enského stavu, doby, ale i obraz po-
vahy ¢lovéka, jeho charakteru a osudu. Pfitom viak obraz doby a jejich ziizeni
nehraje tu tlohu pozadi, je rovhomocny obrazu povahy a piihod hrdiny po-
vidky, dokonce je tézko Fici, co bylo pro Wintra dulezitéjsi, zda smé$né hrdin-
skda povaha Pic¢kova, nebo obraz ubohého Zivota uciteld v 16. stoleti a uték
z wlitelstvi pomoci svatby s bohatou vdovou jako jediny prostfedek na polid-
§téni ucitelského udélu.

At uZ je tomu jakkoliv, Nezbednym bakalafem byl spisovatelsky osud Win-
triv rozhodnut. Bude to historie, a to dokonce velmi ur¢itého obdobi 16. sto-
leti, ktera se stane pfedmétem jeho zajmu, a bude to Zivot drobnych lidi teh-
dejsich Ceskych mést, tak jak je zachycen v pisemnych dobovych dokumen-
tech, ktery se stane Wintrovi materialem, ndmétem, inspiraci, prosté, a to je
minéno doslova, vsim.

Pro¢ tomu tak bylo, na to je tézko odpovédét jedinym proto. Historie zna-
mena pro politicky nesvobodny ndrod nesmirné mnoho, zejména byla-li ona
minulost nesrovnatelné lepsi nez pritomnost. Urcité tomu tak bylo u nas v
osmdesatych letech a dokonce nejen tehdy. Témér po celé 19. stoleti se u nas,
snad s vyjimkou 3edesdtych let, pfimo udrzoval kult historismu. Dosahoval
nékdy takovych rozmérd, ze lidé ddle vidici povazovali za svou povinnost se
proti nému ohradit. Tak H. G. Schauer v roce 1890 pise, ,,2e uz zndme mno-
hem lip nezli Dalimil a Veleslavin, jakou na$i pfedkové méli kuchyn, jak se
Zenili a vdavali a jak hrali v karty*“. A Schauer pokratuje a zda se, Ze svymi
slovy mysli ptimo i Wintra: ,,To vie jsou moc zajimavé véci; ale kdyz ¢lo-
vék vezme do ruky kterykoli ¢asopis, kterékoli ¢&islo jeho, a tam se neustale
dovida toho, co star§i Cechové délali, véru, Ze se mu musi namanout otazka,
zdali mladi Cechové néco dovedou délat, mimo psét a ¢&ist, co délali stafi!®

To, o ¢em mluvil Schauer, skute¢né platilo i pro Wintra v devadesatych le-
tech, nebylo by vSak sprdvné se domnivat, ze Winter neznal nic jiného nez
historii. Ten totiz na poc¢atku kolisal mezi pravy, teologii (kterou zacal stu-

1+ H.G.Schauer, l.c,s. 204 n.
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dovat) a filosofii, a pokud jde o Ceskou historii, miizeme piipomenout, Ze
jesté v roce 1879 odevzdavé jako disertaci praci o reckych osadédch na Cer-
ném morti.’ Co ho tedy privedlo k ¢eské historii kromé onoho obecného tlaku,
o némzZ jsem mluvili vySe, ktery v8ak jasné plsobil na viechny. Byl to snad
onen urovnany a zachranény meéstsky rakovnicky archiv? Nebo tu pusobila
jesté star§i spoluprace s profesorem Emlerem? Patrné bude tézko nékterou
slozku vyloudit z komplexu vlivl, pritom vSak u Zddné z nich nebudeme
moci vyloué¢it i nahodnost jejiho pasobeni.

Je tu vSak urtité néco, co z hlediska Wintrovy osobnosti nemtiZeme pocitat
za nahodné, a tim je druh jeho tvarei fantazie. Jak je vidét uz z pocatku jeho
tvaréi drahy, z téch nékolika praci, které jsme uvedli, Winter je sbératel, sbira
fakta, sestavuje je a fadi. Nevymysli si, neni z téch autord, kterym sta&i néko-
lik zdkladnich dat a snad jmen, aby vytvorili cely sloZity svét nejriznéjsich
vztahl, mySlenek a udalosti, jak tomu bylo u romantizujicich autord nejriiz-
né&jsich zaméfeni, napf. u nas u Méchy, Sabiny, Chocholouska i Ttebizského,
pri¢emz tento typ tviréi fantazie neni omezen jen na romantiky, patii k nému,
i kdyz v trochu jiné mire, i Jirasek.

Jiz bylo feeno, Ze zcela jiné to bylo u Wintra. Je z téch autor, kterym né-
kolik hubenych dat nesta¢i, ktefi potfebuji vic, mnohem vic. Potfebuji nejen
dokonale proniknout dobu, kterou chtéji zobrazit, ale musi v ni najit i postavy,
které svym Zivotnim béhem, svymi osudy odpovidaji i jejich pfanim, tuzbam
a za4jmum, postavy, které jsou zhruba hotové, které je viak tfeba vynést ze
zapomenuti a dotvorit je, aby byly srozumitelné i dobé autort. Nejde tu o hor-
§i nebo lepsi fantazii. Salda uznale ptipomin4 némeckého estetika tvrdiciho,
ze ,,finden‘ je vice nez ,,erfinden‘, jde tu o jinou fantazii. Winter se timto dru-
hem své tvirc¢i fantazie ponékud podoba své vrstevnici Tereze Novakové,
predev§im pokud jde o pétici jejich velkych romént, jejichz hrdinové jsou
také velmi disledné ,,nalezeni‘‘. Podobnost mezi Wintrem a Novakovou z toho-
to hlediska chdpana je rozhodné vétsi nez mezi Wintrem a Jiraskem.

Je prirozené, Ze pro tento druh tvaréi fantazie byl usporadany rakovnicky
archiv né¢im se primo nabizejicim k vyuziti. Winter to také udélal.

Jestlize pomérné rychle postoupil jako beletrista od Golgoty k Nezbedné-
mu bakalafi, pak stejné pomérné rychle postoupil i jako historik, a to opét
od Golgoty, ktera je u Wintra poc¢atkem literatury i historie, ke Kulturnimu
obrazu ¢eskych mést. To v praxi zptsobuje stale se zvy$ujici napéti mezi be-
letrii a historii, jimz jsou vzajemné ovlivnény oba sméry Wintrovy tvorby. Pro
Wintra jako beletristu to vSak soucasné znamenalo, Ze jeho literarni dilo Zilo
Jaksi na okraji, nepov§imnuto literarni kritikou. Zejména pro mladou literarni
generaci devadesatych let v dobé nastupu Winter jakoby nebyl. Diivodem to-
ho ztejmé bylo, Ze jeho price do vlastni umélecké literatury ani nepoéitali.

5 Srov. J. V.Simak, Qikmund Winter, ¢as. Spoled. pratel starozitnosti 1912, s. 89.
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Velmi pratelsky J. S. Machar napsal po letech o této véci: ,,Vysel (Winter)
z drobnych bezndro¢nych mozaik historickych, zddlo se nam tehdy, Ze bude
néjakym Zibrtem I1.°¢ To je velmi nizké hodnoceni, pii kterém Winter svy-
mi pracemi by mohl naptiklad tézko vyhovét Saldovym dobovym pozadav-
kim na historicky roman (plati oviem pro historickou prozu vibec): ,,Hi-
storicky romdan, pokud jest umeélecky, je bez programu, je nutné jiz svou
psychologickou genezi zcela individuelni a parcielni. Nema pedagogického
poslani v lidu, ktery mu nemtze rozuméti. Cte, chape, chutna jej jen fidka
elita smutnych a hofkych refrakter. Stoji mimo $irokou obec ¢tendfd jako
jeho autor mimo sviyj stat, spole¢nost a dobu.*?

Saldovy pozadavky na historicky roméan jsou vyhlaSeny na zakladé dél
Flaubertovych a Tolstého, s nimi se oviem Wintrovy skromné zacéatky ne-
mohly srovnavat. Soucasné se viak Winter odliSoval 1 od téch autori osmdesa-
tych a devadesitych let, na jejichz adresu Salda své pozadavky psal, a to ne
k svému neprospéchu. Ceskd préza osmdesitych let se mohla dilim obou
jmenovanych svétovych autort rovnat je§té méné nez Wintrovy zacatky. Jeji
podstatnou ¢asti byla do zna¢né miry konvenéné romanticka novela, povidka
i roman, krasoduchy fejeton. Svédek téchto let H. G. Schauer napsal o tom
roku 1888 v ¢lanku Ceho je nam tteba: ,,Vyrdbi se mnoho, jeden ptedé¢i dru-
hého, Casopisy beletristické 1 politické se zaplavuji a vydava se sbirka za sbir-
kou. Ze tim solidnost vyroby celkem trpi, je na biledni; vzdyt nesejde nez na
lesklém povrchu, na duchaplném dialogu, na lechtajicich a bodajicich poin-
tach, a tu a tam také na ,probuzeni’ a zesilovani vlasteneckého ducha. Chcete
doklady? Prosim, fejetony, maloméstské novely, kde v kdvovych spole¢nostech
hezké a tizné doktorky, vazné apatykarky, majitelky vdavek hodnych dcerek
stroji nastrahy zahadnym ,zajimavym’ mladym, nové piislym doktorim ¢i
auskultantim, novelky, sestavené z mozaiky vystfizenych lokdlek venkovskych
listd, naveésti, palmanérnich aktd, referatd, inZzenyrskych projekta atd...©

Jestlize Winter na zacatku své tvaréi ¢innosti k tomuto obecnému sméru
literatury nepfilnul, bylo to vlastné jeho §tésti, jaké neméla napt. Teréza No-
vakova. Ta pravé v osmdesatych letech podobnou konven¢ni literaturu
psala, coz oviem bylo do jisté miry pro ni nutnosti; prazska méstanska dcera
znala tehdy jen malo Zivot sou¢asného mésta a viibec ne Zivot venkova, histo-
rii velmi povSechné, a tak jako namét prvnich praci ztstaly — prazské plesy.
Prerod a proména Terézy Novdkové byla proto v pozdé&jsich letech obrovska
a také velmi bolestna, jakd u Wintra nikdy nebyla. Ani nemohla byti. To, k ¢e-
mu T. Novakovd v uzivdni Zivotniho materidlu pracné dosla, s tim vlastné
Zikmund Winter prakticky jiZ zaéinal.

Romantickd konvence, na kterou narazel v uvedeném citaitu H. G.

8 J.S.Machar, I"poledne, Praha 1928, s. 193.
" F. X.Salda, Kritické stati 1, Praha 1949, s. 61 n.
8 H. G.Schauer, Spisy !l ¢, s. 65.
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Schauer, tedy Wintrovi zvlast nchrozila. Ta vSak nebyla jedinym neduhem
tehdej$i Ceské literatury, mnozi rozvijejiciho se realismu. Byla nebezpe-
¢im zvenku bylo v8ak jesté jiné, vystupujici z nitra realistickych praci. Autoii
si nevymysleli, védéli opravdu mnoho o véci, o které psali, a prece vysledky
nebyly zvlastni. Vilém Mrstik jesté v dobé, kdy nebylo prili§ taktické mluvit
o realismu (rok pred uvddénym ¢&lankem Schauerovym), dobie predpovédél,
co se stane, aZ realismus zcela ovlddne pole: ,,Nebude dlouho trvat a ,natura-
listé’ hlasiti se budou sami a razné, kategoricky budou zadati legitimaci nové
spole¢nosti, nastr¢i si kokardu, na prsa stuzku a ,ja jsem taky naturalista’,
uhodi se do prsou. Zmatek bude nad zmatek — a vyhra nikde.* A o vysledku
tohoto zmatku mluvi pak Mr§tik konkrétnéji: ,,Nebezpeci, které hroziti muze
literatuie, da se predpovédéti: tak misto realismu a naturalismu nadejiti mtze
pseudorealismus, pseudonaturalismus, misto zdravého sméru falesny, ni¢em-
ny smér.*“ A konecné nejjasnéji Mrstik mluvi tam, kde odsuzuje ,,snahu po
onom bezplodném a nesnesitelném naturalismu a protokolismu, ktery ukldda
v osnovu dila ne rozvinutim zndmé néjaké ideje v obrazech, vzatych ze Zivota,
ale malicherné a pravé touto malichernosti nudné popisovani vnéjsich, naho-
dilych a nezobecnénych zndmek a charakterti obecného Zivota“‘.?

Tento sklon k popisovéni, protokolovédni, o kterém mluvi a ktery predvida
Mirstik, byl pro prézu v devadesatych letech nebezpecnéjsi nez co jiného.
Patrné i nezona romanticka konvence, nebot se bezplatné ,,vezl* s rozvijejicim
se realismem. Podporovalo hoi to, jak byl realismus tehdy chdpan. Zasahoval
i nadané a uznani spisovatele. Vyznamna jsou v tom sméru Saldova slova
o Raisovych Zapadlych vlastencich z roku 1895: ,,Dnes je ndm znamo, jak re-
alismus vplazi se do uméni vZdycky a v§ude nejprve genrem, jak zachycuje se
nejprve na pravdé vnéjsku, detailu figurovém, v pouhém ryzim vypoctu
popisném. Nitro osob zlstava tu nejprve neodkryto, nepoznano. Vnéjsi prav-
da predchézi vnitini. Holé konstatovdni pozorovatelské je lehké a snadné re-
meslo. 10

Winter musel mit celym svym zaméfenim velmi blizko k tomuto nebezpec-
nému sklonu, kritizovanému Saldou i Mritikem. Prispivala k tomu uz polarita
mezi literatem a historikem. Je ovSem pravda, Ze podobnou polaritu mizeme
pozorovat i u Jirdska. Ale abychom byli pfesni, Jirdsek byl literat a historik,
u Wintra je tomu vlastné naopak, u Jiraska nikdy literat tolik netrpél pod
utlakem historika, jako tomu bylo u Wintra. Kdyz se Winter roku 1884 pie-
stéhoval do Prahy, za¢inal u ného mit i historik kvantitativné vrch nad lite-
ratem: v devadesatych letech Winter vydal nékolik obsdhlych historickych
praci a jen nékolik mélo drobnych povidek.

®viem, Wintrovy historické studie nelze vidét jen prosté jednoznacéné jako
® Viechny citaty jsou z knihy Viléma Mr$§tika Moje sny I, Praha 1902, s. 177 n, studie

O falesném realismu.

1 F.X. Salda, Kritické projevy 2, Praha 1950, s. 228.
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zivel oslabujici jeho prozu. Nelze je totiz oddélovat piili§ ostrou hranici od
beletrie, uz proto, ze neni z jistého hlediska jen jedna historie, Ze jsou mozné
ruzné piistupy, které mohou bud literatufe pomahat, nebo ji také vadit.

Neni ukolem této studie hodnotiti v uplnosti Wintrovo historické dilo. Pro
nase ucely, k jeho poznani nam staci si v§imnout polemik, které Winter kon-
cem stoleti kolem svych historickych praci mél.

Jeho odpirci byli predev§im mladsi pfislugnici tzv. Gollovy historické skoly.
Jejich soudy Winter tézko nesl jak ve svém soukromi, tak i na vefejnosti, kde
na nepiiznivé kritiky reagoval.'* Tak odpovédél v roce 1901 Tomasi Kalinovi,
ktery otiskl kritiku Wintrovych knih Dé&je vysokych §kol prazskych a O Zivoté
na vysokych skolach prazskych knihy dvoje. Kalina ohleduplné vytyka Win-
trovi oviem véc velmi zdvaznou, totiz Ze jeho préice jsou pfedeviim materia-
lové bez védecké metody. Winter na Kalinovu kritiku podrazdéné odpovédél.
Pro literaturu ma vyznam to misto, kde Winter mluvi o své tvir¢i metodé:

»Je to metoda deskriptivni, jediné mozna pii té spousté kulturnich drobtu.
Vsak se pozdgji nékdo najde, kdo na mych zakladech bude hledati tendence
evoluéni, principy socialné, psychologické a jiné velké véci metod déjepisnych.
Jé se drzim zatim Maxa Lehmana, Ze historie neni — zvlast ne v téch vyskach
— exaktni véda, a proto ponechavam §iroké soudy, vysoké rozhledy a vysoka
stanoviska jinym. Ma prace je mikroskopickd. Shromazdil jsem oviem materi-
al, ale u¢inil jsem nadto i v kazdé ¢&asti svych dél vic; kdo nema oéi slepé
fixni ideou, vidi, Ze ten material je sestaven v obrazy ladné, jasné a celistvé,
plastické a mluvici. Kazdy fakt, kazdy kamének k mozaice, jakz mou préci
zovou, byl do obrazu vlozen s ivahou, imyslem, s mirou, s tendenci. Uvazo-
val jsem pii kazdém, zesili-li svétlo nebo stin, pomuze-li plastice, perspektivé
a je-li ten onen fakt ve spleti Zivota pojedndvaného ¢i neni. V tom je moje
déjepisné uméni a to jde dal nezli za prvni stadium historického dila.“!?

V tomto Wintrové prohlaSeni je smiSeno nékolik raznych aspektt, které
jeho proze prospivaly i $kodily. Pfiznainé je jeho prohldSeni o tom, zZe
svlj materidl sestavuje v ,,obrazy ladné, jasné, celistvé, plastické a mluvici®,
co? je jasné piiznani k prenaSeni zasad literarni prace do historie. Ze k néce-
mu podobnému u Wintra skute¢né dochazi, ze tedy u ného nejen historie
ovliviiuje literaturu, ale i literatura historii, v§iml si uz deset let predtim W.
W. Tomek v posudku Kulturniho obrazu €eskych mést, v némz pise: ,,Muze
se Fici, Ze sloh je vice beletristicky, ano dilem i humoristickym nez déjepisnym.
Nevadi to viak véci v té mife, aby uznano nebylo, Ze jest to dilo velice zaslou-
zilé jakozto jeden z nejcennéjsich dosavadnich pfispévki ke kulturnimu déje-
pisu nasi vlasti.“13
11 Srov. J.S. Machar, l¢,s. 211 n.

12 CCM, 1901, s. 555.

13 Viz posudek W. W. Tomk a v tvodu ke knize Z. Win tra Kulturni obraz deskjch mést 1,
Praha 1890, s. VIII.
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Prolinani historie literaturou bylo jisté Wintrovu literdrnimu vyvoji prospés-
né, aviak ne vSie ve Wintrové obrané pisobi timto smérem. Winter se hlasi
k deskriptivni metodé a uvazuje o tom, Ze ,,se pozdéji nékdo najde, kdo na
mych (Wintrovych) zdkladech bude hledati tendence evolu¢ni...* Toto otev-
fené priznani hodnoti pak ve velmi objektivnim ¢&lanku pti piilezitosti Win-
trova umrti Kamil Krofta v tom smyslu, Ze ,,Wintrovi chybél skoro uplné
smysl pro historicky vyvoj‘.14

S touto charakteristikou se shoduje F. X. Salda, kdyZ (rovnéz v nekrologu)
tvrdi, Ze Winter nehledal vyvoj.’® Toto podivné zaméteni, vlastni Wintrovi
archivdfi a objeviteli archivniho materidlu, ale do jisté miry vlastni literatute
osmdesédtych let viibec, zpisobovalo nékdy 1 opticky klam, jako by si Winter
nevsimal vnittniho Zivota, to fik4 napt. Salda i Nejedly. Nepravem, za diiklad-
nym Wintrovym popisem povrch véci se skryvd néco vic, co neni jen holé
konstatovéni, jen popis. Oviem, tak jako prve zminéna touha po ,,ladnych
obrazech‘* v historickych pracich napoméhala literatufe, nevyvojovost podéani
Zivota ji brzdila. S ni souvisejici mozaikovitost vedla Saldu dokonce k myslen-
ce, ze povidkova forma prvnich Wintrovych praci rakovnického obdobi je
Jen zaminkou k sdéleni archivniho materidlu. Tato situace skryvd v sobé prvky
kuridznosti: to, co podminovalo Wintrovu uméleckou tvorbu, ji soutasné osla-
bovalo a dokonce i ohroZovalo. Konkrétni vychodisko, cesta k uméni, byla za
viech téchto okolnosti v pozndni hranic vlastnich uméleckych moznosti,
v poznani, které znamenalo osvobozeni Wintrova uméleckého talentu.

Ptremdhani tihy materidlu

Toto osvobozeni Wintrovy umeélecké osobnosti, uvédomeéni si vlastnich moz-
nosti a respektovani jich i jejich hranic pfislo, ale v plné mite se projevilo az
ng pocatku 20. stoleti a trvalo necelé zdvére¢né desetileti Wintrova zivota; jeho
posledni price spi§ jiz nesou znaky unavy neZ vnitini jistoty. Ze se v téchto
poslednich deseti letech Zivota s Wintrem néco délo, poznali uz vsichni vy-
znamnéj$i kritici jeho dila, jak Salda, tak i Nejedly, Theer, A. Novik,
Machar i Jirdsek, ktefi vichni po roce 1900 o Wintrovi promluvili a svorné
vyzvedli Kréatky jeho svét, Rozinu sebrance, Voja¢ku a Panetnici jako velka
umélecka dila; sporny mezi nimi zastal jen Mistr Kampanus a Peklo.

Co se tedy proménilo mezi zac¢dtkem a timto zdvérem Wintrovy tvorby?
Najit odpovéd na tuto otdzku ndm vyborné napomohl Winter sim. UZ jsme se
zminili o tom, Ze v poslednich letech Zivota, v roce 1910, ptepracoval svou
literdrni 1 historickou prvotinu Golgotu v prici vyluéné literarni, kterou
otiskl pod zménénym ndzvem Pozdé ve Zlaté Praze (v Rakovnickych obraz-

1 K. Krofta, Cesky ¢asopis historicky, 1912, s. 378.
15 F.X.Salda, [ c,9, Praha 1954, s. 59 n.
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cich se viak povidka objevuje opét pod pivodnim nazvem Golgota). Golgota
ani po prepracovani nepatii k vrcholnym Wintrovym pracim, je nedotaZena,
poznamenédna autorovou Zivotni inavou. Proto viak, Ze jde o dvoji verzi jed-
né prace, dava primo Skolsky priklad promén, jimiz jeji autor béhem své
literarni ¢innosti prosel.

Golgota je v podstaté tragicky obrizek nedovolené lasky Zenatého muze
a zeny-vdovy. Kdyz se objevi nésledky této lasky, Zena se zbavi ditéte, ale
sama pritom umird. Milenec je odhalen a jen tak tak ujde spravedlnosti
16. stoleti.

O tom, co méla tato prace znamenat, jsme nechali mluvit jiz samého Wintra
— mél to byt obraz trapnosti soudniho fizeni v 16. stoleti. Pri piepracovani
Winter v nejobecnéjsich rysech zachoval pudorys prace, zachoval zacatek
a konec, jejz zménil jen stylisticky. Uvnitt povidky viak provedl dost zna¢né
zmény. Podstatné zkratil druhou polovinu préce, jez obsahovala soudni fizeni,
a rozsifil, opét dost podstatné, prvni ¢ast pribéhu, kam vlozil charakteristiky
obou hlavnich postav MikuldSe a Anny a vedle toho pfipojil i struénou infor-
maci o jejich Zivotnich partnerech, kterd psychologicky vysvétluje vznik ne-
zakonné lasky — Mikulds se oZenil se starou Zenou pro penize, Anin muz se
upil. Zdramatizoval a zhorsil osud obou milenct, Mikul4$ova Zena, o které
neni v prvnim znéni ani zminka, béhem pfibéhu umira, avsak tehdy, kdyz
dité obou milenct leZi jiz mrtvé v truhle a Anna sama je jiZ neodvratné na
odchodu z tohoto svéta, kdyz je uz pozdé.

Zavazné promény prodélala postava MikuldSova. V pivodnim znéni z ro-
ku 1880 se Mikul4s velmi obratné brani, nezachrani sice majetek, ale zachrani
aspon zivot, ktery uz visel na vlasku. V dobé, kdy byl uvéznén, cetl velmi usi-
lovné pravnické spisy a tim si pomohl, to je sice mozné, ale dost nepravdé-
podobné. V novém znéni pridal Winter nové postavy, bakaldre, ktery se ze
soka stane MikuldSovym pritelem a jenz mu také privede advokata, obhidjce,
ktery vymysli zpisob obrany. Zdélo by se, Ze véc je zcela jednoducha, Win-
ter prikomponoval pii prepracovani pro zvySeni pravdépodobnosti nové
postavy. Potiz je vSak s tim, Ze advokatova postava zie¢jmé byla v materidlu,
ze kterého Winter vychazel. V roce 1888 napsal totiz Winter do Zlaté Prahy
studii O staroeském manzelstvi, ve kterém se zmifuje-také o Zivotnich pfi-
bézich postav z Golgoty.!® A ten advokét tam je. Posunuje tedy Winter svij
material na ruzné strany, nejprve k dokumentu o pusobeni pravniho fadu,
pri¢emz omezuje pocet postav na nejmensi miru, které teprve pii pozdéjsim
pfepracovani vraci na ptivodni misto a prohlubuje je.

Podstatné se méni i MikuldSova povaha. V piivodnim znéni o ni vlastné nic
nevime, vime jen to, Zze byl uéenlivy, odvazny a obratny v boji o Zivot. V poz-
niamce ve studii O staro¢eském manzelstvi se najednou o Mikul4Sovi dovime,

16 Viz téz Zikmund Winter, £ rodiny a domdcnosti staroceské, Praha 1911, s. 136.
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ze byl velmi nepékny surovec. Ve zpracovani z roku 1910 tento rys Mikulaso-
vy povahy neni. Mikula§ spi§ nez surovy je bazlivy, kdyz nechdva Zené nést
celou vahu spole¢ného provinéni (i kdyZ je nutno pripustit, Ze ani state¢nosti
nemohl nic spravit), spi§ nez zly je smutny, je ¢lovék chyceny do sité milostnych
tuzeb.

Co se tedy vlastné zménilo? Ustoupilo pozadi, splet pravnich a spolecen-
skych vztahi a vystoupil ¢lovék. Nejen mechanicky, ale vystoupil a oddélil
se 1 vnitiné. Poprvé, v roce 1880, byl ¢lovék v tak pevném kontextu spolecen-
skych vztaht, Ze ani prili§ nezdlezelo na jeho osobnim individualnim charak-
teru. Kdyz Winter podruhé zpracovaval sviij piibéh, jeho ¢lovék se sice osa-
mostatnil a ukizal svou tvar i charakter, ale soucasné také zustal sam. Uz
neni ¢lenem sice podivného, ale prece pevného a neménného kolektivu, spja-
tého neotresitelnymi pouty. Mikulas i Anna jsou sami, sami bojuji i podléhaji.

To jsou oviem zmény dost zna¢né. Jisté je zpusobovalo Wintrovo lidské
vyzravani, ale vedle toho i néco obecného, spolecenského, co neni zvlastni
tajnosti, uvédomime-li si, Ze pravé asi uprostted Wintrovy umélecké drahy
lezi pohnuté udalosti devadesatych let, vystoupeni mladé umélecké generace,
a to s naléhavosti do té doby nezndmou, takZe se mluvivalo o literarni revoluci.
,»Generace, ktera ji provadéla,* jak fikd Julius Futik, ,,prvni pocitila nespra-
vedlnost svétského Fadu jako néco, co se ji primo dotyka. Nechtéla a ani jiz
nemohla byt jen oddanym advokdtem ponizovanych a utlacovanych, jako byl
pred ni napiiklad Svatopluk Cech; citila, Ze sama patii k tém poniZzenym a
potlatovanym, a odtud rostl jeji kriticky — a vic: bojovny pomér k spole¢-
nosti, ktera lidi ponizovala a utlatovala.‘“!”

Pred bojovnosti nastupu této generace neobstaly ani hodnoty, o kterych
se sice ¢as od ¢asu pochybovalo uz v minulych letech, jez viak prece stale budily
dojem neménnosti a nezvratitelnosti, jako byly myslenka ndrodni jednoty,
sluzby narodu, véci, které byly povazované témér za posvatné. Generace de-
vadesatych let zde se svou otevrenosti vyslovila to, co se jiz chvélo ve vzduchu,
ale co se tak tézce rikalo, totiz, Ze tu nejde jiz o hodnoty, ale o iluze a dokonce
pahodnoty, vytvarené at jiz v dobrém ¢i §patném amyslu, které viak ve sku-
te¢nosti platily stejné malo jako ostatni etické hodnoty z morélniho kodexu
burzoazie. V takto ziskaném prostoru obratili mladi basnici a kritici v deva-
desatych letech svou pozornost od otdzky narodniho kolektivu k otazce kolek-
tivu socialniho a (— a to jesté ve vét§i mire —) k otdzce ¢lovéka jako jedince,
individuality.

Otazka individualizace ¢lovéka nebyla oviem vynalezem umeélecké genera-
ce devadesatych let, souvisela s celkovym spolecenskym, ideovym a ekonomic-
kym vyvojem burzoazni spolecnosti, ve svétové literatufe nebyla jiz ani zvlast
nova, u nas se viak mohla skute¢né rozvinout az po velmi radikdlnim otfeseni

7 J.Fucik, Milujeme svij ndrod, Praha 1949, s. 144.
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iluzi o existenci ndrodniho celku. Vyznam generace devadesatych let v otdz-
ce individualizace ¢lovéka neni tedy v néjakém jejich objevu, ale v dtslednosti
jejich vystoupeni, po kterém jiz nebylo mozno se myslenkové vratit zpét.

Star$i generace, do které patfil i Winter, nepiijala zvlast kladné to, co pii-

nesli mladi autoii v devadesatych letech. Je dobie znama polemika, literarni
revoluce, kolem Macharova ¢lanku o Halkovi, ktera usmifila Vrchlického
a jeho pratele i s Krasnohorskou. Teréza Novdkovi si ve Vlastnim Zivotopisu
z roku 1893 poznamenala:
,,Roku 1890, jsouc atakovdna ze strany anonymné, mné vak znamé, hlavné
pro Maloméstsky romdn a knihu o Svétlé, chtéla jsem odhoditi pero.*!® Ty
utoky ze strany ,,anonymné‘‘ byly kritiky z Literdrnich listd a Casu a také
Hlidky literarni), tedy Casopisa, které jiz kolem roku 1890 ptedjimaly vystou-
peni Saldovo, Macharovo a dalsich jejich vrstevnikii. Jirdsek jesté po letech
polemizoval s mladymi v celé hie, v Samoté. Zikmund Winter kromé néko-
lika drobnosti s mladou generaci nepolemizoval. Ty vyjimky jsou zlomyslna
invektiva proti Jifimu Kardskovi a drobnad polemika s Arne Novakem. V ro-
ce 1909 vsak v Pamétech ze Zivota dvou pratel, zasvécenych pamatce kamara-
da Stupeckého, pfipomind Winter, Ze Stupecky, na konci Zivota vynikajici
pravnik, dékan pravnické fakulty, ,,se bal o budoucnost ndroda, kteryz strach
neni dokonce tak jalovy, jak se mnohym mezi ndmi zd4.**® Tolik Winter
verejné.

V soukromi Winter projevoval nespokojenosts mladymi daraznéji. V kores-
pondenci Macharovi a Jirdskovi je fada poznamek o Saldovi, Vodakovi, Arne
Novakovi. Charakteristickd je pasaz z Wintrova dopisu Jiraskovi ze dne
14. 9. 1911: ,,Clanek potom Saldtv v Narodnich listech o V4s a pro Vés byl
kupodivu takovy, Ze bych byl moc spokojen, kdyby ten blaznivy estét psal
o mné tak. Tu Vim nejvétsi dravec a literarni founia slozil vénec k nohdm a,
Jjak se zd4, upfimné. 20

To vie byla pifimd reakce na promény, které provedla devadesata léta.
Byla oviem jesté jind, nepifimd reakce, ktera se projevila pravé u nejnadanégj-
Sich autort star$i generace. Byla to snaha, snad nékdy i podvédoma, néjakym
zplisobem se vyrovnat s novymi problémy, o nichz tak vefejné promluvila
devadesatd léta. Tu mZeme pozorovat u viech téch autort, které jsme vyse
uvedli jako nesouhlasici. :

Teréza Novékova opatfila Maloméstsky romdn z roku 1890 tivodem, v némz
cituje slova Karoliny Svétlé o potiebé zednické 1Zice a 3tétky, zacelujici Stér-
biny ve zdech narodni budovy, a horlivé se k témto slovim hlasi. Je to tedy

18 T.Novakova, RoztrouSené kapitoly, Praha 1961, s. 18.

18 Z. Winter, Pameti ze Zivota dvou pFdtel, Zvon, 1909, s. 150.

» Shornik Narodniho muzea, roé¢. 1960 ¢&. 3-4, s. 86. Jde o Saldtv élanek O popular-
nosti, aristokratismu a jinych vécech pekelnych, otistény v Narodnich listech 22. 8.
1911. Viz té2 F. X. Salda, /¢ 8, Praha 1956, s. 204 n.
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zcela jednozna¢né vyhlaSeni narodné vychovného programu a vyznamu lite-
ratury, coZ prirozené souvisi s mys§lenkou narodni jednoty, a obsah Malomést-
ského romédnu — jakysi trest za preferovani touhy po osobnim §tésti pred na-
rodnimi idedly — je s vyhldSenimi z pfedmluvy zcela v souladu. Pfenesme
se nyni do doby asi o dvacet let pozdgjsi, kdy literarni spory devadesatych let
v podstaté uhasly; tehdy napsala Novakové sviij posledni romédn — Drasara.
Hrdina tohoto romdnu DraSar Michl hyne v pfibéhu je§té hiit nez hrdinka
Maloméstského romanu. A neni to proto, Ze by jakymkoliv zplsobem zradil
narodni zijmy, naopak, DraSar udélal pro narodni véc mnohem vic nez ti,
ktefi ho odsuzovali. Hyne proto, Ze svét, ve kterém zije, neddva ¢lovéku svo-
bodné, rovné a lidsky Zit. To je oviem velmi hlubokd proména (vybralijsme
viak zdmérné nejvzdalenéjsi pripady, bylo by oviem mozno najitifadu jinych,
i kdyz rozpéti mezi nimi by bylo mensi), kterou si bez pasobeni myslenek vel-
mi ddrazné vyicéenych generaci devadesatych let tézko mizeme predstavit.

Méné napadné, nejen méné efektni, ale i méné disledné, presto ale zcela
urcité je i ovlivnéni Jirdska novymi skute¢nostmi pojmenovanymi a piredev§im
signalizovanymi generaci devadesitych let. To bylo zplsobeno uz tim, Ze
Jirdsek byl jiz hotovy a vyzrdly umeélec, coz neni napiiklad mozno fici o Te-
réze Novakové, jejiz tvorba se od potatku devadesatych let natolik proménila,
Ze navraty nebyly mozZné, a proto se o ni pochvalné vyjadiovali prislu§nici
riiznych vin generace devadesatych let, at uz to byl Salda, Theer nebo i jini.
U Jiraska, jak uZ jsme fekli, k takovému obratu uz nemohlo dojit, proto ovliv-
néni se mohlo u ného projevit jen vnitfnimi rozpory. Jirdsek napiiklad v prv-
nim desetileti naseho stoleti napsal Samotu, kterou jako nedomysleny utok
na mladou generaci spravné odsoudil F. X. Salda.2! P¥iblizné v téchze letech
psal Jirdsek i Bratrstvo. A pravé jeho 3. dil, Zebrici, stoji za pozornost. V této
knize se totiz na velmi obsdhlé plose rozviji podivuhodny pribéh lasky bra-
trského hejtmana Talafuse a jeho madarské milenky Marie.

Talafis a Méria je docela jind milostnd dvojice nez ony, které napliovaly
star$i Jirdskovy prace do té miry, Ze si nad nimi J. S. Machar v oslavném ¢lan-
ku k Jirdskovym padesitindm povzdechl, Ze ,,jest sen mého (Macharova)
Zivota, ¢isti jednou romédn bez milujiciho se parku‘.?? Tato dvojice se také
miluje, ale jaksi divné, kruté, az do znieni morélniho a fyzického. Je pravda,
ze u Jiraska uz pred Talafisem a:Mariou byly nestastné lasky, nékdy koncici
i smrti — tak je tomu v Zemance, Na Hrazi, sem patii i osud Zdeny a Byd-
linského z Proti viem. A prece v milostném osudu Talafuse a Mdrie je néco
Jiného, jejich milostny cit je v rozporu s jejich povinnosti narodni, svou laskou
nepomahaji narodni véci, ale podryvaji ji, a kdyZ bojuji za svlij narodni kolek-
tiv, zabijeji svou lasku. A tento rozpor je neresitelny, protoze na jejich lasce
v podstaté neni nic necistého, §pinavého a odsouzenihodného. Naopak, stava

2t Srovnej F. X. Salda, [ ¢ 7, Praha 1955, s. 155 n.
22 RSN ITaTcth alri [ Nesus L6
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se z ni postupné velky cit, hodny ucty a vaznosti. Mariin dramaticky unos,
kruty svou zdlouhavosti, jeji umirani a smrt, hledani Talafusovo, jeho shledédni
s Mériou, to vie ddva soucasné obraz logické duslednosti i nelidské zvracenosti,
zabranujici opét ¢lovéku lidsky zit.

Zdenék Nejedly, zna¢né osamostatfiujici Jirdska vdobovém literarnim kon-
textu, vidél v téchto skutetnostech, o nichz jsme vy$e mluvili, doklady po-
klesu moralky v bratrskych vojscich, tedy zménu v objektu.?® Tento nazor
ma jisté své opravnéni, je viak otdzka, rika-li vie. Neslo tu totiz také o promé-
nu subjektu, i kdyz tfeba jen docasnou, o vliv myslenkovych a literarnich
proudti, pisobicich na autora od devadesdtych let? Neni rozdil také v tom,
ze tfeba vztah Marie a Talafuse je mnohem bliz§i mysleni moderniho ¢lovéka
nez treba vztah Bydlinského a Zdeny? Tuto otazku nelze prece jednoznaéné
odmitnout.

Proudy, o nichZ se domnivame, Ze svym zpusobem ovliviiovaly Novakovou
a dokonce i Jiraska, ovliviiovaly podle na$eho soudu i Zikmunda Wintra.
Umeélecké a myslenkové zmény, ke kterym u Wintra doglo, jsme jiz charakte-
rizovali na srovnani dvojiho znéni Golgoty, oviem s védomim, Ze tento priklad
plné nevyhovuje pro uméleckou slabost i druhého znéni povidky; bude proto
potfeba se k nékterym vécem vratit znovu. Nyni viak chceme pfipomenout,
ze proména, ke které u Wintra doslo, méla zcela jiny charakter nez proména
u obou autortt drive jmenovanych. Myslenky uvolnéné devadesatymi léty ne-
pfinesly ve Wintrové tvorbé ani zcela jinou kvalitu, dotykajici se namétu, ob-
sahu i Zivotniho nazoru, jako tomu bylo u Novakové, ani nepfinesly naznaky
rozkolisanosti do vyhranéného dila, jako se to snazime vidét u Jiraska.

Pritomné v minulém

U Wintra se naprosto nezménil ndmét, a prirozené tim méné i material, ze
kterého byl ¢erpan, vybér postav a dobové zarazeni. Jedinym materialem, ze
kterého Winter vychazi, zstava historicky dokument. Mimo tento historicky
dokument Winter nikdy nevykroéil, jak uz to bylo koneéné fet¢cno zpocatku.
J- S. Machar spravné o tom napsal: ,,Bez jeho védeckych mozaik neni umeéni
jeho myslitelno, jemu jsou ony podkladem, méfitkem a kontrolou.‘** Winter
nadto je§té nikdy tak stroze neoddéluje od sebe tieba vyslovené kulturné histo-
rické obrazky a vrcholné prozaické prace, jak to délame nyni my a jak to
naznacovali 1 Wintrovi soucasnici. Kdyz v roce 1904 vydal Povidky historické,
zahrnul do nich osm drobnéj§ich praci, mezi nimi &isté kulturné historicky
Nekulturni list z historie a na druhé strané Vojacku, skute¢nou literarni praci
dokonce vrcholnou, protoze v ni, jak pékné rika Zdenék Nejedly, ,,0 mladou

2 Srov. Zdeneék Nejedly, Alois Jirdsek, Praha 1949, s. 156.
2 J. 8. Machar, [l ¢ s. 194.
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Hoffovu Zenu jde, jiz necitelny muZ prodal starému drdabovi; o tu jde, ne
o Rudolfa ani o Tillyho*. A Zdenék Nejedly také vtipné fadi priace Povidek
historickych tak, aby vynikl postupny piechod od kulturni historie k umélecké
proze.? Jistéze ke slévani kulturni historie a umeélecké prozy prispivalo to,
Ze jednotlivé naméty prechazely z historickych praci do beletrie. Tak na-
piiklad historie zabiti kantora Jana Pistoria se objevi nejprve v Kulturni histo-
rii ¢eskych mést jako priklad tzv. svédectvi mrtvého, dal v élanku Utitelé
méstskych kol v 16. véku, otisténém ve Zlaté Praze, a posléze se tato historie
stala namétem povidky Kratky jeho svét.2¢

Nezménila se ani doba, o které Winter piSe. Kratky jeho svét, Vojacka,
Rozina sebranec, Pane&nice, Mistr Kampanus se svou bitvou na Bilé hore
a popravou na Staroméstském namésti, to ve je jiz podle velmizbézného pohle-
du 16. nebo zacatek 17. stoleti. Ale pravé jen pti zbéZzném pohledu. Na jednom
misté v Pamétech ze Zivota dvou pratel rika Winter tato zajimava slova:
,»Zivot méstansky (v Rakovniku) mne také velmi zajimal, viechno bylo mné,
rodilému Prazakovi, novo a zajimavo; postiehl jsem brzy, Ze ti lidé Ziji stejné
tak jako jejich predkové pred tiemi sty lety. A s témi predky jejich jsem se
seznamil dtkladné.?” Tato Wintrova slova o jisté podobnosti, pokud nechce-
me uZit terminu totoznost, rozvadi do jisté miry Ot. Theer, kdyZ fikd o Win-
trové ¢lovéku 16. stoleti, Ze je to ¢lovék smyslny, pozivaény a ni¢emu nevérici
skeptik. Ze je to méstdk, burZoa, sobecky Zijici jen pro své chti¢e, neznajici
vlastenectvi, Sovinismus, politické presvédceni. Je zcela nepochybné, ze Theer
timto zpuisobem srovnava ¢lovéka 16. stoleti se svym soucasnikem pravé v tem-
nych strankach povah. A je stejné nepochybné, Ze az na nékterd ptili§nd zo-
bectiovani se Theer valné nemyli. Ale myli se dale, kdyz soudi, Ze Wintrav
¢lovék byl na rozdil od soucasného meéstdka schopen $ilené erotické vasné.
Tady se projevuje jakasi Theerova vira ve vlastni vyjime¢nost. Ta ho vedla
také k oném dost znamym, efektnim, ale nepfesnym slovim o Zikmundu
Wintrovi: ,,Védél bych rad, co se dgje v jeho nitru, kdyz bloudi nékdy Prahou.
Zije pti takovych prochdzkich viibec v nasi dobé? Vidi kolem sebe elektrické
svétlo, osvétlené vyklady, Zelezné mosty? Kdo vi? Snad mu to vie mizi z odi,
prili§ navyklych na Prahu jinou, tu, jejiz Zivot je dryvkovité zaznamendn v ar-
chivech, starych dnes 4-5 staleti, v téch trouchnivéjicich papirech, z nichz
davné tragédie a komedie vy€arovati si uréil za cil svého Zivota. 8

Theer v této ivaze bud odporuje sdm sobé, nebo pripousti naprostou a geni-
alni nahodnost, kdyz srovnava Wintrova ¢lovéka 16. stoleti, vytvoreného pry
bez znalosti soucasného c¢lovéka, a soudobého méstaka. Theerovu myslenku

» Zdenék Nejedly, O literatute, Praha 1953, s. 496.

28 Srov. Z. Win ter, Kulturni obraz Cleskych mést 1I, Praha 1892, s. 743, Z. Winter, <e
skoly a z kostela, Praha 1921, s, 266.

2 Z.Winter, Paméli ze Zivola dvou prdtel, Zvon, 1909, s. 122.

2 Otakar Theer, Zikmund Winter, CCM, 1904, s. 25.
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pozdéji vyvraci Cenék Zibrt,? ale neni ani tfeba volat ho za svédka, kdyz tuto
ulohu mohou velmi presvédCivé splnit samy postavy Wintrovych povidek.
ProtoZe nejen onen smyslny, poZiva¢ny méstak, lhostejny a bez vlastenectvi,
je pribuzny Theerova méstaka, ale i Wintriv vieobétujici vasnivy hrdina je
dokonce totozny s modernim ¢lovékem. Pasivni hrdina povidky Kratky jeho
svét, ,,bozi ¢lovék* kantor Jan i Hoffova Zena z Vojatky maji prevdaznou
vétsinu rysi modernich lidi rozdrcenych svétem, ktery nechapou. Prevdznou
vétdinu rysi moderniho ¢lovéka md i Rozina, v niz byla jednou provzdy ubita
schopnost lasky a v niz se tato schopnost neprobudi ani vii¢i vlastnimu ditéti,
i kdyZz nad nim pld¢e a nafikd. Rozina neni jen Zenou 16. stoleti, i kdyZ vime,
zZe relativné bylo tehdy postaveni Zeny lepsi nez kdy pozdéji, je to daleko spi§
Zena 20. stoleti, silnd a tvrdd k jinym i k sobé aZ do zbésilosti a bezohlednosti.
Charakterové rysy téchto postav jsou silnéj§im argumentem pro Wintriv za-
jem o soucasnost nez jednotlivd srovndvani minulosti a soucasnosti, kterd by
se ve Wintrové dile také nasla.3

Ne tedy absolutni pohrouzeni se do umeélecky ztvarnéné doby, jak je vidél
Theer, ale polarita, napéti mezi dobou, kterou na zdkladé historickych doku-
mentd zobrazoval, a dobou, ve které Zil a psal, rozpornost, jejiz pritomnost
ziejmé je jednim z vysledkt promén poéinajicich od devadesétych let, kterd
je nesmirné cennd a umeélecky plodna, nebot znamena novy, vyssi vztah k Zi-
votnimu materialu, bez néhoz vznikd misto umeéleckého dila, historického
romanu nebo povidky jen omalovanka.

Velmi stru¢né jsme naznacili jistou odli§nost promeén, které prodélalo lite-
rarni dilo Zikmunda Wintra od konce 19. stoleti, od promén, které jsme jen
schematicky naznadili u Terézy Novdkové a Aloise Jirdska. U Jirdska se obje-
vily zfejmé nejméné. Zikladni Zivotni pristupy a materidly, ze kterych jeho
uméleckd dila vyristala, se neménily, pristup k nim a umélecké postupy jen
v jednotlivych ptipadech. U Novékové se velmi podstatné zménily*vychozi
materialy, tthel nazirani na né i umélecké postupy. U Wintra se na rozdil od
Novakové nezménil Zivotni materidl, zménily se viak pristupy k nému, a stejné
tak jako u ni se zménily umélecké postupy, jimiz, velmi stru¢né rec¢eno, bylo
mozno vytvorit obrazy individualizovanych postav, jenZz snesou konfrontaci
s lidmi Wintrovy doby.

Nebylo by spravedlivé, predeviim k Jiraskovi, kdybychom neuvedli nékteré
okolnosti, které napomdhaly Wintrovi pfibliZit se (tfeba i nevédomky) k no-
vym proudim v literatuie. Jeho vyhoda byla uz ve vymezeni doby, ke které
se obracel. Winter zustal v celé své tvorbé (vyjimky by se daly spocitat na prs-
tech jedné ruky) vérny jedinému, neprili§ Sirokému obdobi 16. stoleti s pri-
davkem nékolika médlo let ze stoleti pfed a po, dobé pomérné jednotné, kterou

2% Srovnej Osvéta, ro¢. 1907, s, 248 n.
3 Srovnej napt. ¢lanky O starodeském milovani, Namluvy a svatby staroceské aj., viz téz
Z.Winter, £ rodiny a domdcnosti staroCeské, Praha 1911, s. 191.
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dobfe charakterizoval J. S. Machar jako dobu, kdy ,,noc stfedovéku piesla,
ale den jesté nenastal®, tedy dobu pfechodnou, za jakou je mozno povaZovat
i dobu kolem zlomu stoleti. Tak tizkou materidlovou zakladnu nemél zadny
jiny autor historickych romana a povidek u nds. O Jiraskovi v této souvislosti
neni tfeby mluvit, ale také Ttebizsky zabira Sife nez Winter a dokonce i Josef
Svatek, kterého J. S. Machar pro jistou podobnost namétovou povazoval za
Wintrova predchidce, zpracovava rozsahlejsi historicky prostor.

Doba, o které Winter psal, byla doba ironicka, skeptickd, ni¢emu nevéfici,
ktera, jak uz bylo feceno, velmi dobfe korespondovala s dobou zlomu stoleti
a ktera také velmi vyhovovala i Wintrovi, jeho osobnimu charakterovému za-
méfeni, o némz kdysi napsal A. Novédk: ,,Winter na rozdil od sentimentalniho
optimisty Jiraska se choval k Zivotu s ironii, ba sarkasticky a smyslel o ném
jako pesimista. Mél pohrddni k iluzim a pranic si neidealizoval ¢lovéka. !

At uz chceme Novikoveé charakteristice vérit ¢i nikoli, najdeme ve Wintroveé
dile fakta, kterd ji potvrzuji. V§imnéme si jen zadatku povidky Kratky jeho
svét. Kluci na prazské ulici pokfikuji na mnicha-jezuitu, kterého se ujme mést-
sky kancléf. Chodci jsou k tomu viemu zcela lhostejni. Tedy lhostejnost nabo-
zenskd. Ta byla skute¢né Wintrovi vlastni. KdyZz v roce 1897 vydal knihu
O zivoté cirkevnim v Cechach v 15. a 16. stoleti, byl napaden jednak ze strany
katolické, a soucasné také ze strany evangelické — Jindfichem Vancurou,
tehdy velmi blizkym T. G. Masarykovi.®* Skeptikem byl Winter i pokud §lo
o morélku a spravedlnost. Rad se vméSoval do vypravéného piibéhu ironicky-
mi poznamkami. Uvedme si jeden priklad. V zadvéru Vojacky hrdinka povidky
sko¢i do rybnika pred starym vojakem, kterému ji za §atek prodal vlastni man-
zel. Stary vojak, ktery se nestastné stal bezprostiedni pfi¢inou smrti, je obéSen
na staré hrusni, manzel, ktery vlastné vie zplsobil, je sice uvéznén, ale potom
propustén a nakonec se stane prazskym meéStanem. Winter uzavira nevesely
piibéh touto uvahou: ,,Hru$ni plané v Liboci vesnané se vyhybali; Hoffovi
v Praze Staré se nevyhybal zadny ¢lovék. Hoff byl a ztistal poctivym, pocest-
nym mésténinem Staré Prahy. A mél viset!*3

Podobny, ironicky kruty zdvér ma povidka Kratky jeho svét. Otec zabitého
kantora Jana Pistoria si pfijde pro synovu pozustalost. Byla mala: uno$ena
sukné, oSumély kabatec, dvé kosile, tvrdé Skarpdly, zanovni stievice s praska-
mi, krajkové tacle, biret a kniha Kodicillova. A Winter konéi: ,,Starik nic
nemluvé, slozil ty véci do prostéradla, jez zbylo z chudého loZe kantorova,
a v uzlicku nevalném vynesl ze $koly tynské pozustatky po svém ditéti. Ten

uzli¢ek mél misto vSech hojnych nadéji. %

el

31 Arne No v ak, Duch a ndrod, Praha 1936, s. 168.

3 Srovnej J. V. Rehnicky (J. Vancura), K nasemu vjvoji cfrkevnimu a ndboZenskému, Nade
doba, 1898, s. 1 a dalsi, viz téz Z. Win ter, Otevieny list slovutnému panu T. G. Masarykovi,
redaklory Nast doby, 1898.

8 Z.Winter, Prafské obrdzky 1, Praha 1913, s. 256.
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Zavéry podobného druhu jsou priznaéné pro vrcholictho Wintra vibec.
Vse $patné dopada, na konci vieho stoji nevykoupena smrt. Jen v jednom pii-
padé Winter udélal vyjimku, v Paneénici, ve které vitézi zivot nad smrti, laska,
aspon v jisté, mife nad zlobou. Ale vdude jinde by bylo mozno o Wintrovych
postavach rici podle starofrancouzské rikanky:

malic¢ké loutky, toci se toci,
trikrat se otoci, pak sejdou z oéi.

Skute¢né, vasen a touha pohybuji Wintrovymi postavami, to¢i jimi v divoké
smriti bezvysledné a beze smyslu. A Winter tvrdosijné logicky postupuje v od-
halovani nelogického.

A vysledek toho? Wintrovy postavy nevédi, pro¢ délaji pravé to, co délaji,
nechapou, pro¢ se to ¢i ono vlastné déje, a ¢asto to nevi ani Winter sam.
Rozina v hore¢natém monologu se zpovida pievoru Antoninovi: ,,...tenkrat
Jsem se proménila, zmdmena vSecka, nevim jak, ja jsem jina, jina, jsem néjaka
druhd, branim se pro dité, pro své ubohé dité, vzpiram se a zase padim, ¢iju,
ze nebude dobfe, ale nemohu si pomoci, nevim, ¢im to je, jsem jind, jsem jina,
néjakd druhd...“.3 Nebo jiny pfiklad. Hrdina Pane¢nice Matou§ odchazi
poprvé od dévcete, které ochranil slibem manzelstvi. Premyslel, proc se dévce-
te zastal, a ...,,nevédél. Nerozumél si. Premital, shanél davody, aby otci
vysvétlil svaj ¢in. Rikal si, Ze to byla okamzitd tma néjaka v mysli, v rozumu,
J4 na sebe nepomyslil, ja nemyslil na nic...“3® A do tretice. V zavéru povidky
Kratky jeho svét vypriavi Winter, jak se v chramu setkala Marta Bognarova,
vrahova Zena, se svym milencem Marchiem, tedy dva, ktefi zavinili vlastné
celou tragédii, odehravajici sc v povidce. Marta ve zbésilém hysterickém vystu-
pu Marchia zaZene od sebe a potom ,,...dlouho pobyvali ti dvalidé samojedini
v kostele. Jeden zase ulehl na zemi, druhy tiskl se v kout a daleko byli od sebe.
Marta Stkala, Marchio upadl v hluboké mysleni, chapal, chapal.® A Winter
se pta: ,,Ménili se ti dva v lidi jiné?*%7

Skepse, protiiluzivnost a dokonce nevira v moznost lidského Stésti, skepse
nabozenska, moralni, skepse v ndzoru o moznostech naseho poznini, to vse
Je ulozeno ve vrcholnych Wintrovych pracich. A to viechno nepochybné pri-
naselo sympatie doby, kdy tato sva nejvétsi dila psal. A jesté néco ho sblizova-
lo s dobou, s mladymi literdrnimi proudy, kterym dokonce ani dost nerozumél.
Byl to jeho zdjem o drobného ¢lovéka, ¢lovéka viedniho dne. Neda se fici, ze
by si nafe historickd préza libovala jen v krédlich a §lechticich. Jirdsek byl
v tomto autor velmi demokraticky a presto jsou jeho lidé vidéni jaksi svate¢-
néji, nez je tomu u Wintra. J. S. Machar pife: ,,Winter je epikem lidu, Zijiciho

M Z. Winter, L. III, Praha, rok neudan, s. 353.
3 Z. Winter, [.c. II, Praha, rok neudan, s. 142.
% Z Winter, L ¢ Praha 1918, s. 52.

3 Z.Winter, [ ¢ III, Praha, rok neudan, s. 354.

131



v onéch ¢asech, jez popisuje. Winter oZivil ve svych obrazech prosty, neznimy,
zapominany lid v jeho atomech.*3® Je to pravda, hlavnimi postavami Wintro-
vych vrcholnych praci jsou uéitel, mlady femeslnik, klasterni nalezenec a do-
konce i tam, kde jde o vysii spoleCenské prostredi, v Mistru Kampanovi, neni
hrdina knihy Zddnou vyznamnou osobnosti a skromnost drobného ¢lovéka je
stdle jeho nejzietelnéjsi vlastnosti.

V Mistru Kampanovi je ale pfece jen jesté néco jiného. Na rozdil od jinych
praci Z. Wintra vystupuje v ném skutetné — ne sice jako hlavni postavy —
nékolik vyznamnych &eskych $lechticii. Ale jen k jednomu se zcela zfetelné
upinaji Wintrovy sympatie, ke skeptickému a ironickému panu Krystofu
Harantovi, kterému vénoval jednu z nejpéknéjsich kapitol romédnu. I toto
rozdileni sympatii je pfiznacné.

Umeélecky uspéch zavisi nejen na tom, Ze je vyuzito vSech pfiznivych moz-
nosti a schopnosti, ale také na tom, Ze se autor vyhne viemu, v éem je jeho
slabina. Uvadéli jsme jiZz na jiném misté vyrok Kamila Krofty, ze ,,Wintrovi
chybél skoro uplné smysl pro historicky vyvoj*. To je velmi podivna vlastnost
u historika, neminime ji zde jinak rozebirat z hlediska historického, z hlediska
literarniho vSak nelze nez Kroftovi prisvéd¢it. Vezmeme-li jednu z Wintro-
vych vrcholnych praci za druhou, pozndme pomérné snadno, Ze postavy v nich
se nijak nevyvijeji, neméni, Ze tdZ drsnd charakteristika platna pro né na
zaCatku je platnd pro né i na konci. Je to dokonce i dost pfirozené, nebot v nej-
lepsich Wintrovych pracich je jen velmi malé ¢asové rozpéti. Neptsobi to vidy
Jjen maly rozsah a forma povidky. Né&které prace, jako Rozina sebranec, Pane¢-
nice, jsou dost rozsdhlé; véc je ve Wintrové pristupu k materidlu. Winter stla-
¢uje probihajici déj na nejmen$i mozZny casovy prostor. Tak napf. cely pri-
béh povidky Kratky jeho svét se odehraje za necely pulrok, Vojatka v né-
kolika dnech, jadro pfibéhu Paneénice v nékolika tydnech. V nékterych po-
vidkdch pak jsou urcité déjové useky pfimo nabity udalostmi a déjem. Tte-
ba pravé v Panecnici uplyne mezi tim, kdy Matous ochrdni Janu, a tim, kdy
siji vezme za Zenu, pouhy tyden, a béhem piistiho tydne se navidy rozejde
s otcem.

V nékterych piipadech Winter stupriovité rozcleiiuje sviyj pribéh. Je tomu
tak tfeba v Paneénici. V ni je napied centrem pfibéhu MatouSovo ochranéni
Jany, svatba, rozchod s otcem, MatouSovo nepfijeti do cechu, bida mladych
manzeld. K tomuto hlavnimu piibéhu je pfipojen jakysi epilog: smrt Matou-
Sova otce, Stastné dédictvi. Jakési stupriovité déleni mizeme vidét i v Roziné
Sebranci; zde je napfed znalné rozsdhly prolog, vysvétlujici Rozinin pavod
i povahu, vlastni pribéh pak obsahuje rozbroje s Karfem, milostné pletky
a smrt Rozininu. Proto se dost mylili ti, ktefi vidéli ve Wintrové dile pohyb,
anebo se asporl nepiesné vyjadfovali; protoZe jediny pohyb, ktery muzZeme

% J.S.Machar, {c.s. 199
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Wintrovym postavam priznat, je kmitani na misté, chvéni a vlnéni, ale ne po-
hyb vpred. A my se vracime tam, odkud jsme vysli; podstatu Wintrova lite-
rarniho dila tvori stdle i v jeho vrcholném obdobi historické dokumenty, do-
kumenty zlomkovité, mluvici a svéd¢ici o €lovéku, jednotlivei, o bolestech
a neduzich tohoto jednotlivého ¢lovéka, oddéleného, samostatného a samot-
ného. Neni pro Wintra vétsich a hlubsich souvislosti, spojujicich dokonce
i béh jednoho jediného Zivota, natoZ pak souvislosti spojujicich Zivoty vice
lidi v historické souvislosti.

Toto zji§téni neni hodnocenim, je prosté konstatovanim stavu. Hodnocenim
oviem je a musi byt, kdyZz délime Wintrovy prace podle toho, jak se v nich
dovedl vyhnout tuskalim mezi svého talentu. V§imli jsmesi, Ze prace vrcholné-
ho Wintrova obdobi neaspiruji na to, zachytit rozsahly béh uddlosti a vyvoj
postav v ném. Naproti tomu mtzeme ukdzat na nékterych z rozsahlych praci
jeho rakovnického obdobi, zabirajicich ¢asové znaénou S$itku, jako je napf.
povidka Do zeleného pokoje nebo Rakovnicky primdtor, jak mélo se v nich
dari Wintrovi ozivit rizné fiaze sport a soudnich procesi.

Zvlastni postaveni ve Wintrové préze ma oviem Mistr Kampanus, jediny

roman, ke kterému se autor velmi dlouho chystal, ktery pomérné dlouho a
s velikym vypétim sil psal, jak to sim poznamenal v poslednim listu rukopi-
su.3® Mistr Kampanus mél zftejmé byt vyvrcholenim Wintrovy tvorby jak po
strance historické (asové umisténi déje, leta 1620-1622, uzaviraji dobu Win-
trova zajmu), tak i po strance umélecké, kde mél byt uréitou syntézou. Win-
ter volil formu monografického romdnu, uzivaného napr. Jirdskem nebo No-
vakovou. Ale to, co bylo bézné pro Jirdska a v ¢em Novakovéd dosahla prekva-
pujicich uspéchd, to se ukdzalo v podstaté nezvladnutelnym pro Wintra.

Ukazalo se totiz to, co bylo jiz nékolikrat pfipomindno, Ze mu déla velké
potiZe zobrazeni historického vyvoje v pomérné dlouhém obdobi. Ur¢ité Win-
trovy tvar¢i slabiny vyrazné vyniknou, srovname-li jeho Mistra Kampa-
na s monografickm romdnem Terézy Novdkové Jitim Smatldnem. Winter
vlozil do svého romanu nepomérné vice Zivotniho materidlu nez Nova-
kova do ptibéhu Smatlanova. Ale presto — nebo pravé proto — vysel Win-
triiv roman umélecky chudii nez roman Novakové. Jiti Smatlan je po kom-
pozi¢ni strdnce romanem vlastné velmi ,,fidkym*‘, opérnych bod? je v ném jen
nékolik, mezi nimi je prazdno, nevime, co Smatlin délal toho kterého dne,
av§ak celkovy vysledek budi dojem tiplnosti a jednotnosti. Proti tomu Wintriv
Mistr Kampanus se zcela zfetelné rozlamuje na dvé poloviny, v prvni najdeme
udalosti kolem roku 1612, ve druhé udalosti asi o deset let pozdg&jsi. A samotné
tyto velké celky se vnitfnim pretiZzenim rozpadaji zas na fadu obrazkd, mezi
nimiz jsou spojujici §vy az prili§ patrné. Tedy opét mozaika.

To nic neubira myslenkové hodnoté dila. V Mistru Kampanovi se ukdze,

3 Viz Alois Jirasek, ikmund Winter, Zvon, 1912, s. 625.

133



o¢ byl Winter velkorysejsi nez jeho kritik Jindfich Vantura, jenz ho podeziral
ze sympatif ke katolicismu a dokonce i k jezuitim. Ve dvou kapitolkach knihy,
v liceni vecera v domé Slavatové a v liceni Kampanovy prochazky s Des-
cartesem porazenou Prahou, Winter plné odhalil svou Zivotni filosofii, totiz
jak tézko je moudrému a védoucimu na svété a jak marné je ¢asto jeho snazeni.
To vie je pravda, ale ta tam je hranatd tplnost a celistvost pfedchézejicich po-
videk, jejich vyhranénost a uzavienost. Salda, na kterého se Winter ne-
spravedlivé zlobil, mél pravdu. Mistrem Kampanem Winter Jirdska preko-
nat nemohl.

Skute¢né Mistrem Kampanem Jirdska neprekonal. Ale jinde? Kruty, krva-
vy material 16. stoleti, promitnuti do racionalistického 20. stoleti, snad jen
podvédomé chipaného, to vSe zbavovalo Wintra veSkerych Zivotnich iluzi.
Kazdému dat jen to, co je jeho. To vyhovovalo dobé, o které psal. Srov-
nejme si jen nékterou z vrcholnych Wintrovych praci s Jiraskovou povid-
kou Ze zlatého véku v Cechich, motivovanou pravé také ze 16. stoleti. Proti
Wintrovu tvrdému, hranatému dfevorytu stoji tu dost rozbfedla Jiraskova
prace, podobajici se sentimentdlni historce. Wintrovo pojeti vyhovovalo vsak
i dobé, ve které psal. Nesentimentalni autor se nesnazil nikde pfimo vychova-
vat, jeho hrdinové také tézko mohou byt pedagogickymi piiklady. Ale tak
pfimo vychovdvame jen déti, dospéli sahnou také nékdy po uéebnici, ale jen
sem tam. Neplati tato skute¢nost obecnéji?

Iluze rozbiji Winter velmi ditkladné a také dusledné. Po této strince nejsme
asi Wintrovi stdle dost pravi, a ani nase studie v tom mnoho nenapravila. Kon-
vence v pohledu na néj je velmi silna. Zvykli jsme si napiiklad divat se na jeho
Jazyk jako na experiment, vznikly pfilinym ovlivnénim historickymi doku-
menty. A pfitom ani v na§i studii jsme si nepolozili otizku Wintrova vztahu
k soufasnému spisovnému jazyku. Snad bychom pfitom poznali, Ze neni jen
tak samo sebou, kdyz tento stfedoskolsky profesor necha vzkriknout svého kole-
gu ze 16. stoleti v jedné své povidce tuto drsnou nadavku: ,,...ty sviné morskd,
kam ¢umis...*, Ze to neni samo sebou, kdyz v soukromé korespondenci jakoby
ostentativné opovrhuje konvencemi spisovného jazyka. Nepatii i toto k Win-
trovu dislednému rozbijeni iluzi?

Soutasné oviem nelze nevidét, ze i v jeho vrcholnych pracich piisobi néco jako
anachronismus a my celkem snadno poznavame proc¢: vidyt Wintrovy vrchol-
né prace vznikaji v nejvétsi ¢asové blizkosti praci Sramkovych, Gellnerovych,
Haskovych, Mahenovych i Olbrachtovych, proti nimz se nutné muselo zdat
Wintrovo pojeti novych proudi polovicaté a prekonané jiz v dobé svého zrodu.
Patrné tomu tak je a je tomu tak nejen ve srovnani s vy$e jmenovanymi autory
20. stoleti, ale je tomu dokonce i ve srovnani, oviem trochu jiného druhu, s né-
kolika malo dalsimi autory 19. stoleti, kteti stejné jako Winter vykrotili ze své
doby, s Novikovou a Staskem. Dusledny pesimismus a skepse stavi Wintra na
zvlastni misto 1 mezi nimi. Neklidny Stasek hledal znovu a znovu smysl Zivota,
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spokojuje se nékdy s feSenim ne ptili§ hlubokym, Novakova se snazila zkonstru-
ovat jakési vychodisko aspont mimo hlavni ptibéhy svych roméni v ptidanych
doslovech; Winter nedélal nic takového. U ného s koncem piibéhu konéi vse,
i nadéje. To odpovidalo jeho zptisobu mysleni i uméleckému postupu; pii jeho
piistupu k Zivotnimu materidlu a vychodiscich literarnich dél nemohl jinak.
A pro tuto zvlastni osobitost na ného nemohli jeho mladi vrstevnici navazovat
a ani pozdéjsi filiace nebyly prili§ Casté. Prece v§ak Winter vytvoril dilo, jez
se ve svém nejlepsim stalo jednim z vrcholkd nasi prozy 19. stoleti.



