Z historie sporu o naturalismus
a realismus

Osmdesata a devadesats léta

HANA HRZALOVA

Pokusila bych se vysvétlit, co motivovalo mfj zdjem o diskuse, v nichz se stietla
¢eska kritika na sklonku minulého stoleti, a pro¢ jsem presvédcena, ze pokus
o novou rekapitulaci historie téchto diskusi by mohl byt uZite¢ny a Ze je dnes
snad i nutny, a pro¢ doplriuje poznani prézy onéch let.

Predevsim, podnéty i dosah tehdejsich sport byly daleko hlubsi, nez jsme si
zvykli predpokladat; nepromitlo se do nich jen tsili o novou orientaci ¢eského
pisemnictvi, ale nalezl v nich ptimo sv{ij vyraz zdpas o tésné&jsi, pronikavéjsi
a intenzivnéj§i zmocnéni se skutetnosti i ¢lovéka, o novy tvar i myslenku,
ktery tehdy naSe préza podstupovala. Prozaickou tvorbu 80. a 90. let ne-
vysvétlime a nepochopime bez piihlédnuti ke kontextu, v jehoz blizkosti
vznikala. Sepéti mezi piedstavou o podobé prozy a mezi praxi bylo nepo-
piratelné a zavazné. Ovzdusi, v némz umélci koncipovali své dilo, mélo
inspirujici a neopakovatelné, charakteristické rysy.

V diskusich §lo o pochopeni a objasnéni naturalismu a realismu, kategorii,,
které jsou, myslim, literatufe vlastni a jejichZ prizkum usnadni mnohé pochopit,,
napf. zakonitosti literdrniho vyvoje. Souvislost s dneskem je tu zfejma - i dnes:
usilujeme o pravdivéj§i poznani (ve vztahu k minulosti) historické podoby
a smyslu realismu, i dnes odstrariujeme omyly, jichZ jsme se dopustili a jist&
i dopoustime pii jeho interpretaci. At uz byly v posledni dobé v souvislosti
s realismem vysloveny jakékoliv ndzory, v jednom se diskutujici bezpeéné
shodli - Ze by bylo spravné orientovat zkouméni realismu konkrétné histo~-
ricky. A v provérce obrazu, ktery jsme si utvofili o sporech osmdesétych a de-
vadesatych let, vidim jednu z dil¢ich etap komplexniho studia problemati-
ky realismu v Ceské literatute.

Diskuse osmdesatych a devadesatych let ndm umoziuji proniknout pfimo:
do centra jednoho z nejzajimavéjiich a nejdramati¢téjsich adobi ve vyvoji
¢eské prozy. Je zndmo, Ze v poslednich desetiletich devatendctého stoleti se
Ceskd beletrie hodné rozrostla, Ze viak jen mala ¢ast z toho, co se tehdy
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publikovalo a vydavalo, svou dobu prezila. Skute¢né umélecké hodnoty se
dostaly do tésné blizkosti praci, které mély do uméni daleko, pomichala se
kritéria a soudy a ani pozdé]i se nerozliSovalo vzdy jednoznalné, progresivné.
Pojem realismu se tehdy po prvé zietelné rozkolisal.

A konecné za tieti. NemtiZeme fici, Ze by diskuse z konce stoleti stdly stranou
badatelského zdjmu, naopak, psalo se uz o nich nejednou a vzdy dost podrobné.
Zapomenuti jim tedy nehrozilo. Stala se viak jind véc: Ziva, slozitd skutetnost
se proménila ve schéma nékolika ¢lanki a nékolika vystoupeni; toto schéma
se opakovalo pfi kazdé prilezitosti (i ve 3. svazku novych Dégjin Ceské litera-
tury), figurovala v ném stejnd jména, pfipominala se stejnd stanoviska, kon-
flikty, a jen malokdy se provéfovala konfrontaci s materidlem. Nékdejsi nalé-
havost, ostrost diskusi i pravy jejich pribéh se za timto schématem pomalu
ztracely.

Neékteré otazky se pritom nepodafilo dosud piesvéd¢ivé objasnit. Pripo-
mefime jen, kolik nedorozuméni zptisobilo setfeni odli§nosti mezi naturalis-
mem a realismem a jak ru$ivé po dlouhou dobu nedofe$eni tohoto problému
zasahovalo do interpretace realismu. Spornym zistalo i hodnoceni Masary-
kovy ucasti v diskusich, rozpaky trvaji pifi stanoveni vyznamu, ktery mélo
pro Ceskou prézu pozniani Zolovy tvorby aj. A listujeme-li roéniky jednotli-
vych ¢asopisti, ¢teme-li pozorné desitky ¢lankd, které se tu za ona dvé deseti-
leti nahromadily, vyvstdvaji pfed ndmi problémy nové, stejné zajimavé,
a myslim, Ze i stejné zavazné. Bylo pojeti realismu, které se tehdy zrodilo,
presné? Kde hledat onen ,,faleSny realismus,** s nimz polemizoval napi. Vilém
Mistik? Je mozné hovorit o tzv. realistické kritice, aniz uvnitf ni kvalitativné
odliujeme? Co bylo tehdy rozhodujicim - napéti realismus - romantismus,
realismus - idealismus ¢i realismus - pseudorealismus, uméni - neuméni, napéti
uvniti realismu samotného, dialektika vztahi jednotlivych jeho principa?

O tyto problémy ndm pii pokusu o rekonstrukci sporii o naturalismus
a realismus ptjde predevsim.

Stifetnuti dvou protikladnych koncepci prozy

Co dalo k diskusim o naturalismu a realismu podnét? Prvni ¢lanky, které
uz muzZeme povazovat za jejich souldst, objevuji se v Casopisech (v Osvété
a Svétozoru predev§im) v letech 1880-81 a vznikaji vesmés jako komentéaf
k pokustim uvést do blizkosti ceské literatury dilo Emila Zoly, vytvofit pred-
poklady pro to, aby se s nim bliZe seznamila i ¢eska vefejnost.

Priblizné do roku 1880, presnéji do onoho momentu, kdy se k nam dostavaji
zpravy o Zolové prilomu do realismu, tj. o jeho teorii naturalismu, pouzivalo
se v kritice pojmu realismus bézné, bez zvlastniho zdliraznéni nebo znepoko-
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jeni. Oznacovala se jim nejc¢astéji ona dila — v poezii i proze —, ktera se inspi-
rovala ¢eskou skute¢nosti, vypovidala o ni vérné a s porozuménim, kterd, jak
zduraznovala kritika, slucovala v sobé ,,ideal i pravdu‘. Alespoi v tomto smys-
lu padlo slivko realismus v diskusich mezi lumirovci a Osvétou. Po roce 1880
se realismus stava najednou pojmem nejednoznaénym, problematickym, za-
¢ind se hovorit o nutnosti vymezit presnéji jeho obsah, zkonkrétnit jej. Tento
obrat, rozkolisini pojmu v obsahu, smyslu i vyznamu zpusobily, tak se
alespon zda pii prvnim, bézném prizkumu, poplasné zpravy o Zolové teorii
i o0 jeho umeélecké praxi.

Zolovo jméno proniklo na sklonku sedmdesatych let rychle a témér do celého
svéta; pozornost francouzské verejnosti si ziskal kritce predtim, v r. 1880
lezely uz jeho knihy na stolech anglickych, némeckych i ruskych nakladatela
a pracovalo se na jejich prekladech.

V roce 1880 dokon¢il Zola Nanou prvni fadu romant z cyklu historie rodiny
Rougon-Macquartd, v letech 1880-81 publikoval (vétsina stati byla uz napsina
drive) nékolik teoreticko-programovych tuvah. Principy naturalismu byly
v nich uz presné, jasné i nekompromisné formuloviny. Byly to vlastné jakési
doslovy k predchdzejicim beletristickym dilm, zobectiovaly jejich zkuSenosti,
a pusobily také v nerozluéné souvislosti s nimi. Zola, ito€ici na dosavadni po-
jeti literatury a prozy, nabizel hned koncepci novou, koncepci, podle niz sim

- uz zacal pracovat. Uz toto vzru$ovalo a provokovalo. Zola, bystry a nelitostny
analytik, znepokojoval.

Ceské ¢asopisy netvorily vyjimku: i ony se zadinaji zajimat o Zolu v letech
1879-80 a i jim jde zprvu o Nanu a o Zabijak, tedy o dila, ktera se stala v né-
kolika tydnech nesmirné populdrni a kterd lakala i kritiku i ¢tenare. Uvazuje
se o jejich prekladu do ¢estiny, poukazuje se na rozruch, ktery zptsobily apod.
Uz z téchto prvnich, vét§inou jen drobnych ¢lanecku je ziejmé, koho v Zolovi
¢ast Ceské publicistiky vidi — prijima jeho dilo jako novy, vyssi stupen ve vy-
voji realismu ; naturalismus je pro ni metodou prekondvajici metodu realistic-
kou, predev§im pokudjde o intenzitu kontaktu a o miru respektovani skute¢nosti.

Nemd smysl vypoc¢itivat jednotlivé pokusy o uvedeni Zoly k ndm, staél,
fekneme-li, Ze jich bylo dost, Ze s nimi pfi§ly Kvéty, Lumir a Divadelni listy
a ze z nich zaznival i obdiv i porozumeéni. Presto tyto informativni, nevelké
¢lanecky narazily na odpor a vyvolaly celou sérii protestii a nesouhlasu. Cast
kritiky a publicistiky se vyslovila k Zolovi velmi kriticky a odmitla i moznost
¢eského prekladu Nany a Zabijaku. Zolovy romény se nemély dostat do ru-
kou ceskych ¢tendrd, cesti spisovatelé byli pied nimi varovani, Zola sam byl
vykazan témér s celym svym dilem — jen nepatrné véci byla ¢eska kritika
ochotna z ného uznat — daleko za hranice uméni, kamsi na okraj litera-
tury.

Ostré odmitnuti Zoly mélo raznou motivaci, piece bylo viak za nim vic
nez jen konzervatismus, neznalost nebo nechut porozumét. Cteme-li stat, kte-
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rou publikoval v Osvété Ferdinand Schulz,! a polemiku Josefa Durdika® a po-
rovname-li je s argumenty, které postavila proti Zolovi El. Krasnohorska v pred-
nasce o mravnosti v literatuie® pak nemtZeme nepostiehnout, Ze tu jde o urci-
tou jednotnou (i kdyZ jen v zdkladnich rysech) koncepci ukolt a charakteru
soucasné literatury.

V letech 1880-81 doslo prakticky ke stfetnuti dvou predstav o uméni, dvou
jejich koncepci. Do popredi pfitom vystoupily dvé otdzky, v nichZ se Zola
a jeho &esti odptirci ztetelné lisili. Kazdy z nich jinak chapal spole¢enskou funké-
nost literatury a kazdy z nich mél i své vlastni feSeni pro vztah literatura—
skute¢nost; nejvyraznéji se odlisnost mezi nimi koncentrovala do pojeti umeé-
lecké pravdivosti.

Zola byl v obou smérech vyhranény a polemicky; nehovoril téméf o jiné
funkci uméleckého dila nez o funkci pozndvaci; v pravdivosti vidél jednu ze zdklad-
nich kategorii soucasné estetiky, osvobozoval ji ode viech dosud platnych a existu-
Jicich omezeni, nabizel ji k dispozici celé dilo, celou skute¢nost, hledisko krasy
mu témér s hlediskem pravdy splyvalo.

A ani prvni ani druhé Schulz, Durdik a Krasnohorska nemohli pfijmout.
Pro né stale jesté platilo, Ze literatura md predevsim vychovdvat (a bylo lhostejné,
jestlize se pritom mluvilo o narodnich & vielidskych idedlech), Durdik ji
chépal jako ,,nejuslechtilejsi zabavu‘‘ (Durdikovo stanovisko mé své dobové
opodstatnéni, je v ném i nesouhlas s umélecky nedobfe vyjadienou vlastenec-
kou tendenci, s oslabenim estetickych kritérii); zastavali pii starém, striktnim
pojeti krasy, s nimz pri§la herbartovska estetika a které u nds rozpracoval
Durdik. Umélecké pravdivosti kladli zcela zietelné podminky a zcela urcité
hranice. Souhlasili s tim, Ze literatura ma pravdivé zobrazovat skute¢nost,
piipominali viak, Ze jeji pravdivost miiZe jit jen tak daleko, pokud se nedosta-
ne do rozporu s onou narodné vychovnou funkci (tj. pokud bude vypovidat
ve prospéch ndroda a v tomto sméru hrdlo pak dualezitou, rozhodujici roli,
co bylo stanoveno a pochopeno jako prospésné niarodu), pokud se nedostane
do rozporu s krasou a pokud nebude odporovat mravnosti (tj. dobové predsta-
vé o mravnosti). Prudce odmitli zvlast Zolovu tezi o nutnosti nepfikraslovat
skute¢nost, poddvat ji ,,nahou‘‘; takovou, jakou skutené jest; Schulz pfimo
protestuje proti Zolovi, ktery chce psit o viem, co ve skute¢nosti je, ktery se
pred ni¢im nezastavuje apod.

I kdyz otdzky funkce a pravdivosti nelze od sebe odtrhnout, protoze prvni
nerozlu¢né splyvas druhou (kdy diraz na otazku pravdivosti si pfimo vyzadal
jednostranné vyzdvizeni poznavaci funkce), ptrece jen, jak dokazuje Durdikiv
¢lanek, problém umeélecké pravdivosti byl stéZejni, k nému se postupné diskuse
soustfedovala a v ném byla také aktudlnost a politi¢nost sporu. Jestlize Schulz

1 F. Schulz, oloyy senzaini romdny, Osvéta, 1880.
2 J.Durdik, O nékterjch vaddch nynéjsiho vkusu, Svétozor, 1881.
3V Umeélecké besedé, 1881.
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odmital Zolu — autora Nany a Zabijaku, a pfijimal Zolu — autora Povidek
Ninoné, a argumentoval predevsim jejich rozdilnou kvalitou v pojeti pravdy
umeéni, pak mu neslo jen o literaturu, ale o oba pdly, jichZ se pravdivost doty-
kala — o literaturu i o skute¢nost.

Prvni prispévky do diskuse o naturalismu a realismu byly tedy vyrazem
1 dasledkem stietnuti dvou rozdilnjch koncepct literatury a reagovaly i na stietnuti dvou
uméleckjch skutecnosti — Ceské prozy, jak se utvarela v sedmdesitych letech,
a beletrie, jak ji tvofil a proklamoval Emil Zola.

V jakych podminkédch se toto stfetnuti realizovalo, co mu dalo charakter
prudké, rozhodné a po leta trvajici srazky?

Vnitini proménra a krize prozy

Po roce 1870 se ¢eskd proza octla ve zvlastni, paradoxni situaci. Jeji kvantita-
tivni rast byl v téchto letech oproti dfivéjsku obrovsky, zdjem étenait i moz-
nost knizni publikace a prodeje se viak zfejmé den ode dne zmen$ovaly. Do-
kladd o tom médme vic nez dostatek. V Literdrnim odboru Umélecké besedy
se napf. v r. 1876 diskutuje o malém odbytu ¢&eské literatury (26. 2.), o rok
pozdé&ji Jos. Durdik (24. 11.) pfizndva, Ze i dobré véci, které v r. 1876 vyily,
piijalo publikum chladné. Po roce 1880 odbératelska krize roste.

Cim mfizeme tuto skuteénost vysvétlit?

Plisobily tu jisté nékteré vnéjsi faktory. Ceské knihy byly dost drahé, po krat-
ké dobé se jejich cena pravidelné sniZzovala; vydavaly se povidky a romany,
které si lidé uz precetli v ¢asopisech (i casopist bylo dost) ; ¢eské beletrii konku-
rovala némeckd proéza; na venkové se kolportovalo dost literarniho braku,
zatimco dobré véci se propagovaly slabg, jen v Praze a ve vétSich méstech.
Cisla, kterd uvadéli nakladatelé, neodpovidala ov§em ptesné skute¢nosti, dik-
tovala je i obava, Ze zisk, ktery se stal pii&eské knize samoziejmym, poklesne,
Ze vydavat ceskou literaturu bude ztratovym podnikem.

Presto se neburcovalo naplano.

Maly zdjem o teskou piivodni tvorbu signalizoval hlubsi a zdsadngjsi pro-
ménu ve vztahu §irokych nérodnich vrstev k literatufe (zfejmé predev§im vrs-
tev méstanskych) a naznacoval, Zei literatura sama se proménila a promeé-
fiuje.

Neruda, Slddek a Krasnohorska, jak mtiZeme vyist z jejich tvah i korespon-
dence, vidéli v poklesu zdjmu o ¢eskou knihu jeden z projevii celkového narod-
niho upadku. Lidé zlhostejnéli, prestali vérit v moZnost brzké a praktické
realizace nirodnich a demokratickych idedlt; jestlize je uz nezajimal osud
naroda, pro¢ by jim mél lezet na srdci osud narodni literatury?

Neruda, Sladek ani Krasnohorskd nehovofi je§té o tipadku samotné litera-
tury, termin ,,krize literatury‘‘ se objevuje pozdgji, por. 1885 a ptichdzeji s nim
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Mritik, Schauer aj. I pak jsou autoii (T. Novakové naptiklad), ktefi se dlouho
brani pfijmout toto stanovisko a polemizuji s nim.

Uvédomime-li si, ¢im viim prosla ceska spolec¢nost v sedmdesatych letech,
musime s Nerudou souhlasit: ano, v nezdjmu o ¢eskou knihu se odrazilo roz-
¢arovani, které vyvoj udalosti pfinesl téméi viem, kdoz predtim uvéfili na-
prosto a bezvyhradné v ,,jaro’‘ naroda. Mizela predeviim iluze o narodni
Jjednoté. Hesla, s nimiz se tak viele souhlasilo na shromézdénich po roce 1867,
uz nebyla schopna mobilizovat masy, stala se frazi. K ¢emu bojovat, kdyz ener-
gie, nadSeni i odhodldni vyznélo napriazdno, kdyZz se témér nic nezménilo,
naopak, kdy se dostala do prudkého svétla neschopnost vedoucich politika
Celit situaci a kdy se mezi nimi objevily vazné neshody a rozmisky. Signal
k roztrzce byl slySitelny po celé zemi, na rozhrani sedmdesatych a osmdesa-
tych let neexistovala uz pomalu jedina oblast, v niZ by se vefejné, pfed o¢ima
viech, staroCe§i a mladocesi nestfetli. A neslo tu jen o politické otazky, spory
zasahovaly i do divadla a literatury, protoze tu byly i odlisné kulturné politické
koncepce. Diskutuje se i uvnitf stran, propuka rfada afér. Pocit upadku zinten-
ziviiuje i hospodaiska krize, dotykajici se nékterych vrstev ndroda v samotnych
zivotnich predpokladech, obnazujici rychle a nemilosrdné rtiznost mezi jejich
zajmy a mezi zajmy tzv. nirodni burZoazie.

A tehdy se objevuji pokusy vzkiisit znovu k Zivotu iluzi o ndrodé, v némz neni roz-
porii a riiznic, o narodé, sjednoceném ideou svého osvobozeni. A mezi nimi
md své misto 1 presvédieni, Ze je moEné poulit jako jednoticiho prostiedku literatury; lite-
ratura ma se opét stat vyznamnou spolecenskou, vychovnou a uvédomovaci
silou; m4 zasdhnout v oblastech, které se vymkly z rukou politiky. Uloha,
kterou sehrali spisovatelé pred bfeznem i po ném, byla je§té v Zivé paméti.
Nezddélo se tedy byt nic jednodu$§im a snaz§im a ani U¢innéj§im, nez vratit
Jim staré jejich misto a obratit timto smérem 1 jejich pozornost.

Tim vétsi pak vznikl neklid, kdyz se zjistilo, Ze zdjem o Ceskou knihu neni
uz tak velky jako kdysi, Ze onen vztah, ktery mezi narodem a literaturou
existoval (a z odstupu let se jevil idealnéj§im nez opravdu byl) a o némz pted-
pokladali, Ze nezménén trva dal, se proménil.

A tim se dostivame k zakladni otdzce: bylo redlné hovorit i v sedmdesatych
letech predeviim o nédrodné sjednocujici funkci literatury, chtit po ni, aby
pomohla vriétit jednotu ¢eské spole¢nosti, jasnou a pevnou linii nirodné osvo-
bozeneckému zapasu? Odpovidal tento kol moznostem literatury i moznos-
tem doby, povaze uméni?

Zodpovédét tuto otizku znamenalo by zabyvat se spoustou problémi, od
obecnych az k nejkonkrétnéj§im, mimo jiné napf. i vztahem literatura-politika,
literatura-ekonomicky faktor aj. K tomu viak tu neni mista, i na§ kol lezi
Jjinde, pokusime se proto shrnoutjen zasadni, nezbytné poznatky v tomto sméru.

Revoluce let 1848-49 — i pii svém netspéchu — likvidovala zrusenim robo-
ty a poddanstvi hlavni prekazky, které staly v cesté stabilizaci kapitalismu
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v Rakousku, upevnila postaveni burzoazie jako tfidy. O dvacet let pozdé&ji, po
roce 1870 (po mezidobi v Sedesitych letech, kdy se znovu zdjmy burzoazie —
jen docasné oviem — jevily jako nesmirné blizké zajmtm vrstev ostatnich),
po dovrieni primyslové revoluce se protikladnost uvniti ¢eské spolec¢nosti
vyhrocuje, sloZitosti a rozpornosti kapitalismu je dan plny prichod.

A tak jsou vytvofeny i podminky pro realizaci kvalitativné novych jeva
uvniti literatury. A porovname-li prozu piedrevolu¢nich a revolu¢nich let
s prozou vznikajici po roce 1849, nemuizeme si nepov§imnout rysf, naznacu-
Jicich, Ze se préza — v tvaru i myslence — diferencuje.

Je pravda, Ze hlavni vyvojovou linii v beletrii padesatych let piedstavuji
dila, presvéd¢ivé zachycujici obraz ¢eského zivota, a vedle nich pak i préce,
piipravujici spolehlivé zakladnu pro demokraticky orientovanou literaturu.
U obou viak — i kdyz jednou méné ztetelné a po druhé vyraznéji — lze zachy-
tit spodni polemicky tén. Mifi proti pasivité, lhostejnosti, proti pohodlné
spokojenosti. A jejich protest neni jen pozou, reaguje na cosi skuteéné uz exis-
tujiciho v zivoté i v literatute. Prolistujeme-li Mikovciv Lumir z druhé polo-
viny padesatych let a pro¢teme-li trpélivé povidky a novely, které se tu tisknou,
pochopime brzy, o€ §lo. Nejenze se tehdy dostdvaji ke slovu autofi, ktefi se za
revoluce prili§ nezkompromitovali a ktefi jsou ochotni ¢ekat nebo ktefi do-
konce vystupuji s odsuzujicimi slovy na adresu revoluce a revolucioniit; z be-
letrie, publikované v Lumiru, se zietelné vydéluje skupina novel a povidek,
proklamujicich malomé§ticky Zivotni ideal: nendroény, spokojeny klid, dobry
urad, manzelstvi, které by prineslo véno. Sabina ozna¢il tuto prézu jako $o-
sackou; stézi bychom pro ni nalezli pfiléhavéjsi termin, prostupoval ji oprav-
du nekriticky vztah k maloméstskému Sosackému zptisobu Zivota.

I kdyz povidky a novely, inspirované sobeckosti a malosti maloméstackého
svéta, byly umélecky neprirazné a prakticky hned po prvnim uvetejnéni za-
padly, pfece jen by nebylo spravné podceriovat jejich vliv. Pasobily na stovky
¢tenail, spoluvytvarely jejich vztah ke skutednosti, zasahovaly do jejich my-
Sleni, deformovaly cit a smysl pro krdsu i pro pravdu. Seminko pasivity a od-
klonu od ,,velkych‘‘ temat bylo zaseto a ve chvili, kdy se mu dostalo podpo-
ry, at uz v objektivnim ristu malomé§tickych tendenci nebo v usili zastrit
vnitini protikladnost, ktera méla navic jesté charakter antagonistického rozpo-
ru, zacalo znovu vyhanét do vysky.

Sedmdesata léta vytvorila vic nez piihodnou situaci, v mnoha smérech pii-
pominala chvile po porazce revoluce. Kvantitativni rozmach prézy, nedopro-
vazeny pronikavou zménou kvality, zaznamenal nové jeji rozruseni v tvaru
1 v myslence. Krize vztahu mezi literaturou a ¢tenaiem se ukazala byt i krizi
literatury. A nebylo témér nikoho, kdo by si tento fakt neuvédomoval. H. G.
Schauer- v bilanci literatury za rok 1888- adresuje spisovatelim vyzvu?: divej-

* H. G. Schauer, Naie bilance literirnf za r. 1888, Ceskd revue 1889, Spisy, 1917, s.
344 n.
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te narodu véci, které vyristaji z jeho potieb, a uvidite, jaky zajem o literaturu
se najednou mezi lidmi objevi. @dmitd opatieni, jimiz chtéji spisovatelé a na-
kladatelé Celit krizi (ustanoveni spolku Mdj, navrh na omezeni piekladt apod.),
protoZze nic neiesi, nevychazejice z pravdivého poznani skute¢ného stavu
a ptipomina: ,,Bylo by marno si tajiti, Ze naje pisemnictvi nema tu hodnotu,
kterou mu tak radi ptisuzujeme, klamajice sebe i jiné. Toho dtikazem nejlep-
§im je ikaz ten, Ze v obecenstvu soudnéj§im zaznamenati lze jakousi vzmdaha-
Jici se nechut proti Ceské Cetbé.*® Ve stejném roce hovoii i V. Mritik o mdlé,
nechutné vodé, ktera se vali ze sloupcti novel, povidek a romén.®

Je mozné podivat se na véc i z druhé strany, pfipomenout kritické diskuse
a polemiky, které od konce padesatych let provazely zapas umélca. A i tady
narazime na projevy piedstavujici zfejmé jednu z prvnich etap procesu, po-
kracujiciho v sedmdesatych letech a vrcholiciho (pfechodné) ve sporech o na-
turalismus a realismus, i kdyZ tu jde o novy stupen spolecenského i literarniho
vyvoje. Stfetnuti Neruda, Sabina a proti nim J. Maly bylo ptece také sporem
o pojeti pravdivosti literatury a ve formulacich Nerudovych pfineslo fadu kon-
krétnich pozadavki v tomto sméru. Uz tehdy bylo také odmitnuto stanovisko,
podfizujici literaturu ne Zivotu, skute¢nosti, ale ideji, byt by to byla i idea né-
rodné osvobozeneckého zapasu. Pfes nekompromisni a progresivni koncepci li-
teratury u Mdéjoved — i ona byla historicky podminéna — pfesto, Ze diky
jejich tvorbé se opravdu podarilo objevit nové oblasti zpiedmétnéni estetic-
kého vzhledu ke skute¢nosti, presto se spor pravda a tzv. prospéch naroda
udrzoval dél, vynotil se do popfedi, oZiven provokujicim charakterem umé-
leckého dila nebo otfesnym faktem spolecenskym a politickym.

Pro¢ tento exkurz do historie a do minulosti? Myslim, Ze v jeho svétle je
mozno — v souvislosti s prvnimi prispévky do diskuse o naturalismu a realismu
— konstatovat dvé véci.

Po roce 1849, se diky rozstépeni ceské spolecnosti ve dvé antagonistické
tridy, za¢inaji i uvnitt literatury objevovat a fe§it problémy typické pro uméni
kapitalistického svéta. Ceska literatura v téchto desetiletich vstupuje do obdob,
kdy uz skutecny umélec nebude moci piitakdvat skutecnosti, v niZ se octl, kdy si bude
hledat takovy postoj, ktery by mu dovolil distancovat se, soudit a kritizovat.
Kdy i ona bude zoufale zdpasit o proniknuti k jadru zatemnélych spolecen-
skych souvislosti, k pravdé o vztazich mezi lidmi, o prekonani izolace indi-
vidua. Nutné se proméni jeji funkce i fikol. I ji bude piekondvat napéti, kte-
ré tu vyvstalo — mezi subjektem a objektem, mezi ¢lovékem a silou, niéici je-
ho §tésti a ohrozujici samu realizaci jeho lidstvi, i ona se uz nebude moci vy-
hnout pocitu samoty, rozervanosti a odcizeni.”

Tim vyraznéji se pak na tomto pozadi uplatiiuje specifikum Ceskjch podminek.
5 Ty2, Naie kritika, Ceska revue 1889, Spisy, 1917, s. 353 n.

8 V.Mrstik, Préza, Nar. listy 1889.
7 Srov. E. Fischer, O nezbyinosti uméni, 1963, s. 35.
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Ceskd literatura je i nyni literaturou spolecnosti, vyristajict z let velkého a patetického
ndrodné osvobozeneckého zdpasu, je literaturou naroda, jemuz se zatim nepodatilo
dovést tento zapas k tspésnému konci. Nutnost dovrsit ndrodni osvobozeni ziistdvd
a je v podstaté schopna sjednotit zdjmy jednotlivjch vrstev a tiid. Ceska literatura je
viak i uménim, na které si ¢ini naroky vlddnouci spole¢enska tfida, je literatu-
rou spole¢nosti, plodici neustale se stupniujici tfidni protiklady. (Srv. Zd. Pe-
Sat, Sv. Machar, basnik 1960.) Dvoji zdkonitosti se tu dostavaji do bezprost-
fedni blizkosti a nejednou pfimo do konfliktu: zdkonitosti rozvoje literatury
samotné, kdy se vidy za novych podminek vyrovnava napéti literatura-sku-
te¢nost, a zakonitosti, uréujici vyvoj literatury naroda, usilujictho o dokon-
¢eni narodni emancipace, a to ve chvili, kdy se uvniti stabilizuji kapitalistic-
ké vztahy.

Literatura, dokumentujici dosud doma i za hranicemi schopnost naroda
7it, se proménuje v bezprostiedni vyraz rozporuplné skuteénosti. Dvé tendence
dostavaji tu vyhranénou, v nemalo momentech pfimo provokativni podobu:
tendence harmonizovat, obohatit Zivot krasou, kteri v ném samém uZ nebo
jedté neni, a tendence pfivést do uméni Zivot se viemi jeho protiklady, rozpory,
s celou jeho drsnosti a krutosti. Stretnuti obou téchto tendenci je jednou ze sil,
podmiriujicich vznik nového, nekonvenéniho v uméni, klesticich cesti¢ku pro
vétsi uplatnéni skutecnosti a tim i1 pro vétsi uplatnéni Zivotni intenzity. Krize
prozy manifestuje jednotu téchto dvou tendenci, jez se navzajem osamostatni-
ly. (Srov. G. Lukacs, Vypravét &i popisovat? Svét liter. 1956, ¢. 4.)

A pravé v tuto chvili se stietnou kritika i autofi s dilem a s programem
Emila Zoly.

Emil Zola

Zola definoval naturalismus jako ,,védu aplikovanou na literaturu®, zdaraznu-
je, ze naturalismus (tj. literatura) a véda maji stejné metody a predevsim stej-
ny cil — pravdu, nic jiného nez pravdu.®

Jeho pokus vyrovnat beletrii se souc¢asnosti byl velkolepy a nemohl nezane-
chat (i pfi védomi cile a i pfi jednotici myslence) v tvorbé a v teorii stopy:
Jednostranné, provokujici formulace, silnou rozpornost.®

Psat o Zolovi neni lehké, na kazdém kroku narazite na velké, skute¢né hod-
noty umélecké i lidské, na silné, pravdivé myslenky, setkavate se viak i s tim,
co jeho tviiréi usili svazovalo, odsuzovalo k setrvani pfi nedofe§enych problé-

8 Srov. J. M. Guyau, Unenie ako viraz Zivota, Bratislava 1955, s. 409.

® Pravé tato slozitost a rozpornost zpusobily, Ze cela desetileti se o Zolovi tradovaly poloprav-
dy a pfedsudky; o naturalismu se hovotilo na podkladé viech moznych materiald, jen ne
téch, které zpracoval Zola anebo ptresnéji: jen ne na podkladé zolovskych materiall v jejich
uplnosti.
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mech, co mu ubiralo na presvédéivosti i na mohutnosti. Nesporné je, Ze jeho
tvorba i jeho teoretické proklamace vzru$ovaly a podnécovaly.

Jakou ulohu sehraly v souvislosti s ¢eskou prozou osmdesatych let, ¢im
podnitily ¢eskou kritiku a teorii?

Zola koncipoval svlij roménovy cyklus o Rougon-Macquartech, historii
rodiny z doby 2. cisafstvi, v druhé poloviné sedesatych let; do roku 1870, tj. do
Napoleonova padu, napsal jen prvni dily, cyklus dokon¢il mnohem pozdéji;
reaguje v ném i na prusko-francouzskou valku, i na Komunu, podava v ném
1 svédectvi o francouzské burzoazni republice. Francie v této dobé prochazela
obrovskym priamyslovym rozmachem, trpéla vSak uz silnou rozpolcenosti
a protikladnosti. Engels v predmluvé k Marxové Obcanské vélce ve Francii

3%

pise: ,,Jestlize proletariit je§t€ nemohl vladnout ve Francii, tu burzoazie toho
Jiz nebyla schopna.‘

Byl to uz kapitalismus oteviené nepratelsky viaci clovéku. Obklopil ho
krutou masinérii. Témér kazdou minutu mu dal stfetnout se s ni¢ivou, nepra-
telskou silou, zdanlivé slepou a nezndmou, proti niz lidskd vile ani touha nic
nezmohly. Nebojoval tu vlastné ¢lovék proti ¢lovéku, ale ¢lovék proti institu-
cim, proti zakoniim, proti tfidé, proti moci, a i kdyz bojoval s velkou energii,
1 kdyz prinasel nemalé osobni obéti, byl nakonec premozen, cosi zhoubného,
silngj§tho, mohutnéj§iho neZ on sdm nad nim vitézilo. 4 o tomto svété, o tomto
dezorientovaném, ubijeném clovéku se rozhodl Lola psdt. Vedle tohoto clovéka se
postavil jako rovny s rovnym, jemu se rozhodl dat své schopnosti, talent, svou
praci. A uz v této orientaci na soucasnost je jeden z prvnich zdroja lasky i ne-
navisti, které jej stihaji, zdroj popularity i vlivu. Zolovo dilo i ndzory mohou
se nejpronikavéji uplatnit tam, kde se objevuji symptomy pripominajici
francouzskou spolec¢enskou skute¢nost (vzestup pramyslu, vyhroceni vnitiniho
antagonismu, a predeviim zoufaly, hledajici ¢lovék, obklopeny nepratelskym,
neproniknutelnym svétem).

Vytvorit obraz, ktery by pravdivé postihl souc¢asny zivot, nemohl — alespori
o tom byl presvédéen — Zola metodou a prostiedky, jimiz préza dosud dispo-
novala. Formoval proto i formuloval novou metodu ,,pozorovaci a vysvétlo-
vaci‘‘. Dfiv neZ se pokusime naznacit jeji rysy, chceme pfipomenout, ¢im Zola
svou koncepci nové metody obklopil, jaky ji dal podtext a kde hledal pro svou
teorii i praxi spojence.

Zola vychazel z prozy, kterd ¢asové jeho tvorbu predchézela (Balzac, Stend-
hal), svou ,,revoluci v beletrii realizoval spolu s celou fadou autort jinych
a vedle nich (Flaubert, Goncourtové, Daudet aj.), byl i v uzkém kontaktu
s progresivni linif ve vytvarném uméni (Manet, Cézanne). Priznaval nedefi-
nitivnost svého feSeni. Chapal je jako prvni predpoklad pro praci pristich ge-
neraci, jako prechodnou etapu, jako pocitek &ehosi nového v literatuie (ni-
kdy ne tedy jako konec, jako zavrieni), a i to jeté jako potitek nedokonaly,
nutné jednostranny.
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Svou koncepci ,,metody pozorovaci a vysvétlovaci‘‘ reagoval v podstaté na
dva proudy uvnitf francouzské prézy — odmital konven¢né romantickou be-
letrii (ztélestioval ji pro ného E. Sue) a konvenéni realismus.1

Tento moment byl, myslim, dal$im dobrym predpokladem pro ohlas Zolo-
va usili ve Francii i mimo ni. Uvniti ¢eské beletrie se tato strdnka Zolova pro-
gramu zvlast aktualizovala: v ceské proze se prodluzovala linie konven¢né
romantické beletrie do nekonecna. Vykonstruované zapletky, idealizované
a jednostranné vidéné postavy, napéti, bohaty d¢j a hned vedle nich moralizo-
vani, polovi¢ni pravda o zZivoté — s tim v8im bylo mozZno se v ni setkat velmi
¢asto. Nejvlastnéjsi, progresivni smysl romantické literatury — protest proti
malo lidské skuteCnosti — se ztracel, zistaly jen postupy, styl, prostiedky, a ty
zplanély, vyvinula se z nich kli§é. Zolovy pozadavky jen podporovaly nespo-
kojenost s irovni i dosahem konven¢niho uméni.

O¢ Zola usiloval? Mél jisté cila nékolik, predeviim viak, myslim, mu $lo
o maximalni moznost pravdivosti prozy vzhledem k soucasné skuteCnosti,
o zrovnopravnéni pravdy vuci krase, vici idealu dobra a Stésti, tedy o nové
pochopeni krasy. Historickd proménlivost této kategorie se tu prosazovala
bourlivé, bolestivé a snad i jednostranné; moderni, novodobé pojeti krasy —
nerozlu¢né spojené s konkretizaci pravdy — tu po prvé nachazelo ptimy, a pro-
to i provokativni vyraz. Guy de Maupassant shrnuje naturalismus a realismus
do jediné véty — nic nez pravdu a celou pravdu.

Konkrétni a promyslend predstava o pravdivosti soucasné prozy sjednocuje
Zolovu tvorbu, v ni se stykaji jeho program i praxe. V téch mistech, kde se
nazory ¢i dilo dostaly do rozporu se zdkonitostmi realizace umélecké pravdi-
vosti, se velmi Casto pak zdmér i uskutecnéni stretly, vytvorila se propast mezi
umeéleckou hodnotou a postupem, hodnotu jen predstirajicim. Z hlediska své
koncepce umeélecké pravdivosti Zola pak zkoumd a prehodnocuje vétiinu
prvkd, s nimiz do té doby préza pracovala, napr. dg&j, obrazotvornost, misto
a funkci popisu, ohavnosti a osklivosti apod.!! Je samoziejmé, Ze ve své dobé

10 Nesouhlasil s dosavadni praxi, ktera bud vytvaiela umélecké dilo jako kopii skute¢nosti, nebo
uplatriovala realismus v sujetu, jinak vak zistala v zajeti romantické konvence.

11 K tomu jen nékolik dokladt ze Zoly. Zola naptiklad zddraznuje, Zze vyznam dila netkvi v po-
zoruhodnosti déje, Ze 1vikolem umélce neni li¢it bohaty déj, ale skute¢né osoby ve skute¢ném
milieu. ,,Dati pohybovati se skuteénym osobam, ve skute¢ném milieu, v tom spoéiva natu-
ralisticky roman.** Obrazotvornost chapanou jako vymysleni Zola odmita, souhlasi viak
s obrazotvornosti chdpanou jako osobni snéni. Cini rozdily mezi obrazotvornosti téch,
ktefi skutky tvofi, a mezi obrazotvornosti romanopisci, kteti skutky pfevraceji. Popis defi-
nuje Zola jako stav prostfedi, ktery urCuje a doplnuje ¢lovéka. Je proti samoucelnému po-
pisu, chape jej jako moznost podepfit konkrétnimi fakty umélecky vyklad lidské osobnosti.
Primo fika: popisovat ano, fotografovat ne. Zvlasté pokud jde o popis, byly Zolovy nazory
tlumoceny nepresné. Opirame se o jeho Experimentalni roman, o preklady a shrnuti Mréti-
kova a o preklad vybranych stati, ktery poridil K. V. Blahnik. Zolovo pojeti popisu bylo
stiizlivé, 1tocilo proti samoucelnosti, premr§ténosti. I v souvislosti s vymezenim oskli-
vosti a zla jako tématu, je myslim tfeba ocistit vlastn{ Zolovy vyroky od nanosu predsudk,
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nebyl Zola jedinym, kdo pravdivost tak demonstrativné vyzdvihl ; jeho hledani
pravdy vsak mélo vyrazny spole¢ensky charakter, bylo Gito¢né, oteviené, pre-
ferovalo poznévaci funkci umeéleckého dila. Stalo se ve své dobé jednim z roz-
hodnych podnéti pro nové reseni vztahu literatura — skutecnost, pravda —
krasa. Sama Zolova koncepce pravdivosti prosla nemalym vyvojem. V osmde-
satych letech — tedy v dobé, kdy se dostala k ndm, — trpéla nedofesenosti,
vnitfni nesrovnalosti.

Rozporné a jednostranné bylo predev§im Zolovo pojeti vztahu objekt —
subjekt. Zola, v Sedesitych letech zduraznujici vyznam umélecké osobnosti,
subjektu (to jej také piivedlo k polemice s tehdej$im realismem), po roce 1867
a v letech 1880-81 zvlast vyrazné podporuje objekt. Nutnosti vérného zobra-
zeni objektivni reality podfizuje vSechno ostatni. Nedovede si zatim prav-
divost predstavit jinak zaji§ténu nez ulpénim na existujici skute¢nosti; zdu-
vodituje pravdivost bezprostfedniho odrazu skute¢nosti, Zivotni vérnost. Boji
se, ze zasah subjektu by porusil svévolné jeji strukturu, jeji zakonitost. Roz-
pornost Zolovy teorie v tomto sméru podpofilo 1 pochopeni skutecnosti
(v souvislosti s tehdej$im charakterem a urovni védeckého poznani a filosofic-
kého zobecnéni) jako ztrnulé a neménné, jednou provzdy dané. A nedialek-
tické vidéni reality pusobilo zpétné na stanovisko k subjektu: je-li skute¢nost
neménnd, pusobi-li jeji zdkonitosti Zivelné, podobné jako zakonitosti pri-
rodni, ¢lovék nic proti ni nezmuze, je vi¢i ni bezbranny, sim, nemohouci.

V jednotlivych etapich Zolovy tvorby se vztah objekt — subjekt i pojeti
pravdivosti prakticky vzdy znovu a znovu fesily, byla v nich uvéznéna tvoriva
sila, kterd se vzpinala k prekonédni rozporu. A promitala se do fady konkrét-
nich, dile¢ich ryst, napfiklad do napéti mezi vedlej§im a hlavnim, do vztahu
detailu a celku, do protikladu mezi kritickou analyzou, bohatou na popis
(ktery byl v tomtc pfipadé jednim z prostfedkt proniknuti k podstaté
reality a pomahal ji poznat i zachytit), a mezi mlhavym obrazem budoucnosti,
nadéje atd. Byla tu i nevyvédzenost mezi analyzou a syntézou (Zola analyzoval,
aniz podaval syntézu), mezi celkovym obrysem a {ragmentarnosti detailu
apod.

A to uz jsme u historického charakteru naturalismu. Je nesporné, ze jej
vyvolal v Zivot protest proti kapitalistické deformaci ¢lovéka, a Ze na néj pu-
sobilo 1 silici délnické hnuti. Skryval v sobé progresivni tendence, nabizel vsak
1 moznost hrubého, jednostranného zkresleni skutetnosti; domyslen do di-
sledki mohl inspirovat k odvratu od skutecnosti, k touze hledat odpovéd na
tizivé otazky mimo svét, mimo realitu. Byla v ném pravda, ne vsak pravda
celd, naturalismus ztélesnil vali po pravdé. Naturalisté odhalovali §patnost a
ohavnost, odhalovali je navzdory propagandé a konvenci, chtéli se viak zbavit

ktery je zaplavil a proménil k nepoznani. Zola hovoi{ jasné i v tomto sméru: jestlize ve sku-
tecnosti zlo opravdu existuje, nelze umélci o ném mléet, jinak by psal netplné, nepravdivé;
odmita vSak vyhledavani zla, jeho zveli¢eni, ulpéni na ném aj.

94



kapitalistického tlaku na skute¢nost, aniz rusili kapitalistickou skute¢nost, aniz
si uvédomovali, kde lezi sila, schopnd odporu. Podoba, které naturalismus
nabyl v Zolové tvorbé, je jedine¢nd; syntetizujici povaha uméleckého dila
(skute¢ného umeéleckého dila) dokazala nejednou pieklenoutsebehlubsi teore-
ticky rozpor.

Naturalismus vznikal jako vyvojové vyssi konkretizace realistické metody
(v tom smyslu, Ze reagoval na nové prvky ve skute¢nosti, Ze vyrovnaval meto-
du s tim, co méla postihnout). Pokusil se odpovédét na nedostatec¢nost realis-
mu, jak se projevila v fadé praci, i na napéti, které existovalo mezi realismem
a romantismem. Mnohé stranky rozporu likvidoval uspésné. Nepodatilo se
mu viak zrugit jej aplné, dal mu jen novou, dobové podminénou podobu,
koncentruje jej do vztahu objekt — subjekt. Kazdé umélecké dilo predstavova-
lo vlastné pokus o zrueni tohoto rozporu. Nebylo mozno obejit jej, vyhnout
se mu, bylo v ném vic nez jen provizornost uméleckého reseni, byla v ném
zakleta doba, situace, redlné postaveni lidského individua.

Zolovo dilo i teorie objevily nové oblasti zpfedmétnéni estetického vztahu
ke skute¢nosti, prinesly mnozstvi dil¢ich, trvalych objevi napf. pro vybér,
zobrazeni i hodnoceni Zivotnich jeviii pro zpisob jejich reprodukce a analyzy
v dile.

Byly v mnoha rysech adekvatni skute¢nosti, jiz se uméni chtélo a mélo
zmocnit. Zola vidél napiiklad ¢lovéka uz uprostied slozitého mechanismu pii-
rodnich, ekonomickych, socialnich i ideologickych souvislosti. Objevil mozZnost
analyzy, protrhl patriarchalnost, protestoval proti piikraslovani skutecnosti.
Vymanil interpretaci reality z okruhu jednou uz vytvoreného idedlu, vydobyl
pro umeélce pravo na samostatnost, nepiedpojatost, poskytl mu moznost usu-
zovat az podle toho, co skuteénost opravdu piinese. Nové uplatnil popis, déj
aj. Rozpornost uméni vyhrotil, obnazil.

Jestlize se nékteré z prvki systému vydélily z kontextu, jestlize se osamostat-
nily, navic ¢asto je§té pochopeny jen zvnéjsku, a jestlize se proménil thel
pohledu na skutecnost (od protestu k nekritickému stanovisku), pak vznikla
nova konvence, nové schéma, nové kli§¢ — ne uz romantické nebo realistické,
ale naturalistické. Na obé tendence, v Zolovi obsazené, bylo mozno navazat,
a byla to vzdy jedna z nich, kterd udala smysl uméleckému vystoupeni a cha-
rakter dilu. V osmdesatych letech, kdy se k ndm Zolovy romény i jeho teorie
dostaly, feSeni vztahu mezi objektem a subjektem, jak jsme uz naznadtili, dosta-
lo jednu z prvnich podob — byl tu vyhrocen pozadavek zavaznéhe vztahu dila
ke skute¢nosti a uloha subjektu byla zredukovana na minimum. Zélezelo na
stupni rozvoje spole¢enskych protikladd, na podobé literatury, tj. na dosavadni
tradici, na schopnosti a sile kritiky a samoziejmé, Ze i na myslenkové a umélecké
zralosti tviirce, které rysy vystoupily do popiedi a urcily ton uméleckého zapa-
su, jeho patos.

Setkani ceskd préoza — Zola mélo tedy raz prudkého stietnuti zcela zako-
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nité. Literatura, stojici na rozhrani dvou systému lidskych vztah, a dilo, zté-
lestiujici v sobé protiklady uméni, tvofeného v kapitalistickém svété, nemohly
prejit kolem sebe lhostejné, bez pozornosti. V Zolovi se odrazila sila i slabost
nového uméni, moznosti i hranice jeho vztahu ke skutecnosti. Jestlize Schulz,
Durdik, Krasnohorska aj. se Zolou polemizovali, jestlize branili jeho kontaktu
s ¢eskou skutecnosti, bylo to proto, Ze Zolou hrozil vtrhnout do ¢eské literatury
pfival, o némz se domnivali, Ze v ¢eském kontextu zdaleka nemusi byt tak
prudky a kterému proto chtéli Celit. Kontakt se Jolou znamenal dotyk se vsemu hri-
zami kapitalistického systému, signalizoval definitivni konec iluzim o méStdctou, které
obétuje viechno pro realizaci ideje narodni svobody, otviral prihled do nové-
ho, zdeptaného a niciciho svéta.

Prvni pokusy o vyjasnéni koncepce realismu

I pfes Schulzovo a Durdikovo odmitnuti zdjem o Zolu rostl. Objevil se i po-
kus pochopit a interpretovat jeho plsobeni jako negaci dosavadniho jedno-
stranného a velkého vlivu némeckého pisemnictvi. Neujal se viak, nikdo jej
dale nerozvadél.

V roce 1882 se uz diskutuje naplno. MnoZi se pokusy o solidni a vérné pre-
tlumoceni Zolovych nazora. Vétsina kritiky uznava naturalismus za novy stu-
peil ve vyvoji realismu, vlastnosti, které se mu pfipisuji, jsou viak charakteri-
zovany nejednotné, rizné. Pro 1éta 1882-5 je piiznalnych nékolik momentd.
1. Existence vypracovaného uz pragramu — a tim Zoliv Experimentalni
roman nesporné byl — umocriuje tlak reality na beletrii, autofi i kritici si
presnéji a naléhavéji uvédomuji situaci Ceské prozy. V Zolové tvorbé maji
pred sebou jedno z moZnych vychodisek. 2. Vybér ze Zoly je nesoustavny
a nahodily. Zoluv naturalismus se k ndm od prvnich chvil dostava v nepres-
nych interpretacich, o pravdivy vyklad jeho stanoviska se bojuje. Vystoupeni
Schulzovo, Durdikovo i Krasnohorské nese své ovoce: kritika se soustieduje
kolem namitek, které byly vysloveny pred lety v jejich statich, boji se, aby
zbyte¢né nepobouiila. 3. Rozporny charakter Zolovy tvorby nezustiva mimo
pochopeni Ceské kritiky, témér viichni, kteti o Zolovi pi§i, na né& reaguji.
Nékteii zabsolutiiuji negativni rysy a pak Zolu odmitaji. Jini proti jeho ana-
lytiénosti stavi nutnost syntézy, harmonie; i oni jsou proti Zolovi, nejdou vsak
uz kolem ného lhostejné, bez pov§imnuti, ale akceptuji celou fadu jeho po-
Zadavk, 1 kdy? si je vykladaji po svém. A koneéné je tu uz i sili vidét Zolo-
vo vystoupeni v celé jeho sloZitosti, na pozadi spoleenského kontextu.

Fakt, ze se diskuse o metodé umeélecké interpretace soucasné skutecnosti
u nas dostavaji do tésné blizkosti Zolova naturalismu, Ze v ném maji vlastné
svlj prvni podnét, komplikuje situaci, orientuje pozornost diskutujicich hned
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od zaddtku k vyhranénym otdzkam a stanoviska spiSe rozdéluje, nez aby je
sblizoval. Presto pifese vSechno Zolovy nazory i Zolovo dilo mohly prispét
k zapasu o realisticky charakter €eské prozy v osmdesdtych letech pozitivné,
v Zolové naturalismu pfi v§i jeho rozpornosti byla pfipravena cesta k moder-
nimu realismu??

Centrum diskuse v poloviné osmdesatych let tvofi ¢lanky a staté, psané
u prilezitosti knizniho vydani romanu V. Vl¢ka Zlato v ohni.13

Pres drobné vyhrady bylo Zlato v ohni piijato kladné, hovofilo se 0 ném
Jako o prototypu ¢eského realistického roménu. A tak se stalo, Ze v souvislosti
s nim se uplatnila fada postiehti obecnéjsich.

Hned Kuffnerova stat! je pokusem o konfrontaci postuldtd s konkrétnim
uz dilem.

Jos. Kuffner v ni ma nékolik vybornych postfeht o charakteru Vi¢kovy
tvorby i o ceské préze. Odmita napi. konvenéné romantickou beletrii. Ob-
hajuje rozhodné a vasnivé Zolu i naturalismus. To je jedna, rozhodné pozo-
ruhodné stranka jeho stati. Nemfizeme viak nezaznamenat i druhou, uz méné
progresivni. Kuffner nepochopil naturalismus plné, zkresluje jej, a unikd mu
i napéti uvniti ¢eské skutecnosti.

Jak tedy chapat jeho fejeton? Jako prvni vétsi obhajobu naturalismu u nas
nebo jako nepiesny vyklad Zolovy metody? Pokusme se uplatnit viéi nému
hledisko zasadni — jak ovlivnil pfedstavy kritiky i autort?

Kuffner — mimo jiné — dostdvd Zolu z jeho osamoceni, zadleniuje jej do
celku francouzské prdzy, &ini jeho postoj vysvétlitelnym, piijatelnym, historic-
ky konkrétnim. Chépe historickou zakonitost vzniku naturalismu. ,,Ferment
je ve vzduchu, doba jim dyse, a tak se sdéluje viem organismiim a viude za-
roven.*

A aby dokazal toto své, myslim, spravné tvrzeni, prohlasi, Ze naturalismus
existuje i v Ceské prdze, a to pravé tam, kde bychom jej nejméné cekali —
u Zolovych odptrct. V tuto chvili pfestaneme s Kuffnerem souhlasit. A nas
nesouhlas s nim se stupfiuje, pochopime-li, pro¢ se mu podafilo i tady natura-
lismus nalézt. Kuffner totiz jeden z hlavnich symptomu naturalistické metody
vidi ve fotografi¢nosti a obhajuje pravo umélce volit tento postup. I kdyZsi je-
ho stanovisko dovedeme vysvétlit (prameni z odporu k pozdné romantické
beletrii, k vymyslu, nekorigovanému skuteénostf apod.), i kdyZ v ném miZeme
vidét historicky srozumitelnou a snad i opravnénou jednostrannost, pfece jen —

12 Srov. L. Ara gon: ,,Jsem za svou osobu ptesvédéeny, ze pii vii své omezenosti piipravil
Zoltv naturalismus cestu modernimu realismu...‘, Bdsnik a skutecnost 1964, s. 254.

1 Byl vr. 1876 publikovan v Osvété, v r. 1882 vysel knizné v Libusi; z péti svazk, které tu do
roka vychazely, zabralo Zlato v ohni ¢ty¥i. To je pripad charakteristicky pro tehdejsi edié¢ni
politiku.

Y J. Kuffner, O romdnu vibec a o Vickové dile Zlato v ohni zvldst, Narodni listy, 1883, &. 159,
160, 162.
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v oné minuté, kdy se zacala fotografitnost nejen omlouvat, ale kdy se v ni
spatfoval ptimo jeden ze zakladnich rysi nové metody, byl usnadnén pristup
dvojimu — samoucelné popisnosti, protokolarnosti na jedné strané, a spousté
kritickych (opravnéné kritickych) vytek na strané druhé. Dale: Kuffner je
presvédcen, Ze roman, tvoreny naturalistickou ¢i realistickou metodou (mezi
obéma terminy nerozliSuje), ma vyborné predpoklady pro to, aby zachytil
soucasnou skutecnost, vylozil a zpodobnil lidsky Zivot. A Vickovo Zlato v ohni
prijima jako krok k moderné pojatému a napsanému romanu o Zivoté ¢eské
spole¢nosti ,,... jako krok vétsi, obsaznéjsi a hlubsi nez na jaké jsme dosud byli
zvykli. Tuto tezi nevyslovuje bez pokusu o viestranné zdivodnéni, tj. bez
pokusu o stanoveni onéch rysi Vl¢kova Zlata v Ohni, které jej opraviiujik op-
timistickému zavéru.

Pokusime se je reprodukovat. Predné: Zlato v ohni je pro Kuffnera realistic-
kym obrazem Ceské spolecnosti; zachycuje pry mnohotvarnost ¢eského Zivota,
aniz by nékterou z jeho slozek privilegovalo, aniz by se za ni stavélo. (,,Tot
uz priznak naturalismu — nepredpojata objektivnost, jez nam s klidem
dava nazirati do mihotajiciho se kolotdni kaleidoskopu.‘) Jako v Zivoté, je
pry i ve Zlaté v ohni tendenci mnoho, roman sam je viak bez tendence.
(Tady Kuffner pripisuje VI¢kovi, co v ném neni; Zlato v ohni bylo ten-
den¢nim roménem, tenden¢nim v duchu vlastenecké ideologie.) Hromadi se
tu detail za detailem, skute¢nost se opravdu fotografuje. A za druhé — Zlato
v ohni je romén ¢esky: Vicek pry pochopil, v ¢em spociva specifi¢nost ¢es-
kého Zivota a dokazal ji ztélesnit v postavach, v jejich charakteru i jed-
nani. Kuffnerovo stanovisko pochopime z prikladu, ktery uvadi: Kuffner
analyzuje postavu kontrolora Berdnka, stryce Cackého, ktery piijizdi s ro-
dinou schovat se na faru pred valkou. Nepopira omezenost této figurky, pri-
Jimé ji vSak jako pravdivou, protoZe jeji existence je provérena zkusenosti,
protoze lidé Berankova typu v Cechéach opravdu ziji.

Kuffner, fejetonista Narodnich listl, divadelni a literarni kritik, védél bez-
pecné jedno (svédéi o tom i jeho divadelni kritiky) — Ze na jevi$té i do knihy
se musi co nejdrive dostat soucasné problémy, soucasni, Zivi lidé; jen v jejich
moci Ze je zaujmout Ctendre i divaka, jinak Ze drama i préza ztroskotaji na
nezajmu. Privital naturalismus jako metodu, kterd na sepéti se souasnosti
buduje. Proto se tolik zasazoval o jeji prijeti. Pfi orientaci umélce nemél viak
§tastnou ruku: specifi¢nost, typi¢nost prisoudil jevim nejbéznéj$im, umélec-
kou pravdivost pochopil jako kopii skute¢nosti, jako fotografii; charakteristic-
ké rysy ceské reality se mu sloucily s tim, co bylo na povrchu, ve vétsiné.')

15 Kuffner pie: ,,...je viechno pékné ¢eské a poctivé domaci (u VIcka), spisovatel nedluzi se
pro svij aparat zadné cizacké kazajky a fashionable obyéeje u svych zahrani¢nich kole-
gi. Nejsou tu salony, velkopanské zptsoby, autor napiiklad, potiebuje-lisvé lidi shromaz-
dit, svola je do hostinské zahrady a ke kuzelkam... Po nasem jinak nelze. Pfi kuzelkdch a
nikoli pit dostihach, piketu a nad krabici krupiert citime se byti doma.* Viz pozn. 14.
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Zustanme jesté u VI¢kova Zlata v ohni, mélo tehdy pro interpretaci realismu
nemaly vyznam.

Pod hlavitkou realismu zafazvje je do Ceské prozy i Frant, Zakrejs. (Dva
stézejni romédny V. V., Svétozor 1886.) Oproti Kuffnerovi operuje viak navic
pojmem idealizace skute¢nosti. Vytvaret realisticky obrazZivota znamend pro
ného tolik, co fotografovat skute¢nost, idealizace je prvni krok nad tuto foto-
grafii: tehdy se teprve tfidi fakta, tehdy umeélec zasahuje do obrazu ze své
vile a predstavy. A VlI¢ek je realistou, ktery idealizuje. Je realistou, proto-
ze studuje predmét svého zobrazeni, protoZe jej vérné a detailné popisuje,
protoZe pracuje podle skute¢ného modelu. Je vsak i idealistou: neboji se
vyuzit prvkd romantické prozy. Zikrejs tzkostlivé rozliSuje mezi naturalis-
mem a realismem, naturalismus lezi pro ného hluboko pod realismem, je
,&irym realismem®, zatim co realismus, jak jej alespont Zakrejs vidi v ramci
ceské literatury, v sobé musi nutné zahrnovat prvky idealizace skutecnosti.
Tedy znovu: redukce naturalismu a realismu prakticky jen na nékolik rysa
(na popisnost, pozornost k detailu, na studium predmétu aj.). Zakrejs vidi
dvé moznosti — holy zdznam vnéjsku reality a proti nému nutnost dobrat se
néteho vic, postihnout typ, podstatu — a mezi obéma krajnostmi pro ného
neni spoje. Hledd vychodisko videalizaci, do ni zahrnuje viechno, co mu v re-
alismu chybi: vybér ze skute¢nosti, aktivitu subjektu, harmonizaci rozpora.
Koneéné i Zékrejs — jako kdysi Schulz — zdiraznuje vychovnou funkci lite-
ratury, aprioristicky vztah k realité. Na jeho argumentaci si mizZeme oveérit
zajimavy fakt: vnitfni rozpornost naturalismu, neuspokojeni nad nim pocitu-
Ji zvlast silné ti, ktefi vychézeji ze star$i, obrozenecké predstavy a zkuSenosti.
Spolecensky vyznam literarniho dila je pro né mimo pochybnost, poznavaci
funkci uméni viak zatim se spoletenskou aktivitou nespojuji, vidi v ni jen ved-
lej§i produkt, spoledenskou aktivitu uméleckého dila jim podmiriuje realizace
vychovné funkce.

Oproti Kuffnerovi a Zakrejsovi, na néhoz bezprostiedné reaguje, T. G.
Masaryk?®) VI¢kiv romédn odmita. Priznavd, ze Vlcek tvoril nékteré postavy
Zlata v ohni opravdu podle skute¢nosti, Ze mnohy z jeho obrazi mél realny
vzor. Ano — fikd—, Zivot na ceské vesnici, na Ceském malomésté vypada
zhruba tak, jak jej li¢i Vi¢ek. Toto zji§téni mu viak nestadi, formuluje otdzku:
Jje mozno jen proto, ze ¢ast Ceské skute¢nosti nasla v romdanu svij odraz, nazvat
Vl¢kovo Zlato v ohni realistickym roménem? Je podstata, specifiénost ¢eského
Zivota opravdu v malichernosti a vSednosti, které inspirovaly VI¢ka? Masary-
kova odpovéd je v obou pripadech negativni. Zlato v ohni neni pro ného realis-
tickym romanem; existuje-li v Cechéch prazdnota a malichernost, pak je tteba
vidét v nich spi§ predmét pro satiru nez pro detailni popis.?)

8 T, G.Masaryk, pod zn. F., Realismus u nds, Cas, 1887, s. 6.n., 1888, s. 23 n., 37 n,,

DD s D751,

17 | Prazdnota hlavy a srdce, jak se nam zjevuji ve Zlaté v ohni, ovem asi v Cechach existuje —
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V Masarykové odmitnuti VI¢kova Zlata v ohni jako prototypu &eského re-
alistického roméanu byly predpoklady pro korekturu zuzeného chapani realis-
mu i pro korekturu dosavadni interpretace specifi¢nosti ¢eského Zivota. Ma-
saryk sam vSak tyto predpoklady nedokdzal disledné uskute¢nit. Vyznéni jeho
prvniho velkého kritického vystoupeni bylo uréeno celkovym charakterem jeho
pristupu k uméni, hranicemi, které vyrazné oznacovaly jeho pojeti specifi¢-
nosti uméleckého poznani. Uz soustfedénost k polemice s VI¢kovym vlaste-
nectvim (s vlastenectvim Cackého) a protest proti VI¢kové interpretaci nébo-
zenské otazky signalizuji, Ze Masaryk svou kritiku Zlata v ohni chapal jako ¢in
politicky. Neslo mu jen o literaturu nebo realismus, ale o moZnost odmit-
nout a odhalit slabiny vlastenecké ideologie, konzervatismus oné ¢asti burzo-
azie, jejimiz byli Vl¢ek a Zakrejs mluvéi (z druhé strany mu politicky pri-
stup zfejmé umoznil presné formulovat VI¢kovu koncepci Zivota).

Je pravda, ze Masaryk odmita fotografi¢nost a protokoldrnost jako princi-
py realismu, jako principy umélecké pravdivosti. Pro Masaryka je pravdivé to,
co bezpetné vime, ¢emu je mozné uvérit, co je ovéreno, Ze se doopravdy stalo.
Je to v podstaté empirické chapani pravdivosti, kdy se zduraziuji jednotlivé
véci na tkor poznani celku a podstaty; Masaryk chce po uméni totéz, co po
védecké nebo historické analyze. Nejde mu prakticky o nic jiného nez o pfesnou
kopii udalosti, o podrobné vypsani véci, jak se skute¢né piihodily. Rozpornost
naturalismu a realismu je odsunuta stranou, jsou postiZzeny jen jeji disledky,
konkrétni a jedine¢né, a nahrazeny jinymi, v podstaté stejné povahy. Speci-
ficnost umélecké pravdivosti je setfena. Tvaréi subjekt je pochopen pasivné —
literatura popisuje, zachycuje, co je — atam, kde je Masaryk ochoten aktivitu
pripustit, jde o aktivitu ve sméru nepravdivého poznéni.

Masaryktv Realismus u nas je tedy vyznaénym pokusem o vyjasnéni kon-
cepce realismu v Ceské préze, hleda hranici mezi dily skute¢né uméleckymi,
a proto i skute¢né realistickymi, a mezi pracemi, které realismus jen predsti-
raji. Zachycuje existujici nebezpeéi a upozoriiuje na né, nepochopenim speci-
fického charakteru pravdivosti v uméni si viak zahrazuje cestu k uplnému je-
ho prekonani.

vzdyt ji li¢i éesky romanciér — malichernost a nicotnost zivota, jaky vede ¢eska spole¢nost
v romané, jest asi téZ realnou skute¢nosti; ale proto Zlato v ohni nenf jesté realistickym ro-
mamem. Ukazali jsme sdostatek, jak jednotlivi charakterové sami o sobé i v celém jednani
Jjsou nepravdivi, jak neuréity a nejasnyjsou zakladni ideje déje, a proto — Bohudiky ! — jsme
opravnéni k Gsudku, Ze nam Zlato v ohni nepodava pravy cesky Zivot, neZ Ze jest pouze
symptomem jedné stranky toho Zivota. Tak, jak se mysli a citi ve Zlaté v ohni, mysli a citi
snad jenom jeden ¢lovék, ale neni to typ ¢lovéka ¢eského a nejsou to, pevné doufame,
narodni idealy. Na lidi Zlata v ohni potfebi jest pera Saltykova-Scedrina, a pan Zakrejs
utichne o Viekové realismu.* Cas 1888, s. 67.
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Proti ,pseudorealismu“ a ,fale§nému realismu”

V roce 1888 nebyla uz Masarykova stat ojedinélou polemikou s realismem
Vickova typu. Realismu si viimali i V. Mrstik, H. G. Schauer, T. Novikova,
L. Cech a jini. V jednom sméru byla viak zvla§t piiznaénou: rozsifuje argu-
mentaci o poznatky, které prineslo studium tvorby ruskych autord. Zapas
o presnou interpretaci Zolovych nézort pokraluje, zadinaji se viak prekladat
i ruti prozaici, odpovéd na sporné otiazky se hledd i v jejich dile. Spoleh-
livé zdzemi ve znalosti francouzské a ruské beletrie ma pro svou kritiku V.
Mrstik.

Mritikovy ¢lanky z let 1886-89 prinaseji celou fadu podnétd. Mritik to je,
kdo koneéné dtikladné informuje &eskou verejnost o Zolovi, kdo rozhodné ¢eli
pomluvé a vymyslu, kdo odhaluje fale§nost star§ich interpretaci, kdo cituje ze
Zoly, volné pteklddd, shrnuje a rekonstruuje Zolovo pojeti naturalistické meto-
dy. Pfesné napf. tlumoti Zolovy ndzory o popisu, o vymyslu, fantazii, d&ji ad.
Mritik Zolu nepfecenuje, uvédomuje si nedostate¢nost nékterych jeho nazo-
ri, dovede vSak citlivé zachytit, v ¢em je pfevratnost, novost a vyznamnost
Zolova postoje. Presné uz tehdy stanovi vztah mezi naturalismem a romantis-
mem a v§ima si i,,disharmonie‘‘ v Zolové dilei teorii. Dulezity je divod, ktery
Mrstika pfimél k napséni zolovskych ¢lankd. Mrstik jimi protestuje proti di-
lim, obecné oznadovanym za naturalisticka a realisticka, nemajicim podle né-
ho vsak k tomuto oznadeni nejmensiho prava. Hovofi pfimo o ,,faleném realis-
mu‘‘, o tom, Ze pod rouskou nového zpusobu literarniho tvoreni se predkladaji
vefejnosti prace, které ¢tenafe a nékdy i sebe klamou. Stanovi rysy, typické
pro falesny realismus: nahodily a vné&jsi popis, neschopnost zobeciiovat; viedni,
rozvlekly, jednotvarny styl, neprodchnuty jednotici ideou. Upozoriiuje i na
problematiku souvisejici s volbou hrdiny, pokousi se i formulovat definici
realismu, alesponi, jak on mu rozumi — realismus je pro ného metodou, ukla-
dajici osnovu dila v ideje rozvinuté v obrazech vzatych ze Zivota.

Mritikova kriticka ¢innost tvoii celou jednu etapu uprostied diskusi. Shrii-
me jen heslovité, s &im v§im Mr§tik prichdzi. Predev§im prohlubuje poznani
Zoly a tim prakticky vytvari predpoklady pro dal§i vyménu stanovisek. Polemic-
ky a kriticky reaguje na fale$ny vyklad naturalismu a realismu i na pokiivujici
praxi. Seznamuje Ceskou vefejnost s ruskou kritikou i s ruskou prézou, urluje
zasadni odliSnost mezi ni a mezi literaturou francouzskou, predev§im pokud
Jjde o vztah k lidu, o nutnost autorova hodnoticiho soudu; chipe naturalismus
a realismus jako metodu, vyrovnédvajici se se socialnim a politickym Zivotem
soudobé spole¢nosti, pfinasejici do prozaické tvorby celou fadu novych, pro-
gresivnich prvki. Stanovi diagndzu pseudorealismu, tj. metody, kterd absolu-
tizuje vnéj§i znaky Zolovy teorie, zkresluje je, vydéluje ze souvislosti, je ne-
schopna byt skute¢né lidskym uménim, metody, ktera degraduje tviré¢i indi-
vidualitu umeélce. V protestu proti pseudorealismu je patos Mritikova vy-
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stoupeni. Jeho ¢lanky vyslovily oteviené a piesné mnohé z toho, co v ceské
proze provazelo proces krystalizace realistické metody. Mrstikiv vyznam lze
srovnat jen s pusobnosti Schauerovou.

U H. G. Schauera nalezneme, myslim, nejpresnéjsi a nejcitlivéjsi charakte-
ristiku naturalismu arealismu z té doby; je v ni i pochopeni pro minulost i po-
rozuméni soucasnosti a kone¢né i citliva reakce na momenty, signalizujici
budoucnost. Schauerova interpretace je dusledné historicka a snad proto
i skepticka, zduraziuje prakticky pirechodnost kazdého nového hesla v uméni.
Schauer zasahuje do re§eni nékolika zasadnich problému: progresivni a inspiru-
jici bylo jeho pojeti pravdivosti uméni, vymezeni vztahu mezi subjektem a ob-
jektem a kone¢né i formulace problému néarodni specifi¢nosti uméleckého
dila.

Schauer odmita fotografi¢nost jako princip, skuteéné, pravdivé neni pro
ného dilo, které je otiskem reality, pravdivé je umélecké dilo tehdy, objevi-li
podstatu zobrazovaného jevu a souvislosti, v nichZ existuje k ostatnimu svétu.!®
Schauerovi se nové jevi vztah objektu a subjektu, subjekt neni uz jen trpnym.
¢initelem, tim, kdo popisuje, kdo zaznamenava, je aktivnim tviircem. U Schauera
pfimo nalezneme vysloven pozadavek basnikovy tcasti na dile, odmitnuti lhos-
tejnosti, nezainteresovanosti, zdtiraznéni nutnosti basnického soudu nad skutec¢-
nosti. Je pro co nejvétsi §ifi umélcova zpodobeni Zivota, je proti vylouceni
nékterych témat z uméni jen proto, Ze by to byla tzv. témata nemravna, nizka.
Realistické, pravdivé uméni je nemyslitelné bez svobodné volby a vybéru té-
malu, moznost zabyvat se v umeéni prakticky viim patfi k objevim a vyhram
naturalismu a realismu. Schauer ma i svou pfedstavu o tom, jak tato témata do
celku uménizaé¢lenit, jak smifit pozadavek pravdy s hlediskem krasy: chce, aby
v uméleckém obrazu byla mezi obéma slozkami vyvdzenost, aby dobré vyznélo
silngji, vitéznéji. (Umélec ,,necht... Zivly méné cenné uvadi v pravy pomér se
zivly hodnotnymi, necht nam podava skute¢nou, tj. idealni pravdu‘.) Hleda-
me-li spole¢ného jmenovatele pro Schauerovo vymezeni viech téchto katego-
rii, je to jisté jeho presvédéeni o idealni podstaté skute¢nosti, o naboZenstvi
a mravnosti jako o principech, organizujicich sloZitost svéta v rad. V této sou-
vislosti je na misté konstatovat dvoji. Nejde tu viibec o dogmatické, uméni
oklestujici ndbozZenské presvédéeni nebo snad pfimo o nabozenskou ortodoxnost.
Presto je urcity rozdil mezi nim a Mr§tikem. Mrstik umélecké pravdivosti nic
nestaviv cestu a nic nestavi také nad ni. Schauer ano — vidi ji podfizenu prin-
cipu vys§imu, naboZenstvi, mravnosti. Nikdy vSak nefika: pravda, ano, ale
jen tehdy, neni-li na ukor vite, mravnosti, naopak, v usili o uméleckou pravdi-
vost vidi prostfedek k tomu, jak dosahnout cile, tj. vyjadfeni onoho naboZen- .
ského nebo mravniho principu. V tom je rozpornost jeho predstavy — neguje
18 Pfie: je otazka, ,,co je realnéjsiho, zda pouhy jev, o sobé zcela lhostejny, anebo to, co pouka-

zuje na vy$§i jeho plvod a spojitost s hlub$§im, cenngj$im fadem véci...*;, Naturalismu-
v poezii, Kvéty 1889, Spisy 1917, s. 136 n.
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uz jasné zasadu autorovy lhostejnosti, nezainteresovanosti, pfisuzuje umeélci
mozZnost a piimo nutnost pronést hodnotici soud nad skutec¢nosti, oba viak —
umélce i skute¢nost — podrizuje ideji vys§i, metafyzické, nadlidské.

Nejdéle jde Schauer v analyze specifi¢nosti ¢eské literatury a éeského realis-
mu. (O podminkach i mozZnosti narodni eské literatury, Literdrni listy 1890.)
Dostéava se k ni ptiblizné ve stejné dobé jako Mrstik, postupuje viak disled-
néji a promyslenéji, opien o dobrou znalost spoledenské skute¢nosti, o znalost
svétové literatury, osvobozen od iluzi. I kdyZ dnes vidime historickou omeze-
nost jeho pojeti narodni specifiéncsti — zda se ndm piili§ izké, protoze se za-
Jimé predeviim o bezprostiedni odraz nérodni skutednosti, a je soustiedéno
témér vyluéné k tématu — naplno jsou v ném tehdy vysloveny dva postie-
hy: Ceské malomésto mize byt nanejvySe objektem satirického zobrazeni,
ironie, tzn., Ze specificnost ¢eské skute¢nosti neni v maloméstu viibec zkoncen-
trovana, a budoucnost eské realistické prézy je v obratu k vesnici, k tém
oblastem &eského venkova, jejichz existence a pozndni nebyly dosud umélecky
zalixovany. Srovndme-li Schauerovu koncepci se skutenym vyvojem Ceské
prozy po roce 1890 a pfed nim, musime mu pfiznat schopnost pronikavého
pohledu i schopnost — na podkladé pravdivého poznani soucasnosti — nazna-
it smér vyvoje. Je to nové pojeti narodni literatury v tom smyslu, Ze ji nezto-
toziiuje s podporou narodniho idedlu, s nekritickym obrazem narodni skuted-
nosti, ze chce obraz kriticky, reagujici i na socidlni problémy doby. Je to
pojeti literatury néroda, ktery je pochopen jako rtiznorodé, diferencované
spolecenstvi.

Nevidét toto znamenalo by snizovat vyznam Schauerovy kritiky jako celku
i vyznam jednotlivych jeho vystoupeni. Schauer mél dostatek porozuméni pro
specificky charakter umeéni, mezi nim a Masarykem byl v tomto sméru velky
rozdil. Byl pfirozené v podrudi svého idealistického svétového nazoru, i jeho
pozornost k literatufe byla, podobné jako u Masaryka, vyrazem z4jmt daleko
sirSich (pochopit a naznadit, v ¢em je posldni ¢eského ndroda; Schauer také
hovofi o nérodné vychovné funkci literatury jako o funkci dominantni, reali-
zaci této funkce v dile klade pred umélce jako mravni a narodni povinnost).
Schauer, ktery velmi dobfe znal, co se rodilo a umiralo v mysleni i v uméni
mimo Rakousko, budoval v§ak své rezultdty na analyze, adekvatni charakte-
ru uméleckého dila, respektujici viechny jeho zvlastnosti, poc¢itajici s nimi, na
analyze, kterd chdpala i specificnost uméleckého zésahu do skutecnosti a nikte-
rak proto uméni neznésiliiovala.

Koneéné, nové momenty do diskuse o realismu a naturalismu pfineslii L.
Cech (v pojeti vztahu pravda — krdsa, kdy podle ného li¢it svét takovym,
Jakym jest, znamena rozdélovat svétlo a stin rovnomérng, tak, aby tmavé stiny
nepievladly) a T. Novédkova.

Tvaréi vyvoj T. Novakové prochdzel v osmdesatych letech rozhodujici eta-
pou. Zpodatku T. Novakovd stoji témér stoprocentné na strané téch, kteti héji
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»,mravni smér‘‘ v literature. Pod timto povrchem se v§ak uz od prvni chvile skry-
va napéti. Novakova je opravdu pro to, aby literatura predeviim vychovavala,
odmita vsak hyperidealistické uméni, li¢ici misto lidi andély, tzn. uméni, které
skute¢nost uz predem prizpisobuje idedlu, v jehoz sméru chce do skute¢nosti
zasahovat; stin ma 1 v uméleckém dile zistat stinem (neproménén oviem v la-
kavou bludic¢ku), méd byt vSak podfizen obrysu celku, a ten by mél vyznit har-
monicky, naznaéit vyvdzenost, panujici ve skute¢ném Zivoté mezi zlem a dob-
rem. Novakovd, aniz by zvlast nebo samostatné hovofila o specifi¢nosti ¢eské
literatury, naznacuje mimodék, kde ji hledat a kde po ni bude pétrat ona
sama (a tady je i jeji odpovéd na vztah mezi krdsou a pravdou, bliZ§i oznaceni
onoho ,,dobra‘* v Zivoté i v literatufe) — v lidském zdpasu za realizaci sprave-
dlnosti v Zivoté jednotlivce i spole¢nosti. Jinymi slovy, Novdkovad nehleda
protivihu ke zlu, ohavnosti, které skutedné existuji a jejichz zobrazeni se
pravdivé realistické uméni nemuaze vyhnout, v neskute¢ném idealu, ve vymyslu,
ale tam, kde se ideal uz realizoval nebo kde byl podstoupen zédpas za jeho usku-
te¢néni. Pozdéji Novakova konstatuje jesté dvoji: Ze jedineénym inspirujicim
zdrojem latkovym i jinym zastdvd pro Ceského spisovatele naddle Zivot lidu,
v prvni fadé oviem lidu venkovského; Ze svétovost literatury spo¢ivad v orien-
taci na vyklad a analyzu vselidskych otazek, tj. otdzek ndrodnich a socidlnich,
pokud a jak ,,hybaji ¢eskym lidem*‘.

A tim se pro nas prakticky uzavira druha etapa diskusi a polemik o natura-
lismu a realismu. Casové spad4d do konce osmdesatych let, pfind§i pokusy
o podrobnou a presnou informaci o Zolovi, pozornost k dilu ruskych prozaikt
a kritikd; oddéluje falesné a pravdivé pojeti naturalismu a realismu, zacle-
nuje Zolav naturalismus do realismu a oboje se pokousi uvést v soulad se situaci,
podobou a potfebami ¢eské prozy. Vyjasiuje se, kde bude pro piisté oblast
skute¢né polemiky a skute¢ného zdpasu: ne mezi realismem a idealismem, ale
mezi realismem a pseudorealismem, tj. mezi metodou, usilujici vyuzit vSech
nové oziejménych princip pro umeéleckou realizaci progresivniho poznani
skute¢nosti, a mezi inetodou, osvojujici si jen nékteré jeji znaky, vydélujici je
ze souvislosti, pouZzivajici jich dogmaticky, vnéjskoveé, bez pochopeni podstaty.
JistéZe jsou tady i jind délitka — otdzka vztahu k lidu napiiklad — jsou az
druhotna, vznikaji jako disledek ¢i primo jako projev onoho rozporu zaklad-
niho. A kone¢né, od protestu a polemiky se ¢ini rozhodny krok k pozitivni-
mu, tviréimu vymezeni metody, respektujicimu zvlastnost ¢eskych — lite-
rarnich i spole¢enskych — podminek.

Pokus osyntézu
Zatim viak jen stézi miZeme mluvit o realistické estetice, setkdvame se s jed-
notlivymi jejimi rysy; ty se ozfejmuji, olistuji, bojuje se za jejich pochopeni

a formulaci. Prvni pokus o vytvoreni skute¢né uz estetiky realismu u nds pii-
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svr

nasi rok 1890, v Hostinského stati O realismu umeéleckém, (vysla casopisecky
v Kvétech v r. 1890, kniZzné o rok pozdéji).

Hostinsky tu véleniuje do teoretické koncepce uméni prvky, které predtim
estetika vét§inou odmitala a které se v diskusi ozyvaly jen v nesmélych a nedo-
konalych formulacich. Dava predev§im pfesnou podobu otdzce po vztahu mezi
pravdou a krasou a i historicky progresivni podobu odpovédi. ,,Je pravda
opravdu nééim, co se nalézd mimo hranice umeéni a estetiky, je v uméleckém
dile trpéna z milosti krasy?*‘ A odpovéd: ,,Pravda uméleckd, to je vérnost
obrazu uméleckého, jest pravé tak prvkem estetickym, ¢initelem krasna jako
harmonie barev a zvuku.“ Tim je prakticky i teoreticky uzavieno ohnisko
sporu osmdesétych let.

V diskusich nebyla ovSem otazka umélecké pravdivosti kladena izolované,
a 1 Hostinsky ji musel fedit v celé jeji slozZitosti a konkrétnosti, tzn., Ze musel
hledat odpovéd na velky pocet problému pridruzenych. Umélecka pravdivost
se mu dostava do souvislosti s kategoriemi jinymi a na nich dokazuje Hostinsky
neudrzitelnost nékterych ndmitek. Postupné se tak dostavd k pesimismu natura-
listickych romant, k tenden¢nosti, k fotografi¢nosti, popisnosti ad. Hostinsky
hovoii vzdy o dvojim mozném zplsobu fefeni, o tom, ktery povazuje za sprav-
ny, i o tom, v némz vidi deformaci. Diky tomuto postupu prinasi celou radu
argumentu proti piedsudkim a faleSnym predstavam o naturalismu i realismu.
A jestlize v mnoha smérech muze formulovat koneéné fe§eni — mame pfitom
na mysli kone¢né reseni vzhledem k osmdesitym letim —, je to jisté i proto,
ze predchazely stati Mrstikovy, Schauerovy, a Ze v roce 1890 existuji uz prvni
¢eské pokusy o uvedeni postuldtd a teoretickych predstav v konkrétni umélec-
ky tvar. Neni tieba, aby se na né Hostinsky odvolaval, citime je v pozadi jeho
studie, ktera syntetizuje, dotvafi, uvadi v souvislosti. Vezmete-li dnes Hostin-
ského studii do ruky, chtélo by se vam citovat ji téméf celou, tolik je v ni
pravdivych poznatkli o uméni; musime se vSak spokojit jen s pfipomenutim
téch jejich ryst, které — v souvislosti s diskusi i v souvislosti s dne§nimi poz-
natky o realismu — povazujeme za zvla§t dilezité. Je to predev§im Hostin-
ského analyza popisu a stanoveni rozdilu mezi skute¢nou uméleckou pravdi-
vosti a mezi pravdivosti jen zdinlivou. Hostinsky konfrontuje samouéelnou
popisnost s popisnosti, ktera je soucasti celkové vypovédi umélce o skuteénosti,
samoucelné zduraznéni detailu s jeho skute¢nym uméleckym zdivodnénim,
postup, ktery hromadénim detaild dusi ,,hlavni véc*, tristi pozornost a zpu-
sobuje ochabnuti vnimavosti pro hlavni obrysy a i nudu, rozvla¢nost, s postu-
pem, jenz vybira a zatazuje detaily s ohledem k celku apod. Analyzuje, kdy
je dilo realistické, pravdivé skuteéné a kdy je realistické, pravdivé jen zdanlivé.
Samoziejmym je pro ného studium pfedmétu, znalost v§ech souvislosti a fak-
td (zddraznuje ov§em bezprostfedni znalost, tzn., Ze chépe realistickou me-
todu jako vhodnou predeviim pro zpracovani sou¢asnych témat; to je fakt
dulezity pro pochopeni pfitazlivosti realismu v osmdesatych letech a i pozdéji:
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krizi literatury, prozy mohla piekonat dila, zobrazujici soucasnost, a realis-
tickdi metoda umeélce k soulasnosti piimo orientovala). V obou vsak vidi jen
prvni piedpoklad, jestlize k nému nepfistoupi rysy dalsi, pak, podle Hostinské-
ho, neni mozné o realismu mluvit. V ¢em Hostinsky tyto dalsi rysy vidi? V psy-
chologické pravdépodobnosti, v prirozenosti zpusobu, jak se véci déji, apod.
Hostinsky razi termin pravdépodobnosti uméleckého obrazu (aby odlisil umé-
leckou pravdivost od pravdivosti chdpané jako presnou kopii existujiciho).
Konkretizuje, v ¢em pravdépodobnost zélezi. Predevsim v pochopeni a v zo-
brazeni zékonitosti reality. Citujeme jeho formulaci celou; ,,...spravnost za-
klada se na zakonech vZdy obecnych, teoretickych, z nichz konkrétnost vsech-
na jest jiz setiena, i kdyz abstrahovany jsou ze skute¢nosti... To viak, co nazy-
vame realismem uméleckym, nespokojuje se s abstraktni zakonitosti, nybrz
vyzaduje Zivotni svéZest dojmu naskrze konkrétniho.“ Presto mezi dilem
a skute¢nosti zbyva jesté prostor, je vibec mozné, aby se umélecké dilo vyrov-
nalo skute¢nosti? Hostinsky odpovidd jasné: ne, umélecké dilo nemize nikdy
nahradit skutenost, kterou zobrazuje. Avsak téch nékolik rysi se skute¢nosti
shodnych md pusobit tak mocné, Ze fantazie ¢tendie si sama obraz doplni,
dotvoii. Esteticka vidina, vykouzlend umeéleckou iluzi v nasi fantazii, musi
snést srovnani se skutecnosti (tzn., Ze se md s ni ve viem shodovat a v ni¢em
Ji neodporovat), zaroven vSak musi rozpoutat ve fantazii toho, kdo umélecké
dilo vnimd, ruch, musi v ném uvolnit proud piedstav. Odtud vyvozuje Hostin-
sky 1 dalsi teze. Realistické detaily, samy o sobé pravdivé, tj. erpané ze zkuse-
nosti, je§té nezarucuji pravdivost dila, ,,mechanickym hromadénim pravdi-
vych podrobnosti nepovstava jesté pravdivy celek... zietelem k celku, tj. k jeho
dokonalé pfirozenosti a pravdépodobnosti dovriuje se teprve realismus umeé-
leckého dila. S pravdivymi detaily rddo pracuje i uméni nejkonvencionédlnéjsi,
hledic takto plastikem pravdy zakryvati tfeba i zjevnou lez*‘. Jadro realismu
vidi Hostinsky v konkrétnosti: konkrétni jevy jsou vychodiskem pro dilo a jeho
cilem jekonkrétni dojem. Umeélecké dilo, vytvatené realistickou metodou, je kon-
trolovatelné, l1ze je objektivné posoudit. Hostinsky uvadi i hlediska pro posou-
zeni toho, nakolik je v dile skute¢nost prostudovana, pochopena a zobrazena,
je-li dosdhnuto skute¢né a plné konkrétniho dojmu. U Hostinského dochazi
v tomto sméru k zpfesnéni: v realismu nejde o vytvoreni naprosto vérného
obrazu skute¢nosti, ale o vytvoieni obrazu stylizovaného.

Ve stati o realismu uméleckém se shleddvdame i s vyvazenym pojetim vztahu
mezi subjektem a objektem, bezidealistického ptidechu, ktery mu dava Schauer.
Hostinsky stavi své pojeti realismu dobie z poloviny na zdaraznéni aktivity,
Jjedine¢nosti umélecké osobnosti. Hostinsky si nevsima podrobnéji zobrazova-
cich prostiedkid. Toto opomenuti je, myslim, pochopitelné; stanoveni zédklad-
nich principd realismu zatim nevyzadovalo detailnich rozbort, v sidzce by-
ly opravdu otdzky zasadni, rozhodujici, a k nim bylo také tieba se soustiedit.

Jesté jen pro tplnost je tfeba se zminit i o vztahu Ot. Hostinského k natura-
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lismu. Jen v nékolika mélo partiich se jeho stat dotykd Zoly a jeho nazoru.
Naturalismus je tu pochopen uvniti realismu, jako smér a metoda, vychézejici
z realistickych principt, pokousejici se je zpiesnit v tom smyslu, Ze ¢lovék je
zobrazovan a vysvétlovan predevsim ze stanoviska prirodnich véd. V ramci
realismu rozlifuje Hostinsky dvoji mozny postup — naturalismus a humanis-
mus. Zatimco prvni je ztélesnén dilem Zolovym, druhy je pro ného konkreti-
zovéan v pracich Tolstého a Dostojevského, jejichz analyza ¢lovéka nasla dosta-
tek pozornosti pro psychologii.

Nova vina odporu

Hostinského stat znamenala — a pfesnéji: mohla znamenat — pocétek roz-
chodu se v8im, co realistickou metodu profanovalo.

Vyvolala proto také bouilivou odezvu. Mlcet k ni znamenalo souhlasit,
piijmout tezi o krdse a praveé, priznat realistické metodé, propracované
i Zolou i Tolstojem, piednostni prava na zobrazeni soucasnosti. Uvédomme
si pozadi. Byly tui omyly kritiky i dost praci, diskreditujicich realismus zevniti.
Hostinského teze o umélecké pravdivosti zneklidriovala, byla-li konfrontovana
s casti beletristické produkce. V r. 1891 se tak vytvarii situace, ktera silné pii-
pomina léta 1880-81 — s Hostinskym i tentokrat polemizuji (neadresné oviem)
Schulz, Durdik a Krasnohorska.

Schulzovy pozndmky uveiejiiované ve Zlaté Praze'® nepiinédseji nové argu-
menty, bezpe¢né z nich viak vycteme, kde ziejmé Hostinsky zasahl nejbolesti-
véji — v dtkazu, Ze legenda o nesluditelnosti realismu s idedlem byla fale$na,
Ze tu existuje jind nesmifitelnost, nesmifitelnost realismu s idealizaci skutec-
nosti.2

Stati, které pi§i Durdik a Krasnohorska,?! jsou zi'etelné pokusem o protivahu
k Hostinského studii, chté&)i mit jeji obecnost i §iti. Ani Durdik ani Krasnohorska
nepiijimaji tezi o krase podminéné pravdou, zdtraziujice, Ze je zbyte¢né vy-
hrazovat pro pravdivost v estetice zvlastni, samostatné misto. U Durdika jsou
proti roku 1881 nékteré zmény. Trva sice na teorii vyznacnosti, reaguje viak
na vyvoj, kterym umeéni v onom desetileti proslo a pfiznavd naturalismu mis-
to uvnitf literatury. Znovu viak vykazuje uméni predeviim funkci uglechtilé
zabavy, uméni ma clovéka prakticky od skutec¢nosti (od viedni, nedobré sku-
te¢nosti) vzdalovat. Uvazuje takto : osklivého mame dost v Zivoté, mame dost

1 Zlata Praha, 1891, ¢.5 a 7, v rubrice Literatura.

20 Dukaz o tom naleznemei ve Svétozoru:,,Kdo u naspo prvé se ohanéti pocal slovy realismus
a naturalismus a proti nim stavéti do ptikré protivy slovo idealismus, zptsobil vétii zmateni
pojmi ne? jaké mél on sam... idealismus neni protivou realismu a naturalismu.** Nékolik my-
Slének o dtocich na realismus a naturalismus, Svétozor 1891, ¢. 4, s. 46 n.

1 O naturalismu v Bdsnictvi, Osvéta 1891 ; Poezie a pravdivost, Kvéty 1891.
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1 té takzvané pravdy, uméni ma povySovat nad vSednost, zdobit svét. A ta-
dy jsme, myslim u kofene Durdikova odporu vuéi realistické estetice, i u jeho
praktické opory. Durdikova teorie vyznacnosti je soucdsti estetiky, neschopné
postihnout, ¢im uméni vzru$uje myslenkové.?

Nemuzeme vSak nikterak poptit, Ze dost vytek, které Durdik a Krasnohorska
realismu adresuji, je opravnénych. MuaZeme pfimo oznacit novely, povidky
a romdany, jejichZ zpusob zobrazeni reality jde vintencich sméru, kritizovaného
Durdikem i Krasnohorskou. V§imnéme si jednoho. Hostinsky oddéluje uméni
od neuméni. Jeho odpurci viak tento moment ignoruji, ¢erpajice argumenty
vétsinou z analyzy praci, pro které plati Hostinského charakteristika, Ze jsou
ustupkem ,,na ukor... principu umeéleckého®. Muzeme v polemice zachytit
tony reagujici na jednostrannost teorie, vic vSak tu jde o reakci na onen realis-
mus a naturalismus, ktery propagovala ¢ast ¢eské kritiky (a Durdik i Krasno-
horskd méli na tom svij podil, polemizuji s tim, co sami pomahali vyvolat
v Zivot) a na praxi. Krdsnohorskd ma proti Durdikovi jednu vyhodu. Kon-
frontuje tento ,,realismus‘‘ se Zivotem (Durdik jen s principy uméni, jak jim on
rozumi), nemuze proto nevidét, Ze v Zivoté je vic nez tyto tzv. realistické prace
zobrazuji. Konfrontace teorie s praxi a uméni se skute¢nosti dovoluje ji alespon
v naznaku postihnout, Ze realisticka estetika si zatim nevi dost dobfe rady se
subjektem, s moznou jeho aktivitou. Ona sama pfimyka uméni k ideédlu, ne
ke skutec¢nosti. Umélec se k realité u ni dostavd pres idedl a od ného, idedl,
ktery je v jeho dusi, je do skute¢nosti vnaSen. Odtud vyvozuje Krasnohorska
i pozadavek vnitfni harmoni¢nosti uméleckého dila. Jsou jevy, pfi nichZ neni
ani dobra, ani krasy, i ony se vSak musi dostat do sféry uméleckého zobrazeni
(,,Chceme a musime mit mravni odvahu pohledéti pravdé v odhalenou tvar‘),
skutecny basnik viak vyrovnava, obraz, ktery mu vznikne pod rukama, nesmi
deprimovat, nemad byt jednostranny nebo snad pesimisticky. Je tu tedy i pred-
stava o tloze subjektu — bdsnik neni jen kronikafem zla a hote, ale i tim, kdo
skute¢nost soudi, kde prostfednictvim umeéleckého dila vyjadfuje myslenku,
kterou skutenost pronikd a objima. ,,Uméni pfikouzluje do lidského Zivota
harmonii, jiZ ve skute¢nosti neni.” Poezie je v Zivoté, ne vSak v predmétech,
ale v dusi basnika.

Je ztejmé, Ze Krasnohorskd zobeciiuje rysy praci, které pracovaly s realistic-
kou metodou jen vnéjikové. Ztotoznuje ,,fale$ny realismus‘ s realismem. A od-
mita jej. Je pro smir obou principt, ,,realistického‘* a ,,idealistického‘‘. Z rea-
22 Stézi bychom Durdikovo stanovisko vyjadrili presnéji nez jeho vlastnimi slovy: ,,...natura-

lismus broji proti kazdému spoledenskému a statnimu fadu, nabyvaje oviem veliké moci

a ozvény; obraci se k zastupiim, plsobiti dovede na né bezprosttednim li¢enim nefvart

a kiivd ve spole¢nosti evropské, piichazi v ustrety zavérim socialistickym, jako jsou odstra-

néni idealt, snatku manzelského, osobniho majetku a podobné, y ¢emz konati mtize zname-

nité sluzby. Nale spole¢enska mravnost pry jest sama lez, délanost, pretvaika, neptiroze-
nost; to vie by se mélo odstraniti a ptirodé zjednati priichod...* (Srov. i charakteristiku

Durdikovy Estetiky u Mir. No vaka, Otdzky estetiky, 1963 s. 155.
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listické metody pfijima ty rysy, jejichz progresivnost a pravdivost se ukdzala
zfejmou, a ponechédvd z toho, co predchédzelo, harmonizujici, idealizujici ten-
dence, pojeti subjektu.

Pokusme se shrnout: Hostinsky se rozesel s vlasteneckou estetikou, ne oviem
tak, aby odmitl tendenci vibec; vlasteneckou koncepci uméni nepiijal ani
Durdik, i kdyZ jeho reakce nani byla jind nez u Hostinského; Krdsnohorska
Jedind se k ni v podstaté vraci, hledd v ni vychodisko z rozpornosti soucasné
beletrie a teorie a i kdyZ ji obohacuje o nové rysy, je to fefeni z hlediska minu-
losti, ne progrese, navrat k tomu, co bylo.

Léta 1890—91 prinesla dvoji: syntetickou koncepci realismu, odstraiiujici
star§i pfedsudky a tvofivé formulujici principy realistické metody, a polemi-
ku s ni. Odkryla nebezpeti, ohrozujici realismus v ¢eské proze — jednostran-
ny vyklad teoreticky a schematismus. - Zivotnost realismu podtinal vnitini ne-
pritel.

Reakce na naturalismus a realismus

V roce 1891 se pripravoval uz zasadni zlom v diskusich — po polemice s Hos-
tinskym se diskutujici strany nové seskupuji, tvoii se nové postoje. Prvni
signdly tohoto zlomu muzeme zietelné zachytit v ¢lancich, které kolem roku
1890 publikuje Schauer. Schauer, ktery mél vzdy proti naturalismu a realismu
vyhrady, vystupuje najednou na jejich obranu proti ,,estetické kritice‘. Pro-
hlaguje Ibsena, Zolu, Tolstého za predstavitele literatury konce devatendcté-
ho stoleti, jejich dilo za skute¢ny vyraz doby. Tim zfejmé polemizuje s Durdi-
kem i s Krédsnohorskou. Reaguje viak i na jind fakta. Vraci se tehdy znovu
k tezi o prechodnosti naturalistické a realistické metody a prohlubuje ji novy-
mi aspekty. Zduraziuje, Ze lidské poznani neni nikdy u konce, kolikrat se uz
zddlo byt zavrSeno a pfisla nova, jind doba a s ni i nové, pravdivéjsi poznani.
Analogicky 1 ve vyvoji uméni: po romantismu, ktery se zddl byt poslednim,
definitivnim slovem, pfiSel realismus se svymi prohldsenimi o pravdé, je viak
opravdu on tim poslednim? Nepfijde po ném uz nic nového, jiného? Schauer
naznacuje, Ze realismus pomalu uz za¢ind nedostacovat, protoZe ani jemu se
nepodafilo zmocnit se celé skutecnosti, skutecnosti beze zbytku. Je piesvéd-
¢en, Ze brzy prijde reakce na realismus, Ze pfichod této reakce je zdkonity, ne-
zbytny, Ze odpovida vnitini podstaté uméni. Za jeho slovy je skryt i nesou-
hlas s pokusy zabsolutnit nékteré rysy soudobé literatury, i obava z toho, aby
se z pokusu neucinilo dogma, které by se postavilo do cesty dalSimu rozvo-
Ji uméni, novému experimentu.

To, co Schauer vyslovuje a charakterizuje jako pocit o nedostate¢nosti realis-
mu, potvrzuji vytky, které se v letech 1890-94 hrnou na adresu realismu jako
lavina. Cas v r. 1892 recenzuje napiiklad némecky sbornik o naturalismu a rea-
lismu a zdiraziuje, ze vét§ina piispévkid realismus a naturalismus odmitd;
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Masaryk v komentaii k Dostojevského romanim vyslovuje tezi, ze ,,ne Dosto-
jevsky realismem®, ale ,,realismus Dostojevskym se uréuje‘‘; Arn. Prochdzka
v recenzi Zolova Pascala v Literdrnich listech, 1893, informuje o francouzské
reakci na Zolu (je zajimavé, Ze s ni jednoznaéné nesouhlasi), Naje doba v r.
1894 se uz o francouzskych diskusich o Zolovi rozepisuje podrobné aj.

Znovu se tedy zacina uplatriovat u nas vliv a znalost francouzské literatury,
tribeni nadzord, k némuZ ve Francii dochézi s velkou prudkosti, naléza u nas
plnou pozornost a odezvu.

Polemika se Zolou prakticky nikdy neustala, jen ustoupila do pozadi, aby
se s tim vétsi silou pripomenula. Kritika Zemé (1887), prohlaseni spisovateli,
ktefi dosud byli Zolovymi stoupenci a po Zemi se vefejné od ného distancovali,
byly predzvésti roztrzky. Prozaici, zadinajici s manifestaénim piiklonem
k Zolovi, hledali inspiraci uz jinde, jejich cesta se od Zolovy oddélila. Pfipo-
mefime jen Huysmanse a jeho obrat k mysticismu a katolicismu, Bourgeta
a jeho psychologicky romén, P. Lotiho, Sully-Prudhomma. V literarni kritice
a teorii paralelné s tim odklon od Taina a od Zolova Roménu experimental-
niho k Hennequinovi a jeho metodé esteticko-psychologicko-sociologického
rozboru. Utoky proti Zolovi se vyhraiiuji, pole argumentt se zuzuje, az jich
zistava jen nékolik, takové, které se mohou stit programem nového sméru
v beletrii: je odmitnuto Zolovo vymezeni vztahu mezi védou a uménim, je
odmitnuta jeho materialistickd interpretace ¢lovéka a skute¢nosti, je odmitnuto
jeho kritické stanovisko k méitickému svétu. Neni mozné nevidét, ze Zola
nemohl ,hdjit své véci plné“.?® Jeho tvorba stagnovala; mnohé z toho, co po
prvé pojmenoval, stalo se meédou a predstavovalo, zjednoduSeno a odtrzeno
od pavodniho zameéru, konvenci, silu, branici novému. Vnitfni rozpornost
naturalismu se pfipominala &astéji a vyraznéji. Pro analyzu fady jevi nenabi-
zel naturalismus spolehlivé prostiedky. Rozhodujici krok v Zolové tvorbé ani
v jeho Zivoté — Dreyfusova aféra — nebyl jesté u¢inén. Posledni, osvobozuji-
ci slovo nebylo je$té vyi€eno. Vypjata aktudlnost zaméru i koncepce nesla ovo-
ce, zakolisala pfi styku s lidmi, v jejichZ postoji ke skute¢nostise nemalo zmé-
nilo.

Byla tu vSak i druha miska vah, s nemalym obsahem. Zolovo dilo v r. 1890
predstavovalo uz spoleenskou silu, Zola, to byl i protest proti méstické mo-
ralce, odhaleni pretvarky a presycenosti bohatych, kritika jejich lidského upad-
ku, Zola — to bylo i ono naléhavé pfipomenuti dfiny, bidy a pfimo znelidsté-
ni ¢lovéka, zijictho na pokraji spolednosti. Zola — to bylo heslo, volajici po
volné cesté pro védu a umeéni, protest proti katolicismu atd. Devadesatd 1éta
nesnesla ziejmé ani tohoto Zolu. Zolova pravda sejim stavala bfemenem. Zola,
prinasejici zboznéni reality, vyhovoval. Zola, kritik této reality, piedpovidajici
nutnost jejiho rozru$eni, musel byt umléen. Bylo vysméchem a pfitom kruté

23 H. Barbusse, {ola, 1934 s. 215.
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zakonité, Zze pro oboji otviral naturalismus prostor, a bylo i tragické, Ze ono
obdobi urc¢ité stagnace zvlasté v teorii, bylo prili§ dlouhé, Ze si absorbovalo pro
sebe svéziho, mladého Zolu.

Reakce na naturalismus ve Francii nesla s sebou i uték pred bezutésnou
pravdou, vyhleddvéni jistoty a sily v ndboZenstvi. Byl to uték ,,ostychavy,
otalivy, vielijak zastirany, rozpadity,* ale prece jen uték. Cesta ,,byla nazna-
tena, od svédomi se vyjde a skondi se, jak Bourgetova Cosmopolis dava tusiti,
v prachu pred stolcem vatikdnskym** (A. Prochazka).

A znovu tu literatura §la ruku v ruce s obratem v prirodnich védach a ve
filosofii, reagujic na vinu subjektivniho idealismu a agnosticismu.

Onen uték pred pravdou a skute¢nosti nebyl oviem jen zimérny, uvédomeély.
Byla v ném i tragédie i neuspokojeni. Sméry, které nastoupily cestu za prav-
dou a poznanim, prinesly krutou bolest, rozeviely pred ¢lovékem bezutésnost
Zivota, jeho hrizu — a v nahradu nabizely jen médlo — ¢lovék se instinktivné
branil.

V Cechéch se dvojakost reakce na Zolu plné& chépe. Oboji tu nachézi pod-
poru i ohlas, oviem podminky, v nichz se tak dé&je, jsou od francouzskych na-
prosto odli§né, a jiné je pak i vyznéni. V proze tehdy vrcholi usili o tvorivé
uplatnéni realistické metody, dochédzi k prvnimu vétsimu stylovému rozriazné-
ni uvnitf realismu; diskuse tak prakticky pokratuje kazdou recenzi a kritikou,
nesoustreduje se uz jen do programovych ¢lankd ¢&i tvah. Rusivé do ni zasa-
huje ztotoznéni realismu literarniho s realismem politickym. Vyrazné si ové-
fime tento fakt na stanovisku El. Krasnohorské. V r. 1891 byly u Krasnohor-
ské prese viechno predpoklady pro postupné pochopeni skute¢né podoby realis-
tické metody, mohla ji k nému vést i vlastni tvorba i znalost ¢eské literatury
1 konfrontace se skutec¢nosti. V r. 1895 vsak Krasnohorska realismus odmita
znovu a energicky. Kdysi jej ztotoznila s metodou, kopirujici skuteénost, igno-
rujici idedl, a vedla ji k tomu i beletrie i kritika, které realismu neporozumély,
v r. 1895 jej ztotoziuje s realismem Casu a Nasi doby, netusic, Ze stary omyl
Ji prerostl v omyl novy, stejné tak zaslepujici.

Priblizné v tomto kontextu se Zolovo dilo a naturalismus i realismus dosta-
vaji znovu do popredi. Z téch, ktefi se k nim kdysi vyjadrovali, zastavaji Dur-
dik, Krasnohorskd, Masaryk, a nové pristupuji A. Prochazka, J. Karasek,
V. Kalina, a F. X. Salda. A. Prochdzka a J. Karasek, i kdyz ptijimaji fran-
couzskou kritiku Zoly, zdaraznuji spoletensky progresivni podstatu jeho vy-
stoupeni, oteviené priznavaji, Zze Zola nemuze byt jejich programem, Ze viak
trvale zasdhl do literatury, a Ze objevil pro umélce celé nové oblasti Zivota.

Se striktnim odmitnutim Zoly prichdzeji v téchto letech V. Kalina
a T. G. Masaryk (Osvéta 1895; Nase doba 1896).

V. Kalina v r. 1895 uZ nestavi vibec otdzku, zda psit ¢i nepsat pravdu,
zda idealizovat ¢i neidealizovat, jde mu nyni jen o povahu pravdy, kterou
umélecké dilo sdéluje, o schopnost &i neschopnost ur¢ité metody vyjevit prav-
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du o skute¢nosti. Je pravda v Zolovych knihach osvétlena ¢i zatemnéna? Do-
kazali naturalisté odhalit alespon cast Zivotni pravdy? Je otazka pravdy za-
roveri problémem lidské svobody a nemravnosti? Tak se Kalina ptd a
hned odpovida — ne. Zola ztotoznil uméni s védou; pravda, kterou se vy-
dal hledat, je onou pravdou, jejiz odhaleni ptislusi védé; v protikladu k ni
uméni hleda vyssi pravdu, pravdu, ktera by dokédzala usmirit lidské srdce se
soutasnym svétovym fadem. Objevit tuto pravdu Zola nedokazal. Kalina
souhlasi s tim, Ze je tfeba odhalovat lidskou $patnost, Ze neni mozné ne-
bo dokonce spravné utajovat zlo, aviak umélecké zobrazeni zla musi byt
provazeno zcela urcitymi aspekty, musi byt interpretovano, vyloZeno.
A Kalina predpisuje i smér této interpretace: ma budit v lidech sympatie
s trpicimi, lasku k nim. Kalina — eklekticky Cerpajici z francouzské kritiky
a vyslovujici pfirozené radu zdidvodnénych namitek proti Zolovi, vydéluje
Zolu z realismu vibec, charakterizuje jej jako romantika, a je pfedevsim proti
Zolovi, ktery je nedtslednym pozitivistou, proti Zolovi, ktery je materialistou.
Se stejnymi argumenty se o pul roku pozdéji setkdvame v Nasi dobé, v uvaze
Masarykové. Masaryk analyzuje Zolova Pascala a striktné oddéluje Zolu od
realismu, od moderni védy i filosofie. Pfedstavuje jej jako nediisledného pozi-
tivistu, jako fatalistu, jako mystického materialistu pohlavniho. Protestuje
proti Zolové zasadé, Ze ze spisovatell je nejvétsi ne ten, ktery usiluje o polepse-
ni lidstva, ale ten, kdo mu ukazuje, jaké je. To je oviem v pfimém rozporu
s Masarykovym pfesvédCenim o nutnosti vylepsit skute¢nost a to jej pravdé-
podobné piedevsim vedlo k odmitnuti Zolovy skepse a neviry. Masaryk tu pii-
mo formuluje rozdilnost mezi sebou a Zolou: ne perverzita, ale ndbozenstvi;
ne mysticismus, ale vira; ne povéry, ale nadéje. To jsou argumenty, k nimz
neni tfeba komentafte, loha, kterou Zola sehral v devadesatych letech je v nich
vyslovena jasné: odpor k materialismu, ke kritickému, nepozitivnhimu postoji
se zkoncentroval v odpor k dilu Emila Zoly.?3

Proti Zolovi vystupovali i mladi kritici, i Salda. Je v§ak mezi nimi a mezi
Kalinou a Masarykem veliky rozdil. Neupirali naturalismu ani realismu vyznam
nebo snad revolu¢ni charakter, pfiznavali naturalistické reformé prozy prav-
du potud, pokud mifila proti idealistickym schématiim a Sablondm, charakte-

2¢ Masarykovu stat tu piedstavujeme opravdu jen ve vytahu; obsahuje celou fadu zajimavych
momentd a argument®; mimo jiné i v ni se projevuje Masarykovo nepochopeni specifi¢-
nosti uméni. V tomto sméru reagoval uz tehdy Karasek: ,,Zajimavo, Ze odpurci p. Zolovi
velmi casto chapali se pravé této stranky svédomitého referentstvi p. Zolova, aby ji utlou-
kali jeho dilo. Jako nejnovéji pan profesor Masaryk v Nasi dobé. P. Zola vylicil, jak se
v studeném pokoji polonazi sejdou dva milenci — azapomnél ve své ditkladnosti, Ze by tam
mohli piece nastydnouti! Nepoznamenal, ani dokonce Ze zaka$lali! Fi na takového umél-
ce... p. Zola patrné ve své diikladnosti ma byti kruté$im nez skuteénost sama a reprodu-
kuje-li skute¢nost, ma ji reprodukovat jednostranné.* E. Zola, Dobyti Plassansu, Literarni
listy 1896, s. 54 n.
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rizovali ji jako reformu historicky nutnou. Poéitaji s realismem i naturalismem.
Zduraznuji viak, Ze je tfeba zaujmout k nim stanovisko, tzn. Ze je tieba je bud
piijmout nebo odmitnout. Salda je odmitéd a polemizuje s nimi. Nesouhlasf
piedeviim s jejich pojetim ¢lovéka, subjektu. Stavi proti nému svou koncepci:
jedineénost proti hromadnosti, -iniciativnost proti nemohoucnosti; vedle sil
dédicnosti 1 princip individualni variace, vedle masy jedinec, vedle typu cha-
rakter a individualita. Uméni md postihovat celého ¢lovéka, nejen ¢lovéka spo-
lecenského nebo ¢lovéka porobeného spole¢nosti. Tyto argumenty muiZeme
u Saldy sledovat po fadu let, v programovych ¢ldncich i v konkrétnich kriti-
kach. Byl to utok jisté progresivni, reakce na jednostrannostteorie, na rozdilnost
mezi postavenim ¢lovéka po roce 1870 a po roce 1890. Druhy okruh Saldovych
namitek je spjat tak ¢i onak s pojetim pravdivosti uméleckého dila. ,,Otazka
pravdy, pravdépodobnosti je dnes nejzamotanéjsi, diky falesnym teoriim a vy-
kladiim naturalismu a realismu.‘‘ Salda sdm pravdivost uméleckého dila vaze
na lidsky pokrok (proto ocefuje i piiklon naturalismu k védé, proto chépe
1 popisnost jako historicky vyraz doby). Ve dvou smérech pak reaguie piimo
na problémy, o nichz se diskutovalo. I on formuluje otdzku: Je uméni pravdi-
vou vypovéd{ o Zivoté, zobrazuje-li jen jeho viednost, viima-li si jen pramér-
nych lidi? Je sprdavné, jestlize je v uméni pravdivd vypovéd o skutecnosti
ztotoznéna s obrazem vné)si pravdy Zivota a se zmenSenim usili o zachyceni
pravdy vnitini? A odpovidd: do predmétu uméni nepatii jen viednost a pro-
stiednost, ty jevy, u kterych je zdkonna, logickd, formova redukce, typizace
nejpohodInégjsi, ale i jevy vyjimeéné a nepravidelné. I ty je tieba podat jako
zakonné a typické, i kdyZ je to mnohem obtiznéj§i nez u prvnich. Déle: Salda
rozlifuje pravdu vnéj§i a vnitini, prvni pfipisuje naturalismu, ve jménu druhé
pak proti nému protestuje.

Ceho jsme tu svédky? Jistéze piedeviim pokusu o jedno z prvnich ocenéni
historické ulohy naturalismu a jisté i reakce na jeho jednostrannost. O natu-
ralismu a realismu se mluvi uZz v minulém ¢ase, jejich metoda je pocifovana
jako neodpovidajici drovni soudobého poznini. Je nabidnut novy jednotici
princip — vnitini pravda, pravda subjektu —. Antagonismus je tedy znovu
vyhrocen, teoretickd koncepce neni zatim schopna syntézy. Dosahuji ji jen
jednotlivé dila.

Zavéry, které bychom chtéli formulovat, maji nékolikery charakter. Pfede-
v8im, pokud jde o samotné diskuse a polemiky. Oziejmilo se, myslim, Ze byly
vyrazem hluboké promény v charakteru ceské prozy. Z beletrie, schopné vy-
kreslit obraz ¢lovéka v patriarchdlnim svété, vyrastala préza, usilujici zachy-
tit lidsky Zivot v dobé a za okolnosti, které jej vlastné dehumanizovaly. Slozi-
td, rozporuplnd povaha vyvoje Ceské prozy v letech osmdesatych a devadesa-
tych nasla v nich téméf presny, vycerpavajici odraz. Pokusili jsme se rozélenit
diskuse do nékolika etap, shrnout jednotlivé prispévky, pfipomenout vedle
Schauera a Mritika i J. Kuffnera, L. Cecha, T. Novékovou, naznadéit vnitini
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diferencovanost Zeské kritiky, jeji podil na vyjasnéni i nevyjasnéni diskutova-
nych otazek.

Rekapitulace sporti o naturalismus a realismus demonstrovala nam zarover
moznosti a varianty reSeni nékterych otdzek zdsadnich, souvisejicich s pojetim
naturalismu a realismu vibec a s mozZnostmi realismu v Ceské proze zvlaste.

Zoluv naturalismus znamenal — podle nds — zvla§tni, samostatnou vyvojo-

vou etapu uvnitl realismu a prinesl radu pozitivnich trvalych prvkt do realis-
tické metody. I tam, kde se ukazal byt jednostrannym, prispél ke konfrontaci
stanovisek.
Vyhrotila se v ném rozpornost realistické metody (kterou chidpeme jako histo-
rickou kategorii), jak se s ni pracovalo v sedmdesatych letech. Byl schopen
zachytit soucasnost, byla v ném ,,vale k pravdé (Aragon), ne viak pravda
celd. Vnitini protikladnost realismu, promitnuta do rozpornosti naturalistické
teorie, byla vlastnim podnétem k diskusim a soustfedila k sobé argumenty
i polemiku. Z ni se rodi také onen pseudorealismus, proti némuz vystoupili
Mritik, Schauer, Masaryk aj. Uhel pohledu na skute¢nost, s nimz naturalismus
prisel, stal se neplodnym, opakoval se aZ do schematu, byl-li zabsolutnén, po-
chopen netvorivé, dogmaticky, byl-li izolovan od prvka ostatnich.

V ceské kritice i preze existovaly podminky pro vytvoreni a uplatnéni realis-
tické metody v ¢isté podobé. A nejenZe existovaly, byly v nékolika pfipadech
opravdu realizovany. Hostinského koncepce realismu byla napf. osvobozena
od predsudkt i od nepravdivych zobecnéni. Kontext, do néhoz vSak u nas
diskuse o realismu pfichazeji, zesiluyje — oproti literaturdm jinym — ono
vnitrni nebezpec¢i a ddvd mu konkrétni podobu: postup, ktery se navenek
vykazuje viemi potfebnymi vlastnostmi, ktery je vSak neschopen realizovat
moment zakladni, t]j. kritické stanovisko k méstacké spole¢nosti. Ceské kritika
ve svych nejlepsich predstavitelich podobna dila odmitla a dala jim i charak-
teristiku — pseudorealismus ¢i faleSny realismus. Presto, z druhé strany Zivot-
nost tohoto zplanéni realismu, tohoto realismu, ktery se nedovedl distancovat
od zivotniho stylu, jejz vykresloval, nékteti kritikové podpotili a podporovala
jej i uroven a vkus publika.

Diskuse o naturalismu a realismu prakticky neskon¢ily, i dnes v nich pokra-
¢ujeme. A v nemalé mife i nam jde o to oprostit predstavu realismu od onéch
ryst, které v ném nikdy nebyly, které se mu imputovaly zvenci, ve chvili, kdy
se jej dotkli lidé netviréi, a které uéinily z ného dogma. A v tom sméru po-
skytuji nékdejsi diskuse nejeden poznatek a argument.
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