Mezi dvéma modernama

Krajina v poslednich roméanech Terézy Novakové

JAROSLAVA JANACKOVA

V Zenské bibliotéce redigované Terézou Novakovou vysel v roce 1898 roman
Olive Schreinerové Vojin Petr Halket v zemi Mashon. Romén vydany pavodné
v Anglii vzbudil pozornost domova i svéta svym odporem proti kolonialis-
tickému kofistnictvi.! V predmluvé ke svému prekladu seznamuje Novakova
(pod pseudonymem Lona) ceské ctenarky s bjografickymi a spolecenskymi
okolnostmi vzniku romdénu, vyjadfujic pfitom na nejednom misté nepfimo
své zivotni zkuSenosti, své krédo a formulujic svoje pojeti modernosti literarni
tvorby. Modernost v jeji interpretaci tu ma nékolik aspektt. Proza Schreine-
rové je podle Novakové moderni ,,...ne snad tim, ze li¢i pribéhy co nejvice
aktualni, proudem dé&jin pravé jen vyplavené, ale ze prevlada v dile zivel
mysticky, ktery nasledoval po realismu-naturalismu a z leckteré pozice jiz jej
vytla¢il‘. Soucasti modernosti je tedy i pro Novdkovou (nejen pro stoupence
Ceské moderny) vile a schopnost prekondvat ,,realismus‘ a ,,naturalismus‘‘.
Prekondavat — ¢im? Durazem na ,,zivel mysticky“ — fika Novakovad v této
souvislosti. A hned dal svou myslenku uptesiiuje a poukazuje na to, ze Kristus
v ptibéhu Schreinerové nemd ziskdvat sympatie pro nékteré z krestanskych
vyznani, ale ,,chce pfipravovati ono ,kralovstvi’, v némz neni rozdili, nybrz
rovnost, bratrstvi, délné milosrdenstvi‘. ,,Zivel mysticky*“ je tedy vyrazem
touhy po spravedlivéjiim svété, symbolizuje lidskou pottebu pretvaret nelid-
skou skute¢nost k podobé ¢lovéka. Ostatné zcela jednoznacéné v tento smysl vy-
zniva uivaha Novadkové o modernosti ve svém celku. Nebot hlavnim znakem,
,,peceti‘ modernosti je snaha, aby slovesné uméni ,,reformovalo spole¢nost,
piivadélo mravni a socidlni prevraty‘‘, konstatuje Novakovd a dodava: ,, Tate
pretvotujict ¢innost jest krdsnou vysadou modernich bdsnikii a romancierii...* (Podtrhla
J-Jo)

Bylo potieba tak obsirné pfipomenout tu zatim neznamou? uvahu z konce

1 Jeho hrdinovi, chudému britskému vojinovi, ktery se dal do sluzeb Jihoafrické spolec¢nosti,
aby nabyl bohatstvi, zjevi Kristus, ze ¢ernosi pravem haji svoji svobodu proti nasili, Ze jsou
rovnopravni s bélochy, a on se stava jejich zastancem.

2 Clanek Olivie Schreinerovd apostoldt ldsky a miru,rovnéz zroku 1898, zatazeny Novakovou poz-
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let devadesatych: Novdkova v ni na zacatku svého velikého tvirciho vzestupu
vyznacdila smér vlastniho usilovani, pfihlasila se jednozna¢né k programu ,,pfe-
tvorujici ¢innosti‘‘. Pravda, zaujeti pro cilevédomé aktivni zaméfeni slovesného
uméni bylo Novakové vlastni od jejiho vstupu de literatury. Projevovalo se
mimo jiné v jejim trvalém obdivu pro tvorbu Svétlé a Sv. Cecha, pro Ch. Dic-
kense, pro basniky Byrona a Schillera. Promitlo se na rozhranni osmdesatych
a devadesatych let do jeji teoretické koncepce realismu, kterd byla prodchnu-
ta vali sloucit kritickou analyzu s piesvéd¢ivym vykreslenim idealu.® Ale teprve
v atmosféie sklonku let devadesatych, kterd naléhala na zasadni a dalekosahlé
promény celého dosavadniho spolecenského poradku, teprve na vlnach mladé
a nejmladsi literarni tvorby prosycené revoltou, v atmosféfe priprav na svij
druhy vychodotesky roman, na Jiftho Smatldna, dospéla Novdkova k tomu
jednoznaénému vytéeni ,,pfetvorujici ¢innosti‘ jako zdkladu modernosti lite-
rarni prace. A ruku v ruce s tim jde u ni i védoma, naplno vyslovena distance
nejen viéi naturalismu, ale i viéi realismu, ktery pred nékolika lety sama po-
mahala prosazovat jako metodu a smér soudobé literatury.

Realismus a modernost

Realismus a naturalismus v dobovém pojeti a v dobové realizaci vzbuzuji
v Novikové zfejmé vyhrady tim, Ze jsou — nebo pokud jsou — omezeny na
kritickou analyzu skute¢nosti, na demonstrovani rozkladu lidského svéta a lid-
ské osobnosti. Ze — a pokud — interpretuji soudobou realitu bud jako nezmé-
nitelny stav, neovlivnitelny aktivitou subjektu a potlaéujici ji, anebo nanejvys
Jjako pole, které vola po ¢innosti osvétové reformiatorské. Vidyt do centra este-
tického idedlu Novakové vstoupil Jitim Smatlanem ¢lovék, ktery v z4jmu spra-
vedlnosti a spoletenského pokroku dovede jit ¢elem proti zdi, snilck a bufic¢.
Stoupenec ne reforem, ale zasadnich promén svéta, rozvijejici svou ¢innost
ne na podkladé krestanské mordlky, s pomoci naboZenstvi, ale ve sporu s nim,
v procesu emancipace od cirkvi i naboZenstvi. Novakova vi, Ze se svou koncepci
s, pretvorujici ¢innosti‘‘ dostava do napéti s dosavadnim realismem. Ujastiuje
si, ze do dasledku vyjadrit situaci burice, ¢lovéka neviedni energie, velikého
idealu a neviedniho tidélu predpoklada oddélit se od pozitivisticky chapaného
realismu a naturalismu, pfekracovat jeho hranice.

Tomu ostatné nasvédcovala cela literarni tvorba let devadesatych, pokud
chtéla byt objevitelkou a spojenkyni revoltujiciho jedince, pokud chtéla na-
plno oziejmovat situaci subjektu, ktery se dostal do vypjatého sporu s burzo-

déji do knihy Ze Zenského hnuti, ma sice mnohé myslenky shodné s uvedenou ptedmluvou,
ale vcelku je naprosto jiného charakteru.

3 Podrobnéji o této koncepci realismu viz ve studii V. S té pan k a Cesta T. Novdkové k realis-
mu, C. lit. 1953.
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azni realitou. Zmocnujic se téchto poloh, prométiovala prudce celou svou struk-
turu nejen poezie, ale i proza — véetné romdanu. I v ném nartstajici opozice
subjektu viéi objektivni realité byla zdrojem dalekosdhlych strukturalnich
promén. Respektovat tuto opozici, postavit se na stanovisko vyjime¢ného jedin-
ce, ktery se ve styku s méstackym svétem stava bufi¢em, postavit se na stano-
visko jeho osamoceného titoku a jeho vnitini pravdy, znamenalo i v romadné
maximalni mirou uplatnit subjektivizaéni postupy. Znamenalo to ,,zkreslovat‘
realitu zornym thlem vyjimeéného hrdiny? a rozvijet subjektivni hodnoce-
ni — vyjadreni nitra na dkor objektivni konkrétni kresby vnéjsiho svéta.

Novakova na sklonku let devadesitych navizala na tuto subjektivizovanou
prozu (reprezentovanou hlavné V. Mrstikem, R. Svobodovou a A. Sovou).
Projevilo se to v prvni fadé v tom, Ze cely sviij romdn — predeviim ve Smatla-
novi — soustredila k jedinci, k prokresleni jeho psychiky, jeho ,,pravdy‘‘ a jeho
narustajiciho sporu s okolni skuteénosti. Jeji navazovani a pfejimdni ma nic-
méné od pocfatku raz polemiky. Novakova totiz nebude nikdy svého vyjimec-
ného hrdinu absolutizovat. Nikdy ho nebude vidét jenom jako soudce svéta,
nybrz také jako svétem souzeného. Vyjimeéné individuum je v roménech
Novakové nositelem pravdy, ale neni ani jejim zdrojem, ani jejim nejvyssim
kritériem. V tom se Novikova naprosto jednoznaéné lisi od Viléma Mrstika,
Antonina Sovy a RuzZeny Svobodové, mame-li uvést zdkladni tviarce subjekti-
vizované prézy z let devadesatych, stoupence Ceské moderny, kterd ve svém
manifestu prohlésila: ,,Chceme pravdu v uméni, ne tu, jez je fotografii véci
vnéjsich, ale tu poctivou pravdu vnitini, jiZ je normou jen jeji nositel — indi-
viduum.‘? :

Svym dirazem na silné a state¢né individuum, jehoz aktivita mifi k popieni
vladnoucich poméri v Cechach v z4jmu obrody ¢lovéka a Zivota, méla Ceska
moderna nesporny vliv na umélecké zrani Novakové v letech devadesatych.
A prece ona jako prislusnice pokoleni, které se probouzelo k cilevédomé &in-
nosti kolem roku 1868, se rozchézi s literdrnim mladim sklonku stoleti v kardi-
nalni otdzce vztahu pravdy ,,vnitini* a ,,vnéjsi‘‘. Tady jsme u kofene metody
a stylu Terézy Novdkové, tady jsme u zdroje rozdilh mezi ni a mladou i nej-
mladsi literaturou z rozhrani stoleti, rozdilt, které namnoze zastiraji hlubok4
pouta svazujici vrstevnici Vrchlického s generaci devadesatniki.

4 Tyto subjektivni postupy v préze V. Mrstika, A. Sovy, R. Svobodové aj. dochazely maxi-
malni pozornosti i uznani kritiky let devadesatych. Za vsechny hlasy tu pfipomerime aspon
uryvek ze Saldo vy kritiky prvnich préz R. Svobodové: ,,Realita jeji je pii viem pozoro-
vani stale obr azn 4, mnoho pohybu, dechu je v ni, je citové zabarvena a v zkratkach
individualnych a chténych skreslena jako realita dickensovska nebo gogolovska. A hlavni
véc: nenf si cilem sama o sobé, citite jen, Ze je tu proto, aby mohla désit ¢isté duse tak, ne
z tohoto svéta, aby Sifila propast mezi sebou a jimi, jich samotou, sny a touhou, aby je
vydrazdila, zabila, oklamala. Je tu pro zklenuti a pfiostieni ironie a melancholie.” (Viz
Kritické projevy 3, s. 440.)

5 Cit. dle F. X. S alda, Kritické projevy 2, s. 361.
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Hrdinové Novakové nejsou bufi¢i na svou pést. Jejich neklidné hledadstvi,
jejich vzpurny duch a jejich valek pretvorujici ¢innosti maji v autoréiné pojeti
konkrétni oporu v potfebach naroda ¢i lidového spoledenstvi, nejen v potie-
béach individua. Lidové spolelenstvi je tedy také v uréitém slova smyslu spolu-
hrdéem vyjimeéného jedince i jeho soudcem — jednou z norem jeho pravdy.
A kdyz pak autorka chce vykreslit svého vyjime¢ného ¢&lovéka jako ohnisko
a zivy stfed konkrétniho prostfedi, jako ¢lena uritého spolelenstvi, uéini
podstatnou souddsti svého stylu objektivizujici postupy, propracované realis-
tickou prozou sklonku stoleti. Pfitom oviem i tady navazovani a pfejiméni
bude u ni spojeno s vnitini polemikou, s pfekracovanim dosavadnich hranic.
Tak Novakova otevie nové moznosti a nové perspektivy realistickému romé-
nu; jisté ne ndhodou je nad uzavienym zivotem autorky citlivé ocenila Marie
Majerova. ,,Vlastnost, kterd Novikovou odlifuje od sboru realistickych a natu-
ralistickych spisovateld, jest jedinecnd vlastnost ucinit z hrdinii synthesu idedlu a reality
zaroveii. Je to vlastnost ryze jeji, novd, to je plus, které ji stavi nad niveau vie-
obecné dobrych vlastnosti realistickych spisovateld nasi doby.®

Bylo néco nesporné zvlastniho v tom odhodlani Novakové sledovat na pre-
délu stoleti vyjime¢ného revoltujiciho jedince v pevné vazbé ke konkrétnimu
spolecenstvi, a v tomto sméru usilovat o udrzeni pevnych relaci mezi pravdou
,VNitini® a ;;vnéjsi*’. — Osamély strom na upati strané, ktery se tézko uchyco-
val v ptdé ,,zpola sypké, zpola kamenité*‘, osaméla jedle, ktera ,,do narudi svého
uchycovala vétry, kotfeny svymi upeviiovala rozeklanou pidu a ukazovala cestu
k vy$indm.‘? To je zdkladni smybol, jimz Novédkova vyznaduje osobitost své
literdarni prace a jejijedine¢né postaveni — i jeji nesnadnost. Autoré¢ina formu-
lace subjektivniho pocitu ma hodnotu objektivniho poznani: ptda, z niZ rostla
zrald tvorba Novdkové, byla vskutku ,,rozekland** — byla prosycenda onim
naru$enim kolobéhu subjektu a objektu, tak charakteristickym pro ideologii
i mentalitu burZoazni spole¢nosti daného ¢asu.® Odtrhdvéani objektivniho a sub-
Jektivniho ¢initele pohybu, absolutizace jednoho nebo druhého z nich hluboce
zasahovalo (jak dosvédéuje i citovand myslenka z manifestu Ceské moderny)
celou literaturu z rozhrani stoleti.

Za této situace podnikla Novidkova jedine¢ny pokus o svdzani subjektivniho
s objektivnim, o upevnéni rozeklané piidy moderniho ¢lovéka. Jeji zrald tvor-
ba je neustalym, stale obnovovanym a dilo od dila nové koncipovanym zapa-
sem o upeviiovani rozeklanych spoji mezi ¢lovékem a svétem, mezi snem
a touhami lidského subjektu a fddem svéta, ktery jej obklopuje. Tento zapas
Zije spisovatelka jako ncjosobnéjsi(a taky i jako vpravdé osobni) drama, uveé-

8§ M. Majerova, v nekrologu za Terézou Novdkovou, Nale doba 1914, s. 141; podtrhla J. J.

?T.Novakova, Ridea jedle, 1904; cit. dle S kamenité stezky, s. 132; podtrhla J. J.

8 Obsahly vyklad a argumentace tohoto problému je napt. ve studii R. Richty, O pod-
staté sociologické a filosofické soustavy ,masarykismu’ ve sborniku Filosofie v déjinach ¢eského na-
roda, Praha 1958.
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domujic si nejen jeho mozny dosah, ale i jeho svizelnost, hrani¢ici aZ s mar-
nosti. ,,Zapoustél jsem koreny hluboko a objimal jimi padu‘, odpovida hrdina
jedné z autorlinych subjektivnich préz z roku 1908 na vytku nestate¢nosti
a vratkosti, ,, —neni mou vinou, Ze byla to poukd tiist a troud. *®

Je nékolik moznosti, jak nahlédnout do dramatu tvaréi prace Novakové, jak
proniknout k autoréiné metodé a stylu. Zvolme si tu z nich, kterd ma nejbliz
k uvedené autostylizaci: ptejme se na poslani a funkci krajinného motivu
v autorc¢iné roméanové tvorbé.

Neni sporu o tom, Ze konkrétni a prfimo dokumentaristicky pecliva lokali-
zace ve viech tzv. vychodoleskych romanech Novakové i jeji az uzkostliva
prace s nafe¢im nesouvisi zdaleka jen s autoréinymi ndrodopisnymi zajmy,
ale ma hlubsi motivaci. Je vyrazem jeji vile ukdzat vyjime¢né individuum jako
¢lena konkrétniho spolegenstvi spjatého se zcela uréitymi misty, s uréitou kraji-
nou. Poznani vychodnich Cech tedy neni hlavnim cilem dokumentaristické
lokalizace a stylizace romant Novakové. Je pouze jednim z vysledka jejiho
umeéleckého snazeni upeviiovat rozeklanou pudu kolem moderniho ¢lovéka.
Je jednim z disledkd jejiho usili svdzat subjektivni s objektivnim, uvést vnitini
pravdu subjektu do pevné a konkrétni relace s pravdou vnéjsi. To plati obecné
pro romanovou tvorbu Novékové. Avsak ptame-li se na funkci krajinného mo-
tivu v ni, nemazeme se spokojit s touto pausalni odpovédi.

Krajinny motiv nabyva totiZ postupné u Novakové stale vétsi vahy. Kresba
krajiny v Janu Jilkovi, Jifim Smatlanovi a v romané Na Librové grunté je co
do svého rozsahu 1 stylizace a funkce nesouméritelna s tou, kterou Novakova
rozvinula v Détech ¢istého Zivého a v Drasarovi. Kde driv vystacila s nazna-
kem mistniho jména a krajinného obrysu ¢i atmosféry v prirodé, tam ve svych
dvou poslednich romanech pracuje s rozsahlymi a hojnymi popisy krajiny,
kterou obklopuje své postavy. Je ta zména dilem ndhody, nebo souéasti koncep-
ce? Je prostym vyrazem pfibyvajicich uméleckych zkuSenosti autorky, anebo
dasledkem jejich umeéleckych potreb, zménéného zorného wthlu? V otidzkich
lze pokracovat. Vzdyt ¢as vzniku poslednich dvou romand Novdkové (Déti
¢istého zivého 1903-1906, Drasar 1907-1910) spadd do doby prudkého obratu
a nejednou i odvratu mladého literarniho pokoleni k prirodé. Neslo tu u pozdni
Novakové (hlavné v Drasarovi) o jakousi paralelu, o pouhou ozvénu oné ten-
dence, ktera se mohla stit mddou?

Uz ve svém nekrologu z roku 1912 poukazal F. X. Salda na skute¢nost, Ze
Novékova pred Détmi cistého Zzivého a Drasarem prehodnotila ,,znova a z ko-
fene zdkladni hodnoty Zivotné a zménila svij pomér k nim‘“.1® — Pokusme se
ukdzat (aniz bychom chtéli zodpovédét vsechny aspekty otazek pred chvili
nadhozenych), Ze rozvinutéd a obohacena kresba krajinného prostfedi v posled-
nich romanech Novédkové nebyla dilem nahody, ani médy, ale vyrazem nové

® T. Novakova, Dué véty z lidské sonaty, cit. dle Vykitky a vzdechy, s. 17 (podtrhla J. J.).
10 Cit. dle Duse a dilo, Praha 1950, s. 110.
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autor¢iny koncepce ¢lovéka a svéta. Ale to pak musime zacit ivahou z poné-
kud jiného konce — tivahou o funkci myslenky vromanovém svété Novakové,
v jeji koncepci ,,pretvotujici ¢innosti‘.

»,Ceho se pridrzet"

Modernost v pojeti Novékové se na sklonku let devadesitych nevy&erpavala
Jjen vali k pretvorujici ¢innosti. Méla i sviyj jiny pdl — pdl, k jehoz piekondni
vlastné ona pretvorujici ¢innost mifila. Byl to podl dané situace ,,moderniho
¢lovéka®, ktery je pro Novdkovou ,,¢lovékem zachvacenym chorobou &asovou,
Clovékem, jenz jest silen v rozebirani jejich priznaki a bolesti, ale nedovede
Jipremoci, nedovede pevnosti mysli vybfednouti z jejich kalnych vIn‘‘.11 V§im-
néme si pozorné toho védomi ,,¢asové choroby*, kterd vrha ¢lovéka do sebe,
pripoutavé jeho duchovni sily k analyzujici reflexi a v ni ho jako v bludném
kruhu uzavira. Novakova si v dané tivaze uvédomuje, Ze tahle situace moder-
niho ¢lovéka md hluboké koreny, sahajici az nékam k Faustovi, Ze oviem na
sklonku stoleti se stiva jevem znaéné vieobecnym a béZnym, viednodennim.
Nicméné i tak pristupuje k rozpolcenosti a k introvertnim sklonim jako k situ-
aci, kterou je tfeba nejen znat, respektovat a oziejmovat, ale i jako k chorobé,
Jiz je zdhodno prekondvat. Pfitom vychodiskem, které v ndznaku nabizi, je
»pevnost mysli‘‘. Pevnost mysli se pro ni tedy stdva ostnem i zakladem pre-
tvorujici ¢innosti, mostem od analyzy daného stavu k jeho piekonédni a pre-
tvoreni.

Umeéleckd tvorba Novakové z rozhrani stoleti dosvédéuje, Ze v ndznako-
vém néacrtu problematiky moderniho ¢lovéka neslo o nahodilé gesto publicistky,
nybrz o promyslenou koncepci zralé umélkyné.

Vsichni kladni romanovi hrdinové Terézy Novakové se pohybuji na ,,roze-
klané pudé‘. Presnéji feteno dostavaji se na ni tim, jak se oddéluji od svého
prostiedi, od jeho ustaleného mysleni a Zivotnich zvyklosti, jak se stdvaji nespo-
kojenci, hledadi, buti¢i. Pro viechny musi proto mit ona pevnost mysli vy-
znam piimo osudovy. Usili vykreslit pritbojné a pi{mo vyjimeéné individuum
Jako soutast spoledenstvi, ve vazbé nadosobniho fddu a nadosobni odpovéd-
nosti se v metodé spisovateltiny price projevi mj. silnym déirazem na mysleni
postavy, na spolelensky idedl, k némuz se dopracoviava a za kterym jde.
Spoletenska myslenka méa u Novakové pro ¢lovéka, rozvijejiciho svou aktivitu
na rozeklané puadé moderniho svéta, platnost kotvy. Avsak na druhé strané
se tatdZz spoletenska myslenka stdvd ziroven jednim z &initeld a pramenti
oné rozeklanosti. Jenze v této dvouseénosti vyvstiva myslenka a pevnost mysli
pro Novakovou az teprve od Jittho Smatlana.

Jesté tohoto svého hrdinu a jeho piibéh (podobné jako uz pred nim osud

1 T.Novakova, Pani Milena MatuSovd v Pésti, 1898, cit. dle e Zenského hnuti, 168.
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Jana Jilka) koncipovala autorka nepochybné jako nepfimou polemiku s onim
,,modernim ¢lovékem‘* — s ¢lovékem odzbrojenym jednostranné analytickym
pomérem ke své dobé, s introvertnim ¢lovékem, v némz se rozpojilo poznani
a vile, myslenka a ¢in. Pfitom pravé v Jifim Smatldnovi (a teprve v ném) vede
Novakova svou polemiku z pozice toho, kdo dobie chipe onu ,,tasovou choro-
bu‘‘ ;,;moderniho ¢lovéka*, kdo respektuje jeji vaznost i zdvaznost, — nicméné
Ji chce nejen urtit, ale i 1é¢it. Jeji hrdina, chudy vesnicky chlapec, pozdéji
tkadlec a chalupnik, je pfi svém hledani ,,praudy praudouci‘‘ neustdle ohro-
Zzen osamocenim a samomluvou. Ale on stdle hledd a stale nalézd kontakt
a s nim moznost dialogu, ktery prechédzi nejen v mudrovani a ve snéni, ale také
v ¢in a v jednani. Takto nabyl Jiti Smatlan zvlastni presvédéivosti i pro tu
¢ast mladé generace z kraje naseho stoleti, kterd vychazela z hlubokého pro-
zitku oné ,,¢asové choroby* i z potfeby prekonat ji. Vymluvnym dokladem
toho je nadSené prijeti romanu Otokarem Theerem. Ve své recenzi prvniho
knizniho vydani napsal: ,,...vzacnd mravni krasa romanu pi Novakové je v tom,
e nAm udinila pochopitelnym jeho (tj. Jitiho Smatlina — J. J.) zaniceni pro
otistu mysleni, Ze v dne$ni dobé nalezla ton dosti ryzi, jenz dovede prehlusiti
viechnu tu pochybovaénou disharmonii nynéjiiho lidstva.‘ 12

Tragickd smrt nejmilovanéj§iho syna a dal§i zkuSenosti ze spoletenského
zivota na prahu naseho stoleti prohloubily v Novakové védomi hloubky a da-
lekosahlosti oné ,,¢asové choroby‘. Ve svétle novych poznani se pak pevnost
mysli ukdZe autorce jako hodnota krajné dvouznaénd, dvousetnd, a hlavné
tézko dosazitelna ¢im bliz k soucasnosti. Tak zacala pro Novakovou nova eta-
pa vyrovnavani se s rozpolcenosti moderniho ¢lovéka.

V Détech ¢istého zivého spisovatelka naplno doznava a oztejmuje, jak téz-
ko jei ¢lovéku nejsilnéj§imu a nejstateénéjiimu nezabrednout do onéch kalnych
vln ,,¢asové choroby*, kdyZ racionalismus, analyza a skepse neustale rozrusuji
i samu pevnost mysli. A kdyz ,,déti svéta‘* — lidé spravujici se zdsadou ,,ted-
kejc platé) jenome] penize‘‘ — jsou v ofenzivé proti,,détem ducha‘* — hleda¢im
pravdy, lidskosti, pritkopnikéim spole¢enského pokroku. Jestlize ve Smatlanovi,
fe¢eno s Theerem, Novdkova ,,viechnu tu pochybovaénou disharmonii nynéj-
§iho lidstva‘“ prehludovala, v Détech ¢istého zivého ji chce demonstrovat. Pri-
tom s cilem ne stranit iluzivni harmonii, ale naopak se schopnosti uznat nut-
nost vzniku a rastu disharmonie, a vidét jeji progresivnost i tragickou tihu.
A se zaujetim pro ty jedince, ktefi maji odvahu jit za spole¢enskym pokrokem
a za novym poznanim i tehdy, kdyz jim neni chlebem, ale kamenem.

Teprve ted je naplno vyslovena otazka ,,éeho se pridrzet*. Nabyva pro
déti ducha v duchovni krizi sklonku 19. stoleti, jak ji vidi Novdkova, vahy pri-
mo osudové. Piida pod nohama nejlepsich z jejich déti ¢istého zivého je stale
2 0. Theer, Jiti Smatlin, Lumir 1906, s. 482-484. Je ptizna¢né, Ze si O. Theer zachoval

svaj prvotni obdiv pro Jitiho Smatlana; jesté v nekrologu za T. Novakovou jej hodnoti jako

nejsilnéj§i autoréino dilo a jako praci pro ni nejcharakteristiété)si.
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rozeklangjsi. Pavodni skupinka ,,bratfi*‘ a ,,sester’* se rozpada na opusténé,
osamocené a rozptylené jedince, ktefi se postupné stivaji bud pokornymi be-
ranky cirkve (Kubik), anebo zoufajicimi si sebevrahy (Kvapil). Ne, ani ten-
tokrat nepfisvéd¢éi autorka resignaci — nejlepsi z jejich déti ¢&istého Zivého
maji v romané své dédice a pokracovatele. Ale jeji davéra v pevnost mysli
Jako jedine¢nou ¢initelku integrace lidské osobnosti dostala hlubokou trhlinu.
Proto si pak v DraSarovi vytkne zcela novym zpuasobem problém integrace
Clovéka, vztah individua a spoledenstvi: jako problém plnosti individualniho
Zzivota, jako zdkladni potiebu &lovéka, kterému nic lidského neni cizi. A pii
zvlddani této koncepce bude v plné mite vyuzivat platnosti krajiny, jak si ji pro-
myslila a osvojila pravé v Détech ¢&istého Zivého ve snaze upeviiovat padu
kolem svych vnitiné rozeklanych postav.

Objektivnost jako program

Teprve v Détech cistého Zivého rozvinula Novdkova do nebyvalé Sire a inten-
zity kresbu vnéjsiho prostiedi, hlavné krajiny. V jejim podéni fungovala prevainé
ve své objektivni podobé, v situaci a v atmosféie nezavislé na rozpolozZeni ¢lo-
véka, ktery byl v ni. V této objektivni stylizaci nabyl krajinny motiv zvl4stni-
ho a nékolikandsobného vyznamu pro vyjimetné jedince ,,pFetvoiujici &in-
nosti‘, pro mudrlanty, jejichZ otdzky a hleddni proménuji viechny dosavad-
ni pevniny v propasti.

Vyznam popisu vnéj§iho prostfedi, jmenovité krajinného, se tady u Nova-
kové neomezuje na poslani vytéené mu v roce 1880 Zolou: byt ,,stavem prostie-
di, ur¢ujicim a dopliiujicim ¢lovéka. ’® To neznamend, Ze by v sob& objektivni
kresba krajiny u Novakové funkce ,,uréujici‘‘ a ,,doplnujici‘‘ neméla. Krajina,
v niZ autorka akcentuje tvrdost, nepoddajnost a strohost, vystupuje pravé v Dé-
tech ¢istého Zivého (jak je ostatné vyslovné pripomenuto v epilogu roménu)
piimo jako zdroj, predobraz i paralela pevné vile ,,déti ducha®, jejich sklonu
k strohosti, jejich schopnosti maximalniho sebezapifeni. V tomto smyslu je
drsnd zemé se svou osobitou krdsou nejvlastnéj§im svétem déti ¢&istého Zivého,
jejich pravym a jedinym domovem; v tomto smyslu je ,,uréuje‘‘. Zarovei
viak ta krajina se svou drsnosti, tvrdosti a chudobou je i protihri¢em hledaét
pravdy, §tésti, pokroku. Figuruje jako jedna z pevné, objektivné danych pre-
kazek, které se stavéji do cesty jejich vali ,,pFeinadit svét*, zvyraziujic tak
jejich zaniceni i houZevnatost a zintenziviiujic dramati¢nost jejich zdpasu.
V tomto smyslu krajinné prostiedi v Détech ¢istého Zivého (podobné jako
piedtim v Jitim Smatlanovi) také ,,dopliiuje** autorginy hlavni postavy. Pii-
tom v obou téch vyznamech & polohdch se krajinné prostfedi v roménech

18 E.Zola, O popisu, cit. dle Manifesty franc. realisti 19. a 20). stoleti, Praha 1950, s. 87.
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Novakové v zasadé uplatiiuje, opakujme to, nc jako vize a pocit postav, ale
Jjakozto soucast konkrétni reality, nezavislé na vnimajicim ji subjektu — vétsi-
nou i tenkrat, kdyz je hodnoceno ¢ pozorovano o¢ima postavy.

To je potieba zdliraznit v konfrontaci pravé se Zolou; ten uz v citované
uvaze nadhazuje moznost ,,uchylky*, kterd vtiskuje popisu vnégjsiho svéta
pecet lidskych dé&ji, pecet subjektivni interpretace z hlediska postavy. Kriticky
na vlastni ucet tu Zola mluvi o dilech, ,,v nichz se potoky davaji do zpévu,
duby rozpravéji mezi sebou, bilé skaly vzdychaji jako nadra zen v polednim
horku. A jsou z toho symfonie listi, ilohy dané stéblim travy, basné jasu a vi-
ni. Je-li pro takové uchylky mozna omluva‘, dodava Zola, ,,pak to je to, zZe
Jsme snili, ze rozsifime lidskost a Ze jsme ji vlozili do kamenid na cestich.‘
Vnéjsi svét uz tedy neni jen uréenim a doplnénim ¢lovéka, ale i jeho rozsire-
nim, vyrazem jeho touhy i potfeby poliditit celou realitu, ktera jej obklopuje.
Zé4vérem své formulace naznacuje viak Zola ironii obsazenou ve snaze rozsi-
rit lidskost tim, Ze je vkladdna — do kament na cestach. Napéti mezi lidskym
a nelidskym se tak nefesi, drtiva nadvlada vécného svéta nad lidskym sub-
Jektem je pro Zolu timto zpisobem nepfekonatelnd. Monumentalizujici per-
sonifikace véci a pfirody se v jeho romédnové tvorbé z ,,roz§ifovani lidskosti‘
zvraci ve svij protiklad — v potlatovani a pohlcovéni lidskosti, ve zvyraziio-
vani propasti mezi lidskym subjektem a objektivni skute¢nosti, mezi ¢lovékem
a svétem. To je ostatné vyjadieno i v pfipomenuté studii O popisu. ,,Od svych
dvaceti let,* vysvétluje v ni Zola funkci opakovanych popistt v Jedné strance
lasky, ,,Jsem snil o tom, Ze napiSu romén, jehoz postavou bude Pariz s ocednem
svych stfech, néco jako anticky chér. Potieboval jsem k tomu intimni drama,
tii nebo ¢tyfi stvofeni v malém pokoji, pak nesmirné mésto na obzoru, mésto
vzdy pritomné, hledici svyma kamennyma oéima na stra§na muka téchto stvofe-
niss

Poukazujice na Zolu, nemame na mysli jenom jeho. Vychdzime od ného
nejen proto, ze vénoval maximalni pozornost popisu vnéjiiho svéta v romanu,
ktery chtél mit hodnotu védeckého dokumentu a experimentalniho poznani,
ale také proto, Ze sam pfitom svou vlastni praxi sméfoval k pronikavé subjekti-
vaci v kresbé vnéjiiho svéta. Objevny vyznam této Zolovy ,,uchylky‘* pfipo-
mnél u nas Salda. Mluvé ve svém nckrologu roku 1903 o Zolové koncepci
zivota, podotyka: ,,Ale Zolova obraznost neni jen rekonstruktivnd, jest také
velikou mérou pitoreskni, malebnda a naladova. Zde neni, tusim, Zolova sila
posud docenéna. Zola rozsifil zna¢né klaviaturu kréasy, zjednal v uméni do-
movské pravo dojmim, pocitim, niladim a divadlim pfirodnim a Zivotnim,
které z ného byly dosud vylu¢ovany jako o3klivé nebo stiizlivé. Zolav &in
umélecky je v tom, Ze nalezl zorny uhel, kterym, jsou-li nazirany, prestavaji
byti nudné nebo sméné a stavaji se smutné a jimavé nebo désivé a priserné. !¢
1 C. d., s. 86; podtrhla J. J.

B C.d.,s. 86-87; podirhla J. J.
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Sméfovani od ,,rekonstruktivnosti‘‘ k ,,malebnosti a naladovosti‘‘ pri kresbé
prostredi patii k ne¢jmarkantné)§im tendencim literatury sklonku stoleti.
V &eské proze se toto tihnuti zacalo naplno prosazovat od konce let osmdesa-
tych. Utoéna ofenziva subjektivizované kresby vnéjsiho svéta byla {po prvnich
krocich Slejharovych a Saldovych) spojena s tvorbou Viléma Mrstika, jmeno-
vité s jeho Santou Luciou z roku 1893.

Druhy Mritikiiv roman je ptimo pietizen hrdinovymidojmy, jeho subjektivnim prozivanim
Prahy, nového prostfedi — prozivanim, jimZ se Jifi Jordan chce zmocnit ciziho mu dosud
svéta, jimZ jakoby s nim chtél splynout. Tam, kde prakticky svétak Hégr, antipod Jordantv,
vidi jenom ,,les vézi‘‘, rozehraje Jordanovo nitro celou obsahlou basen v proze. To samozicj-
mé patii v autorové koncepci ke ctnostem Jiiiho Jordana, je to jeden z ukazatell jeho citové
kultury a jeho lidské aktivity. Zaroven vSak Mrstik — shodné se Zolou — je si védom ironie
obsazené ve snaze ,,rozsifovat lidskost** tim, Ze bude vloZzena do ,,kament na cestach®. Na
osudu své postavy demonstruje Mr§tik marnost snahy zmocnit se svéta odcizeného ¢lovéku
smysly a polidstit ho subjektivnim citovym zanicenim i nutnost zaujmout stanovisko cilevédo-
mého bufi¢ského postoje. Tim oviem Mr§tik nicméné zistava na stanovisku individua a jeho
subjektivni zkulenosti. A dava tomuto vypjatému stietani subjektu s objektivni skutec-
nosti ve stadiu jeho iluze i1 deziluze bezprosttedni umélecky vyraz tim, Ze mu podiizuje
celou koncepci i kompozici reflexivnich a deskriptivnich pasazi.

Skuteénost obklopujici Jordana je v romané hrdinou nazirana zrakem ,,chvilkové napja-
tym*‘, jak podotyka autor pii Jordanovi zachvacovaném hore¢natou slabosti, ale jak tomu
byva i jindy pfiném v celém romané. V dasledku toho vznika v takto subjektivizované kresbé
vnéjsiho svéta zvlastni napéti mezi detailem a celkem, tendence k jejich oddélovani a rozpojo-
vani. Svar jedine¢ného a obecného, detailu a celku — vyznamny prostfedek charakterizacni —
se piitom v Jordanové vidéni svéta hloubi s trpkou zkuSenosti a bliZici se prohrou. Zdravy a
nadéjeplny, utkvi nejednou na detailu, zaujat jeho jedine¢nosti, aby si jej posléze uvédomil
jako souéast celku. Ale pak, hladovy a nemocny, bloumajici zoufale Prahou, vnima Jordan
jednak ,,celkovy obraz tfid skladajici se z barevnych pohyblivych skvrn‘, a jednak zietelny
konkrétni detail, jakoby vydéleny z proudu ulice. V o¢ich ¢lovéka, ktery je tlacen bidou a ne-
moci do defenzivy, v o¢ich ¢lovéka, ktery poznava marnost své snahy |, rozsirit lidskost‘‘ tim,
Zze ji bude vkladat do ,,kament na cestach, sc skute¢nost rozpada na divoké pasmo,
zmateny a nesmyslny vir abstraktni obecnosti a jedine¢né konkrétnosti. Osamoceny jedinec,
pronasledovany zoufalymi myslenkami a §tvany vratkosti své osobni situace, se v takovéto
rozvracené, nesjednocené, smyslu zbavené skute¢nosti nemutize optit o nic kolem sebe, protoze
viecko kolem ného bylo uvedeno do pohybu, ktery je v ném. A tak se jedinou kotvou k smrti
vycerpaného a umirajiciho Jordana stava jeho zdviZena pést, odhodlani jit proti nasili —
a jeho sen.

Mrstikdiv romén takto predznamenal zdkladni ideovou i tvarovou proble-
matiku prézy, kterd po ném piijde za vyjadtenim subjektu, Gito¢iciho na objek-
tivni skute¢nost s cilem zmocnit se ji silou svého proZitku, svého chténi, rozrusit
Jeji dosavadni stabilitu, rozleptat navrienou cizost mezini a sebou, prizptisobit
Ji ¢lovéku. Tendence k rozpojovani detailu a celku a k absolutizaci jednoho
& druhého z nich, vidéni skuteénosti jako divokého, absurdniho viru, v némz
se:élovék nemuZe orientovat a jimZ je zmitdn, se v impresionistické préze
obdobi tésné predvaleéného oviem zadind uplatfiovat ve vztahu ne tak k vnéj-

1% Cit. podle I'. X. Salda, Duseadilo, Praha 1950, s. 196.
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§imu, jako hlavné k vnitfnimu svétu postav. Vzpoura individua bude tak
podlomena v samych svych zdkladech — a roman se za¢ne rozpadat v mozaiku.
— Pripomindme-li pozdgjsi krizi oné subjektivizované prézy kiténé V. Mrsti-
kem, chceme pochopitelné jen upozornit na jeji vnitfni rozpory a tskali, a ne
znehodnocovat jeji dalekosahly dosah pro rozvoj uméni vychazejiciho z revo-
lugni aktivity subjektu. Moznosti disledné subjektivace v kresbé vnéjsiho svéta
nas tu prece zajimaji ne samy o sobé, ale ve spojitosti s romanovou tvorbou
Terézy Novakové. Smyslem malé odbolky od jejich vrcholnych roménu
k Santé Lucii z roku 1893 bylo uvédomit si, ze diraz na objektivni kresbu
vnéjsiho svéta nebyl u Novédkové ani bezdé¢ny, ani jen prosté a pfimocare od-
vozeny z realistické prozy z rozhrani let osmdesatych a devadesatych. Rozvijel
se v jejim stylu postupné i na pozadi oné subjektivizované prozy, jako nedilna
soudast autordiny polemiky s jeji koncepci jedince a jeho ,,vnitini pravdy‘.

Tomu nasvédéuje uz i ta skutenost, Ze Novakova zna ve svych vrcholnych
romanech — hlavné v Détech ¢istého zivého — ,,krajinu jako stav duse‘’, jako
vyraz a pfimo symbol vnitiniho rozpoloZeni postavy. Je oviem nanejvy§ pri-
znalné, Ze naznak takto subjektivizované kresby krajinného prostiedi spojuje
autorka s jedinou postavou z Déti ¢istého Zivého a s jedinym okamzikem v je-
Jim Zivoté: se zamilovanym Jifikem Koutnym ve chvili ,;rozvratu srdce,
kdy §tvan pochybnostmi o Rlizence pfijima vichr v ptirodé jako zazitek vlastni
zmitané duse. Naopak potom vniméni krajiny jako reality nezavislé na jeho
zranéném srdci po RuzZen¢iné tragické smrti je v autor¢iné podani svédectvim
Jitikova vyrovnavani se, znamkou jeho usili o zivotni zralost a moudrost, hod-
nou dédice nejlepsich ,,déti ducha®“. Tak v ptibéhu a osudu Jitiho Koutného
uéinkuje krajinny motiv nejen jako ozvuénd deska a paralela zmuéeného a
rozvraceného srdce, ale predev§im jako spojenec state¢ného ducha, a pfimo
Jako jeden ze zdroji rovnovahy pro ¢lovéka postizeného ne§téstim.

Tento vyznam krajinného prostiedi jakozto pevné zemé, jako bfehu pevniny,
které by se mohl chytit ¢lovék s rozeklanou ptidou pod nohama, hledajici rov-
novahu, rozvinula Novakova v Détech ¢istého zZivého do velké intenzity a
do mnoha odstint. V zasadé mu vsak vtiskla podobu negativni — podobu na-
péti mezi potfebou rozervaného, hledajiciho ¢lovéka a mezi vécnym prostie-
dim ¢&i krajinou kolem. V osudu RuZenky ze mlyna se to napéti vystupiiovalo
az v konflikt. Utrzeny drn v rukou utonulé divky je pfimo symbolem tohoto
koniliktu, symbolickou pointou pfibéhu o neodvratné tragickém ztroskotani
tlovéka, jemuz se rozestoupila pod nohama zemé, kdyz se ji potfeboval za-
chytit, znejistély nenaddlym uderem utrpeni, obklopeny neproniknutelnou
noc¢ni tmou. I ta atmosféra ¢erné noci, 1 vSecky vzdalené nazvuky Ruazencina
ztroskotdni, které pfedtim v romédné naznacovaly nejen uzkost z vody i z moca-
14, ale také dtivéru mlynafského ditéte k ndhontim kolem mlyna jakok soudasti
domovaa jeho jistot — i potom vypravénio jejim zdpase s pudou, kterd se zacala
drolit pod jejima nohama, s bifehem, ktery unikal z dosahu jejich zoufalych

10* 147



rukou — to viecko jsou momenty, které konkrétni pribéh povy$uji na mytus.
Na podobenstvi o slabosti a bezmocnosti ¢lovéka, pod nimz se rozestoupila
puda, ktery ztratil moZnost a schopnost vidét kolem sebe, orientovat se ve
skutecnosti, jez ho obklopuje, zachytit se pevné zemé. Tragédie RuZencina
Jje takto nedilnou a podstatnou soudasti trpkého zapasu déti ¢istého Zivého,
roz§ifujic jeho obsah a rozsah o dimenzi nejobecnéji lidskou — a ozfejmujic
také jim viem vlastni spor se zemi.

Krajina a postava

Napéti mezi ,,duchem® a ,;svétem‘, mezi vnitini atmosférou ¢ potiebou
subjektu a vné&jsi skute¢nosti se v kresbé krajiny a celého vnéjsiho svéta kolem
hlavnich ,,déti ¢istého Zivého** prosazuje a uplatiiuje nékolikerym zptsobem.
Predeviim jako oddélenost, podtrZzena viazenim popisu krajiny do vypravéni
o postavé zabrané do svych myslenek a nevnimajici nic kolem sebe. P¥ipomeii-
me asponi naznakovou, drobnou ukizku tohoto autorkou zhusta uzivaného
konfronta¢niho postupu. Je z kraje 12. kapitoly a navazuje na Kvapilovy
sklicené tvahy cestou k umirajicimu Faimonovi:

,»,Kvapil prekroéil potok ,v dolcich’, minul smutné biezinky, v nichZ slunce dnes Zhavé svitici
ménilo vysoké kmeny Cerné a bile ryhované, zelené listi zvolna ve skvélou Zlut prechazejici
a zulovou tii§tf mechem a viesem porostlou ve vlidny, zaduméivé se usmivajici celek; nev§imal

st niceho a skoro se podivil, kdyZ po dolnich drahach nahle do$el prvnich ze stinti stromovi vy-
hlédajicich chalup.

Uvédomil si, ze jiz brzy bude u Faimona, a srdce se mu sevielo pomyslenim, v jakém asi
stavu shleda vérného bratra...t17?

V citovaném ptikladé (podobné jako v mnoha situacich obdobné stavénych)
lze tudit — pri v autorkou zdiraznéné oddélenosti vnitiniho a vnéjsiho sveé-
ta — jistou nepfimou, nevyslovenou konfrontaci — paralelu mezi nimi, kterd
zaro ven otvird i zmirfiuje napéti mezi ,,duchem‘ a ,,zemi*‘. Zato jindy dostane
Jejich konfrontace hrot pfimo méchovsky. Nejnapadnéjsi je to tam, kde pokoj-
na slune¢ni letni krajina vstoupi do védomi skli¢eného starnouciho Kvapila
uctujiciho na hrbitové (i dané prostredi ma tu svou vdhu) se svymi prohrami.
Pro autor¢inu kompozici je priznaéné, Ze tato pasdz za¢ina obsdhlym objek-
tivnim popisem letniho podvecera (vélenénym do uzouckého rdmce vypraveéni
o starci hledicim do kraje). Odtud pak Novédkova prechazi k vnitfnimu mono-
logu — vzpominkam Kvapilovym, které vyuastuji v bolestiplnou konfrontaci
piirody a &lovéka: ,,Pan Stastny pie podle slavnych uéencti, Ze &lovék je
s vesmirem zajedno, Ze jest jeho malou ¢asti: a tam dole kraj kypi a roste, klid-
né oddychuje, i tu mezi hroby vse jako by mirné se pousmivalo, a on, ¢ast to-
ho velikého, vé&ného svéta, sviji se jako Cerv, jenZ nemuiZe z mista.‘“1®
17 Cit. dle Déti ¢istého Zivého, Praha 1957, s. 174 (podtrhla J. J.).
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Kromé onéch dvou pravé pripomenutych krajnich poloh, kdy zjitieny, do
myslenek pohrouZeny ¢lovék bud nevnima pokojnou krajinu kolem sebe, ane-
bo si ji uvédomuje jako svij protiklad, uplatiiuje se v Détech Cistého Zivého
jesté poloha dalsi: Clovék hnany nepokojem a bolesti nachazi v béZné, kazdo-
denni, ustalené, pevné realité kolem sebe (piipadné v kazdodenni praci) uklid-
néni a rovnovdhu. Tak napt. mlynar Lexa, do hloubi duse rozechvély rozho-
vorem s Jifim, uchyluje se ke své praci do mlyna: ,,Pripadalo mu, Ze mu stale
v hlavé cosi huéi a klepe, a tento skutecny hluk byl mu skorem uievou...“1?
V daném pripadé oviem tieva poskytovana ¢lovéku vnéjsi skutecnosti, kterd
mu umozinuje prehlusit sama sebe, se ukazuje jako hodnota problematicka.
(Klepot mlyna ve védomi tonouci RbZenky vystupuje jako soulast reality
spiknuvsi se proti ni.) Neproblematicky se hojiva sila vnéjsiho svéta — prede-
v§im krajinného prostiedi s jeho pevnymi, ustdlenymi znaky a projevy — uplat-
nuje ve styku s ¢lovékem, jehoz mysl Se zacind urovndvat a vyjasiiovat. Zminili
jsme se jiz o této poloze pii Jitikovi Koutnych; podobnych je v Détech ¢istého
zivého vic.2?

Pravé tato poloha ve vztahu ¢lovék — krajina se autorce stane vychozi ro-
vinou pii stylizaci Draara. Napéti mezi ,,duchem‘ a ,zemi‘, mezi détmi
ducha a svéta, které rozpolcovalo autor¢ino vidéni reality v Détech ¢istého
zivého do nesmifitelnych protikladd a tragickych konfliktd, vlozi tentokrat
Novékovéa do jediné postavy ,,knéze buditele”, do jediného ¢&lovéka, jemuz
,,nic lidského neni cizi‘“. A nebude vV ném stranit ani jenom obéanu —
vlastenci, védci, uciteli Michlovi, tim méné jenom jeho touze po lasce Zeny.
Bude jeho ,,roman‘‘ budovat s védomim, Ze plné lidské $tésti, plnost individual-
niho Zivota a jeho platnost, jeho mira nadosobni hodnoty, jsou podminény

1 (. d., s 281-282 (podtrhla J. J.).

30 Muzeme si oziejmit tento postup na Kubikové cesté za Kvapilem. Zabrany do smutnych
uvah o synové utéku do svéta Kubik na cesté do Proseée ,,neohliZzel se mnoho, nemel smyslu
pro piisnou krdsu a hluboky mir krajiny,...*“ Zato pak po rozhovoru s Kvapilem na zpate¢ni ces~
té tkadlec ,,pln nadéji stoupal k Pasekam; ve své dychtivosti, aby doma jiz sdélil, co mu
bratr uspcakojivého fekl, el rychleji, nez jak stacily sily jeho, udychal se a rozkaslal. Stanul
chvili a roztrZité, maje myslénky zcela jinde, rozhliZel se kolem sebe. Bylo ted tiSeji a osaméle)ji
nez dfive. Slunce, které svymi paprsky oZivovalo ponékud krajinu,zatim zaslo, éerné, ne-
hybné staly hradby lestt dokola. Dole mizelo méstecko pod zavéjemi snéhu na stiechach
nakupeného; jen dva hroty véze nad katolickym kostelem a jeho zvonice ¢nély tmavé do
$edé oblohy a nade v§im zdvihal se ohromny, na kopci zbudovany diim Pané. Naproti na
Pasekach bylo znati jen staveni v poptedi, bliZe silnice; zvlasté dvé k méstu nejblizsi kréila
se podle sebe ve snéhu jako dvé stafenky v bilych plachetkach, tmavych kolem cela stint,
sezloutlého priceli, z néhoz vyhliZzela okénka jako dobromyslné, mrkajici o¢i.

Kdyz se Kubik, oddechnuv si trochu, volné ubiral kolem, jiz i v nich roznécovaly se jiskérky
svétla; lidé patrné po zmizeni sluneé¢niho svitu nevidéli nyni jiz ke tkaléeni, jimZ po ‘zimni
¢as hlavné se zaméstnavali. Osamély chodec se zalekl, co casu ubéhlo od jeho odchodu; pridal
zase do kroku a zahy zamiril ze silnice na draha a pak na péinku ptimo k jeho chalupé
vedouci.” (Déti cistého Zivého, cit. vyd. s. 322-326, podtrhla J. J.)
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harmonii jedince a spole¢nosti, rovnovihou ,,ducha‘ a ,,zemé‘“ v ¢&lovéku,
syntézou jeho cilevédomé ob&anské povinnosti a radosti jeho smysld a srdce.

NemizZe byt sporu o tom, Ze novym idedlem plnosti individudlniho Zivota,
zaujetim pro &lovéka, jemuz nic lidského neni cizi, dospéla Novakova ve svém
poslednim roméné k nejvétsimu sbliZeni s anarchistickou generaci (a vibec
vlastné s nejprogresivnéj$im sméfovanim literatury dvacétého stoleti). Oviem
to sblizeni se promitlo v podstaté jenom ve vytyleni otdzky. Jejim fe§enim
(v koncepci i v umélecké stylizaci) Novdkovd vede s mladymi svou polemiku
dal. Zralost a moudrost této polemiky je ddna tim, Ze svou koncepci: plnosti
Zivota jakoZto syntézy ,,obéanstvi®‘ a ,,soukromi‘‘ realizuje Novakova v Dra-
Sarovi ne jako dosaZeny stav a vzor, ale jako idedl tézko dosazitelny a pro je-
jiho hrdinu v danych dobovych podminkich nedosaZitelny.?!’ Romén jejiho
,,knéze buditele** se takto stivd dramatem hledani, které wsti do nenale-
zeni, do ztroskotani. '

A s tim, jak se v romané zmensuje rozpéti mezi hledanim a ztroskotavanim,
zvySuje se v Drasarové osudu a v jeho psychologické charakteristice opérny
podil vnéjsiho svéta vibec a krajinného prostredi zvlasté. Krajinné prostiedi
ve své objektivni, na vnimajicim subjektu nezavislé podobé (a objektivni styli-
zaci) davd muzi vychylenému z rovnovahy pevnou pidu pod nohama, uklid-
fiuje jeho rozruSenou mysl, rozmnozuje a prodluzuje jeho chvile §tésti, az se
posléze stane tcastiplnym svédkem a komentatorem jeho ztroskotani. Takto
ve viech svych vyznamech dopliiuje Géast biezinského lidového spoleéenstvi
v osudu nestastného Drasara. Ojedinély ¢lovék v nerovném zapasu se svétem
1s prirodou v sobé nachazi tedy u Novdkové pochopeni prirody i svéta, byt to
bylo pochopeni jen &asti pfirody a jen &asti svéta.

Avsak vyznamné zadostiu¢inéni, jehoZ se osamocenému bufi¢ovi v bfezin-
ském prostiedi dostava, neni jen zadsluhou Bfezin, nybrz i zdsluhou Drasaro-
vou. Je dilem jeho pevné vile obhdjit a uhdjit svoji touhu po plném Zivoté
v oteviené, poctivé a muzné konfrontaci s celym dobovym a spoleéenskym
prostiedim, vztyéenym proti nému. Takto se roman jedince stival v rukou
Novakové ne monografickym portrétem, ani psychologickym monologem,
ale dramatem jedince a doby, vybudovanym na dialogu mezi subjektem a ob-
jektivni skute¢nosti. Tento ,,dialog® mé v romané mnoho podob a projevi,
potinaje koncepci a kompozici romédnu a konée jeho jazykovou stylizaci (nebo
naopak). — Pov§imnéme si vazby subjektivniho a objektivniho prvku tam,
kde je mimorddné citlivd, v konfrontaci ¢lovéka a krajiny, a to v misté, kde
tato vazba ukazuje sviij Sev.

Od 13. kapitoly za¢ina autorka sledovat Josefa Justyna Michla, zdrceného

21 Novdkova §la tentokrat tak daleko, Ze se v pfedmluvé k romanu vyznala ze svého nejosob-
néjiiho marného touzeni po plném §tésti, a Ze tak svi1j posledni roman mnohem bezprostied-
néji a otevienéji nez ty predchozi spojila s ,,vykiiky a vzdechy‘* svych autobiograficky zalo-
zenych lyrickych proz.
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setkanim s Kolldrem, na cestich z Poli¢ky ven do kraje, do sousednich vesnic —
pozdéji s cilem navdzat styky s evangelickymi farami. Motivy cesty a navazo-
vani kontaktu ,,s helvety* zaplituji pak cele 16. kapitolu. Na ni soustfedime
svou pozornost; vnitiné rozharany, do sebe pohrouzeny, osamély muz chodiva
podzimni krajinou do Borové k pastoru KoSutovi.

Jen , nékdy* serozhlédne pokrajiné — ,,atvar jeho smutna se pak vzdy alespon na chvilku roz-
jasnila...”, poznamenava autorka, aby v nasledujicim odstavci rozvinula v podstaté objektivni
popis puvabti vysocinské pfirody v jejich konstantnich znacich.?2 Dalsim odstavcem pak zaéi-
na autorka budovat obraz jedné z Drasarovych cest do Borové ,,za poslednich dnt zari 1849 :
v, VySel z Policky po polednach, aby za dne, nyni jiz kratkého, jesté pred noci byl doma. Cesta,
a¢ kracel zvolna, mijela mu dosti rychle; za astych prochazek poznal témér vSecka staveni
silnici a potok lemujici a ka2dé mu bylo znamkou, Ze cesty ubyva, Ze Borova jest bliz§i. Kolem
tfeti hodiny vypjala se pfed nim dievéna bednéna véz katolického kostelicka Svatomarkytské-
ho a zanedlouho spattoval i cil své cesty, faru borovskou s nizkym domem Pané a ptilehlym
hibitovem.

Souvisla ta skupinka méla okoli velmi malebné, vystavéna jsouc na upati svahu, ktery zprvu
mirné, pak vZdy prudceji stoupal, aZ na nejvysiim bodu celého poli¢ského okresu, na balvanu
Lucberka, vyvrcholil. Od vozové cesty, vesnici probihajici, vedlo k fafe nékolik stupnd, pak
ptikra pésinka k modlitebné a ku hibitovu; za hibitovem terasovité stiidala se mirné zvinéna
puda roli a luk se strméjsimi lesiky.

Jiz nedaleko fary ¢nél lesik, ukryvajici mezi svymi stromy byvaly hibitov evangelicky, a byl
ji velmi w¢innym pozadim; vy$e nad poli a vlhkymi lukami, prostoupenymi viude hrobkami
vyoraného a jiz rozdrceného kameni, i jednotlivymi dosud nerozstiilenymi balvany, ¢nél les
druhy, aZ k temeni Lucberka se rozristajici. Na druhé strané, za vozovou cestou, hucel a pres
balvany vrhal se potok a za jeho bfehy i za nahonem s nim soubéznym strmél velmi ¢erny
a velmi kamenity les, zvany Stimberk.

Nad farou, dale do vsi, smérem k Svaté Katefiné, neuréité jevilo se nékolik selskych statkl
a jejich pazderky.

Michl zastavil se blize kostelicka a malou brankou ve zdi vstoupil na jeho hibitov. RozhlizZel
se kolem; vidél hrobové pahrbky s ¢etnymi kovanymi kfizi, vidél starobylou gotickou presby-
tai i tahlou lod, jez tak podivné pojila se k hluboce zahnédlé bednéné vézi, vidél farskou za-
hradu s kosatymi, jablky i slivami obsypanymi stromy. Znal to vfe dobfe z let ddvno minulych,
kdy tak casto k vikaFi borovskému chodival, doZaduje se na ném listin a vysvédéeni; nebylo
mu potrebou vtisknouti si toto zakonceni Borové znovu v paméf, — chtél pouze svou mysl sebrati, urovnati,
nez pijde dale ke Kosutovi. 23

22 Opravdu bylo ptijemno a libezno tudy choditi. Leto$ni jesenn byla z téch, které vysoCinu
Ceskomoravskou, kraj drsnych jar a destivého, boutlivého 1éta, proméfuji v barvitou po-
hadku. Krasné rudly buky a do zlatozluta ménily se jasany, na jefabech bylo plno koralo-
vych plodd, na lukach, protékanych vsude struzkami jasné vody a zvanych lidem zdej$im
,na potuckach’, pesttilo se hojné kviti, vysoké stonky bilych parnasii pnuly se vedle rudych
bobulek totenu, neodkvetla dosud vrbka misila v to své riizové a jestfabnik svoje Zluté bar-
vy. ,Hrobky* opleteny byly dlouhymi pruty ostruzinéi, plodt tu bledodervenych, tu jiz cer-
najicich, listi z hluboké zeleni do ruda se méniciho; také na Sipcich, mezi kamenim a ostru-
Zin¢im vyrostlych, objevovala se barva $arlatova. Syta hnéd zoranisek krasné se pojila
k zelenym jeteliitim, k ¢ernym odstiniim lesa a stavenitka po cestach rozeseta stupnici ba-
rev zmnozovala. A nade viim klenula se obloha jasné modra, bez mrakd, bez mlhy, plul
¢isty, vonny, byt ponékud chladny vzduch.* (Drasar, vyd. Praha 1952, s. 290-292.)

23 Cit. vyd., s. 291-292 (podtrhla J. J.).
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Citované misto si zaslouzilo byt demonstrovano tak obsirné uz proto, zZe
v ném je vyslovné zdivodnén vyznam objektivné vnimané krajiny jako méfitka
urovnanosti a fadu pro ¢lovéka zmitaného nejistotou (hrdina se rozhlizi kolem
sebe a ulpiva na konkrétnosti svého okoli, aby ,,urovnal*‘ ,;svou mysl*‘). V tom-
to sméru je ono misto kli¢em ke smyslu podobnych konfrontaci, uplatiiovanych
autorkou i jinde, a nejen v Drasarovi. To znamena i potvrzenim nékterych na-
§ich zavért nad Détmi ¢istého Zivého. Vzato z druhé strany, uvedeny aryvek
oziejmuje jednu z nejzavaznéjsich funkci objektivnich popisd krajinného
prostiedi ve struktufe romant Terézy Novakové: konkrétni, specifickymi a sta-
bilnimi znaky urc¢end krajina je zde pevnym a neproménnym pozadim pro
neklidny, bolestiplny, proménlivy Zivot hledajiciho, tapajiciho, do délek za-
hledéného lidského poutnika. — Ale nas citované misto zajima jesté z jiného
hlediska: onim citelnym §vem na styku lidského subjektu, plného vnitiniho
napéti a dynamiky, se stati¢nosti vnéjsiho svéta.

Nemusime ¢ist vybrané misto se zvlastni pozornosti, abychom zjistili, Ze jen
ve vychozim a zavéreéném odstavci, sledujicim Michlovu cestu do Borové, je
objektivni popis prostiedi spojen s vypravénim, které je neseno ¢innosti postavy.
Mezi né jsou vklinény tfi odstavce objektivniho popisu; v nich zpodobnéni
krajiny ma zcela neosobni rdz a tén i stati¢nost objektivniho popisu. Nepochyb-
né i tyto partie jsou ve vztahu k postavé, k jeji objektivni i subjektivni potiebé
urovnat svou mysl (souvztaznost je ostatné vyznaena onim zardmovanim).
Avsak krajni objektivnost, spotivajici v zdkladech této popisné vlozky, zde
prozrazuje, ze snaha Novdkové dat vyjime¢nému individuu a jeho ,,pravdé
korektiv pravdy ,,vné&jsi‘ ma v sobé az néco kietovitého. Ze spisovatel¢ina
stylizace, usilujici obnovit naruseny kolobéh mezi subjektem a objektem, zisté-
vd — nejen v obsahu, alei ve formé& — poznamendna opozici subjektu a objek-
tu, rozlomenim jejich jednoty.

Aby bylo jasno: jestlize poukazujeme na vnitini napéti v individualnim
stylu Terézy Novakové, ¢inime tak proto, aby vynikla sila i relativnost jejiho fe-
Seni zdkladni dobové estetické problematiky. Aby vyvstaly pozitivni i nega-
tivni souvislosti autoréiny vile ztélesnit bufice a nespokojence, ktery predbiha
sviij ¢as, smaximalnim vyuzitim a pfimo vystupriovanim objektivizujicich umé-
leckych postupt, které propracovdvala tzv. realistickd proza od let osmdesé-
tych. Bylo jiZz podotknuto, Ze v poméru k ni Novakova neni jen tou, ktera pie-
Jima, ale i tou, kterd rozviji. Sta¢i srovnat kresbu krajinného prostfedi napf.
u Jiraska a Raise s kresbou v Détech ¢istého Zivého a v Drasarovi, aby se uka-
zalo, jak Novékova jde v celé stylizaci krajinného motivu (nejen v jeho pojeti)
svou cestou. '

Jiraskovi Psohlavci jsou ptesné lokalizovani, autor bézné pracuje pii vystavbé romanu s kon-
. krétnimi mistnimi jmény. Oviem jedine¢na podoba krajiny ho zajima malo; jen ji ob¢as na-
znaci ptilezitostnym detailem. V jeho vystavbé romanu se mnohem podstatnéji nez konkrétni
krajina uplatnuji ptirodni déje (boufe, vichtice...), které nepfimo spoluutvaieji atmosféru déjt
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lidskych. — To Raistiv Zapad, mame-li zvolit dilo pro krajinomalbu nejptizna¢néjsi a kresbou
krajiny na rozhrani stoleti pfimo proslulé, pfedstavuje uz jiny stupenl romanopisecké prace
s krajinou. Rais chce v tomto svém romané postihnout krajinu na Hlinecku v jeji jedine¢nosti.
Nejde vsak za krajinou jako takovou, za krajinou v jejich pevnych a neproménnych znacich,
které lze postihnout objektivnim vyctem jejich detailt. Jde za ,,horskym krajem, zadumanym
jako mysl jeho lidu‘‘,?* tedy za atmosférou krajiny, proménlivou podle ro¢nich obdobi a podle
denni cesty slunce od vychodu k zapadu. Tomuto — v jistém smyslu slova zobecnujicimu za-
méru — nasvédéuje mj. i autordiv posun mistnich jmen (Skalsko, Studenec...) i cela kompo-
zi¢ni a jazykova stylizace: vc¢lenuje krajinny motiv se zvlastnosti plynulosti do struktury
postav, kapitol i romanu jako celku. Krajina ve své specifické podobé plné pohybu a pro-
ménlivosti se tak v Zapadu uplatnuje jednak jako nedilnd soucast lidového svéta, jednak
jako pozadi, které ma zvyraznovat state¢nost a obétavost Kalousovu, a také jako paralela
jeho ,,zapadu‘‘. A ve viech téchto rovinach je bytostnou soudasti prost¥edi, o némz knéz nad
hrobem s laskou prohlasuje: ,,Mij svét®.2s

Podobny $tastny pocit jistoty, ztotoZznéni se se svétem, v némzZ Zije, nemd
Zadny z hrdind Novakové. Krajni rozpéti a pfimo konflikt mezi subjektem
a prostiedim se proto — v tom je hluboka vnitini jednota uméleckého stylu
autor¢ina — promita i do krajniho rozpéti viech sloZek jejiho obrazu, véetné
poméru &lovéka a krajiny a véetné kompozi¢niho rozloZeni ,,pravdy vnéjsi‘
a ,,vnitfni‘‘. Ve srovnani s Jirdskem a Raisem vtiskla tedy Novdkova na jed-
né strané vét§i hybnost, promeénlivost a vnitini rozeklanost subjektu a jeho
,»mysli, na druhé strané pak vétsi stabilnost, ustdlenost a dokumentarnost
vnéj§imu svétu véetné krajiny.

Krajina a kompozice

Hierarchizujici napéti mezi subjektem a vnéj$im svétem, jak jsme si je uvédo-
mili v citované ukdzce z Drasara, je jednim z hlavnich principt kompozice
celych kapitol. Vétsina jich zadina objektivné (popisem prostiedi, autorskym
vypravénim) a konéi vyraznym projevem hrdinova subjektu. (Postava se.
v sobé a pro sebe vyrovnava s okolnostmi, pied néz byla postavena, néco si
ujastiuje, k né¢emu se odhodlava.) A vzapéti nasledujici kapitola zatina zase
vztyéovanim a rozvijenim objektivniho obrazu prostredi ¢i okolnosti. Postup
od rozvinuté objektivnosti k uplatnéni subjektu na jejim pozadi, ke zvyraznéni
subjektivniho hodnoceni reality se promitd i do kompoziéniho rozloZeni moti-
va krajinnych.

Rozsahlejsi objektivni popisy krajiny umistuje autorka hlavné do zacatki
a dovniti kapitol. V zavérech kapitol se motivy vnéjiiho svéta uplatiuji jen
sporadicky a hlavné jakoby letmo, jen v detailu. Rozdil oviem neni jenom
v pottu detaildi, s nimiz autorka pracuje, ale hlavné v jejich funkci. Detaily
v objektivnim popisu, na které jsou tak bohaté zalatky a vnittky kapitol v ro-

2 K. V.Rais, {dpad, Praha 1951, s. 291; podtrhla J. J.
% Rais, cd.,s. 268.
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manech Novakové, jsou voleny a stylizovany s cilem co nejvérnéji a nejkon-
krétngji zpodobnit dokumentarné lokalizovanou krajinu. Naproti tomu pak
ojedinély detail vnéjiiho svéta v zavéru kapitoly nabyva v daném kontextu,
na pozadi toho, co predchazelo (i co eventudlné bude nasledovat), vyznam
hodnotici pointy ¢i symbolického ndznaku vzhledem ksituaci subjektu. V Dé-
tech Cistého Zivého se toto vyuziti vécného detailu jakozto symbolické pointy
uplatiiuje pomérné malo.?® Zato v DraSarovi je Zast&jsi.

Pripomeinime z tohoto romanu misto, v némzZ jsou obsazeny obé polohy
v préaci s krajinnym detailem. V poslednich &tyfech odstavcich 18. kapitoly
Dra$ara se dvakrat objevi motiv potoka a skal. Poprvé jako souast ranni pti-
rody, do niz Michl vychazi hledat uklidnéni po zdvratné noci s Josefkou. V tom-
to ptipadé jsou to ,,5umot* ,&ernych vln Svarcavinych“ a , Cerné skaly* —
konkrétni detaily z brezinského obzoru, ktery ,,Jahodi‘‘ ,,rozé¢ilenému muZi‘.
Podruhé se tyz motiv objevi v poslednim odstavetku, navazujicim na Dra-
§ariv vnitfni monolog, v némz zaznél starostlivy tén odpovédnosti vici Jo-
sefce: ,,Pohléd] dlouze jesté ke skaldm, do tmawych uvln, jez bily o lutinaté biehy,
a dal se pak zpét ke $kole, kam prvni déti zvolna jiz pfichazely.?” Detaily
z krajinného prosttredi ted ztratily vlastni jméno, nabyly na obecnosti. V nové
stylizaci, v novém kontextu vystouply jako predznamenani ,,tmavych vln®,
které s Drasarem hned v dalsi kapitole smyknou.

Kompozi¢ni postupy, na které jsme poukazali, nejsou samoziejmé objevem
Novakové. Od celku k ¢&asti, od $irsi skute¢nosti k subjektivni reakci postav
komponoval v zasadé kapitoly ve svych Psohlavcich Jirdsek a lecktery romano-
pisec pted Novakovou — a nepochybné i po ni. V romané let devadesatych
a pocatku stoleti viak byla i zfejma tendence uvoliiovat tuto vazbu od celku
k ¢asti, od objektivniho k subjektivnimu (nap¥. tim, Ze diraz na subjekt prolnul
i do zacatka kapitol a dal pak jiny rad stavbé kapitol i roménu jako celku).
Nejen na pozadi této prézy s rozrusenou (anebo prosté jinou) hierarchif sub-
Jjektu a vnéjiiho svéta, ale i na pozadi romanu, ktery tuto hierarchii je§té res-
pektoval, vyvstava zietelné osobitost kompozi¢ni stavby Terézy Novikové.
Vyznacuje se vyostfenym napétim mezi polem celku a ¢asti, presnéji receno
mezi polem subjektu a objektu.2®

26 Piesto v neobycejné ti¢innosti najdeme tento postup v konci 12. kapitoly, otfesné zobrazujici
smrt Faimonovu: ,,V zaplavé mési¢niho svétla, bilé a mirné, skorem se tratilo kalné cerve-
navé svétélko kahanku, jez tfepetalose v hlavach mrtvoly a jez dtive, za tmy, pronikalo sotva
znatelné zakalenymi tabulkamiokének.“ (Déti ¢istého Zivého, cit. vyd., s. 190.) Kazdy detail
v tomto zdanlivé objektivnim uréeni noci uzavirajici tézky den dostava v kontextu kapitoly,
kterou ukonéuje, zviastni vyznamovou polohu a hodnotici dtraz,

27 Drasar, cit. vyd., s. 339, podtrhla J. J.

28 ] kompozice romanu jako celku je u Novakové spoluuré¢ovana snahou konfrontovat pravdu
,,vnitini“ a ;vnéjsic‘. V Drasarovi je naptiklad jednoznaéna tendence mezi kapitoly, v nichz
byl v popfedi hrdintiv subjekt se svym prozivanim skute¢nosti, vkladat kapitoly ladéné silné
objektivné — kapitoly, v nichZ je Drasar pozorovan a souzen oc¢ima svého okoli. Ostatné
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Tihnuti k lyrismu

Ostatné toto vyostfené napéti mezi polem objektu a subjektu pronika do
popfedi v celé zralé slovesné praci Novdkové. A ma v ni i svou gradaci. —
Stacilo by tfeba postavit vedle sebe dvé obdobna mista z Drasara a Smatléna,
aby se ozfejmilo, jak se v poslednim romané Novakové stupniuje svar subjektu
aobjektivni skute¢nosti ve styku ¢lovéka skrajinou. V Jitim Smatlanovi je jedno
misto nipadné podobné tomu, které jsme citovali z Drasara (viz zde s. 151).
Ve chvili krajniho rozruseni — poté, co se na své cesté za socialnim demokratem
Hamernikem stfetl s konzervativismem své dcery a zeté — nachazi Smatldn
uklidnéni tvari v tvar pokojné krajiné. Ale ten objektivni popis jarniho slunec-
ného horského kraje je tam tésné vklinén mezi tkalciv vnitini monolog a au-
torské vypravéni. A je mnohem tésnéji spjat — i kompoziéné — s postavou
a s jeji vnitfni aktivitou, nez je tomu v oné obdobné koncipované pasizi
z Dragara, v niz, jak jsme vidéli, se odstup mezi rozru§enym ¢lovékem a pevnou
podobou krajiny rozeviel do nejvys§iho rozpéti.

Ale pro¢ argumentovat tou jedinou scénou? Nemluvi snad o stupriovani
opozice mezi subjektem a objektem v pozdni tvorbé Novikové mnohem pie-
svédeivéji uz sam ten fakt, Ze pfipomenuté misto z Jittho Smatlédna bylo ojedi-
nélé v celém romanu? A Ze vibec s krajinnym motivem se v ném pracovalo
skoupé, vice méné jen v ,,expozici‘‘ Smatlanova dramatu? A nadto: jazykova
stylizace i kompozice téch nékolika mélo popisit ve Smatlinovi je jind nez
v Drasarovi. Jen se pozastavme u jedné dal§i motivické obdoby v téchto ro-
ménech, tentokrdt u obrazu podzimni krajiny. Ve Smatlanovi jej autorka
budovala v zdsadé na tychz motivech jako pozdéji v DraSarovi. Jenze jeji
prvni objektivni popis horského podzimu nemd tu soustfedénost, plynulost,
stupfiovitost a rytmiénost, které témuz popisu v DraSarovi doddvaji dojmu
pevné hierarchie a celistvosti. — Snad by se mohlo zdat, Ze tato zména je
nepodstatnd, ze mluvi nanejvy§ o vétsi spisovatelské zbehlosti autorky. A piece
Jje v ni je§té néco vic. I v tom malém posunu se zra¢i pozmeénénd koncepce
¢lovéka a svéta, jak o ni vpredu byla feé.

Popis podzimni pfirody na za¢dtku Smatldna mél mensi vyznamovy rozsah
nez pak v Draarovi. Slouzil tam jednak k vyznaceni ¢asu pro epické vypravéni
a jednak pro zaujaté dokresleni vychodoceského venkova v jeho specifické
tvarnosti a v jeho skromnych, aviak nicméné vyraznych ptavabech. To pozdéji
v Dragarovi pfijima popis podzimni krajiny kromé téchto vyznamu je§té vy-
znamy dalsi a hlavni — byt protikladem postavy, byt harmonickou a vyvéze-

pfiznacné pro autoréin zameér vidét svého hrdinu nejen zevnitf, ale také zvenku, a to je
zaroven i z odstupu, jsou epilogy, tésnéji nebo volnéji umisténé do zavéra vsech jejich ro-
mant. Také epilogy maji charakter nikoliv piimého autorského komentatre ¢i hodnoceni,
ale epického zobrazeni.
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nou protivahou Michlovy duse, hnané vili prosadit svou, zmitané pritom po-
chybnostmi, nejistotou a skli¢ené osamocenim. Tento novy rozmér zazehuje
v objektivnim popisu podzimni krajiny v DraSarovi zvlastni naladovost, melo-
di¢nost a lyricky prizvuk. Nova stylizace starého krajinného motivu v posled-
nim roméané Noviakové tak poukazuje na novy aspekt autoréina vyvoje: na
jeji tihnuti k lyrismu.

Pravda, neprojevilo se tak zfetelné uvniti romant Novakové, jako mimo né. Stale Castéji
smérem ke sklonku svého Zivota sahala spisovatelka k drobnym lyrickym prézam autobiogra-
ficky podlozenym. Hledala v nich moZnost bezprostfednéji nez v epickém romané tlumodcit
subjektivni zkusenosti jedince, ktery Zije v neustdle obnovovaném rozporu mezi velikym snem
a jeho malym, ¢asto az tragicky zkarikovanym vysledkem, a nepfestiva dychtit po velikosti
a plnosti Zzivota u sebe i kolem sebe. Stale vic zdlezelo autorce na tom, aby tento pdl svého
umeéleckého poznani soudobého ¢loveéka predstavila v celistvosti ¢tenafm svych romanu.
Shrnujic portznu rozptylené drobné alegorické prozy do prvni knizky (S kamenité stezky,
1908), dovolavala se v predmluvé k ni prava romanopisce na jiny zptisob podani — ne na vzpo-
minky, ale na osobni lyrickou zpovéd. Pro sebe interpretuje toto pravo jako neodbytnou po-
tfebu??, naznacujic tak zaroveri vnitfni jednotu svych préz subjektivnich a objektivnich.

Dvé knihy lyrickych préz (o zintenzivnéni citového ptizvuku ve druhé z nich svédéi uz jeji
titul — Vykrtiky a vzdechy) jsou protéjskem poslednich romani Novakové. A v nejednom smys-
lu i kli¢éem k jejich tajemstvim. Také v nich ¢lovék v napéti se svétem, s vysledky svych zamérua
hleda nejednou utoéisté v prirodé, chtéje vyjit ze sebe, ze své rozervanosti a dosahnout rovno-
vahy. A také v nich neztidka ptiroda vystupuje ne jako darkyné uklidnéni, ale jako roznéco-
vatelka bolesti v dusi rozpolceného, nestéstim zasazeného ¢Elovéka. Ostatné uz sama ta ¢asta
konfrontace osamélého jedince a ptirody v lyrickych prézach ma néco velmi spole¢ného s ro-
many Novakové: tu pevnou viili sledovat lidsky subjekt ve vazbé objektivni, na ném nezavislé
a jemu ¢asto dokonce protikladné objektivni reality. Subjektivnost drobnych lyrickych proz
Novakové je totiz relativni, je vic v jejich vychodisku nez stylizaci. I v téch nejosobnéjsich
vyznanich je ptitomno — pochopitelné v rizné mite — objektivaéni gesto, tak vlastni Nova-
kové. Prizna¢né charakterizovala spisovatelka knizku S kamenité stezky jako ,,soubor, ktery,
lice osudy lidské v novele, alegorii, pohadce, napovi mu (tj. étenaii — J. J.) i néco malo z jejiho
Zivota a citéni.*30 -

Vile objektivizovat vlastni zaZitek, postoj a ncjosobnéjsi citovou zku§enost,
podat je jako ,lidsky osud‘ se i v autobiografickych prézach Novakové opira
o mnohé zobeciiujici principy vlastni epice. Pfitom v§ak autorka v téchto ne-
pfimych zpovédich stéle zfetelnéji tihne k diiraznéj$imu prosazeni subjektiv-
niho hodnoticiho stanoviska. Umeéleckd fe¢ Novédkové tim nabyva v alegoric-
kych prozach plynulosti; ma rytmus osobniho prozitku, va§né a zaujeti i tam,
kde autorka stylizuje vnéjsi skuteénost jako nezavislou na ¢lovéku a na vniti-
nim rozpolozeni subjektu. Zaéina se snad pravé zde otevirat pfistup k preko-

2,0 mych rozsahlych obrazech, zpodobujicich dusevni a socialni zivot minuly vychododes-

kého lidu, bylo feceno, Ze jejich autorka jen a jen pohruzuje se ve svij tikol, odsunujic viec-
ku subjektivitu, viecku osobni bolest. I zddlo by se, Ze jsem mohkla piestati na zpodobovani
skalnich téch pasem, Ze jsem neméla shybati se k vlastni tizké stezce, kolemn nich vedouci,
a netrhati drsné zelené a tmavych kvétd, které vyrostly mi pod kroéeji.* (S kamenité stezky.
2. vyd.; podtrhla J. J.)

30 V predmluvé ke knizce § kamenité stezky, cit. vyd.; podtrhla J. J.
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nani oné opozice subjektu a objektu, markantni v romédnech a nemizici ani
z lyrickych vyznani? Stézi lze jednoznadné pritakat této domnénce. Vzdyt
uz sama existence alegorickych subjektivnich proz a jejich rozvoj vedle tvorby
epické nasvédcuje spife pravému opaku. Pravda, dochédzi mezi nimi k jistému
sblizovani: v§imli jsme si napt. autoréina osobniho vyznéani v pfedmluvé k Dra-
Sarovi a stylizace nékterych deskriptivnich motivi, sblizujicich posledni roman
Novékové s jejimy lyrickymi konfesemi. Avsak toto sblizovani zatim neoslabuje
nijak podstatnéji opozici subjektu a objektu v umélecké praci Novikové, ne-
naruiuje cilevédomé objektivalni a epicky raz jeji romanové tvorby.

Tvari v tvadar nové moderné

Nelze nevidét, ze vazné objektivizujici tsili vlastni romdntm Terézy Novikové
sehralo svou pozitivni roli pravé tvaii v tvar silné subjektivizované préze pred-
véale¢ného obdobi. Ono totiz umoznilo autorce vytvorit dila ukaznéné, ,,vaza-
né‘‘, ,,prisné‘‘ epiky — abychom se dovolali uznalych slov Marie Majerové —
tam, kde se proza zaujatd pro vnitini pravdu subjektu tfistila v lyrickou mozai-
ku, kde se stivala, fe¢eno se Sramkem, ,,improvizaci“. V tomto smyslu je
potieba hodnotit romédnovou tvorbu Novadkové jako jeden z pokusi ¢elit in-
vazi lyrismu do ,,unavenych zil epiky*, jako jeden z pokusii o udrzeni,obha-
jeni a rozvinuti romanové epiky v obdobi krize epického uméni pied prvni
svétovou vialkou. (O jak silny tlak lyrismu $lo, uvédomili jsme si i na vlastnim
vyvoji Novédkové.) Zasluhy o velky epicky tvar byly ostatné Novdkové plné
pfizndny mnohymi jejimi mlad§imi souéasniky véetné F. X. Saldy. Oviem
pravé tvari v tvar proze zhodnocujici do dasledki utok revoltujiciho subjektu
na objektivni skuteénost, vyvstiva na druhé strané relativnost cesty Terézy
Novékové a hranice jejiho tvaréiho éinu.

Jednim ohniskem napéti mezi Novakovou a mlad§i literaturou se stala —
to je priznaéné — autorfina price s motivem krajiny. ,,Z podrobnosti umé-
leckého provedeni®, pise se napi. v Kritickém dobrozdani o Drasarovi v roce
1909, ,,lze kapitoldm vesnickym (od 18. poéinajic) vytknouti pfemiru Zivlu
krajinné popisného; jisté by bylo ekonomiétéjsi, kdyby se popisovaly jen ty
¢asti krajiny, kudy osoby jdou, takze by to nebyl popis pro popis, nybrz popis
Jako tada dojmit osob jednajicich. Leckde ty popisy maji raz prili§ suchoparny;...*
Nepodepsany pisatel daného soudu (snad §lo o interni nakladatelsky posudek)
nevynika v celém svém -,,dobrozdani‘‘ schopnosti a vili pochopit autoréin
zamér a po pravu docenit jeho vysledky. Pristupuje k romédnu z pozic téch
norem, jaké napi. pro estetické hodnoceni krajinného prostiedi nastolovaly
a propracovavaly umélecké metody, které disledné respektovaly ,,vnitini

3t M. Majerova, Teréza Novikovd, Nase doba, 1914, s. 138.
32 Kritické dobrozdani o knize Dra$ar, rkp. v archivu litomyslského muzea; podtrhla J. J.
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pravdu‘‘ subjektu a jeho vuli ovladnout ji objektivni realitu, podrobit si svét,

roz§irit v ném lidskost — tfeba tim, ze bude vkldddna do kament na cestach,

abychom se dovolali citovanych zde slov Zolovych.

JestliZe jesté u Zoly (a také napt. u najeho Mritika) bylo toto ,,roziifovani
lidskosti‘“ provézeno ironii, v literatufe od konce stoleti dostane patos bojovné-
ho lidstvi. Stane se projevem ofenzivy ¢lovéka proti odlid§ténému, zvécnélému
svétu a vyrazem jeho prevahy. Mezi prozaiky, ktefi tento novy stupen ,,rozsi-
fovani lidskosti“ ve svétové literatufe oteviraji, patii nepochybné Maxim
Gorkij. Dopisy autorovi Bosdkt z konce devadesitych let prozrazuji, jak ne-
zvykle piisobila Gorkého kresba krajiny napt. na Cechova. Slavny povidkar
a dramatik opakované vytykd nadanému zacatecnikovi ,,neukaznénost“ v li-
¢eni piirody. ,,Vase li¢eni piirody jsou umélecka®, pife Cechov Gorkému
3. ledna 1899; ,,jste dokonaly krajinaf. Jenom c¢asté piirovnavéni k ¢lovéku
(antropomorfismus), kdy mote dyse, nebe hledi, step si hovi, priroda Septa,
mluvi, teskni a tak podobné, takova prirovnani pusobi ponékud jednotvarng,
nékdy i nasladle a nékdy i nejasné. Malebnost a vyraznost v liceni prirody
spociva v prostoté a lze ji dosahnout jen tak prostymi vétami, jako ,slunce
za§lo®, ,setmélo se, ,dalo se do de§té’...»® Zaujaty pro ,,svij zpisob* — pro
objektivni ndznak, Cechov nerozpoznal Gorkého objev v kresbé piirody a jeho
dosah pro sjednocovéni subjektivniho a objektivniho, ¢lovéka a svéta v zdjmu
roz§ifovani lidskosti.3

Ale timto smérem pijde — tfeba riznymi jinymi cestami — nejprubojnéjsi
umeéni pred prvni svétovou valkou. Jeho vrcholem u nés bude skupina Neuman-
nova, posouvajici tésné pied prvni svétovou valkou ,,esteticky ideédl od ,zdkona
pravidelnosti’ k ,zdkonu zmény’*‘®%, usilujici postihnout souvislosti viech Zivot-
nich jevii, jednotu ¢lovéka a svéta. ,,Citime mocné jednotu svéta a Zivota“,
prohlaguje Neumann roku 1913 v ¢lanku At Zije Zivot, ,,nemtZeme jinak, duch
bojujici s hmotou, bith s ddblem, ¢lovék se zemi, to jsou pohddky z dob dédec-
ki a babicek, zcela cizi viemu nafemu citéni a mysleni...“ A dale pokracuje ve
svém manifestu: ,,Ze strom roste, zelena se, kvete a davé plody a Ze tato fakta
pusobi nam eventuelné pohanskou radost, to 1ze vyjadrfiti prostou a konvenc-
ni fe¢i. Ale uzasny pocit souvislosti déje, jehoZz jméno jest strom, s plynoucim
Zivotem, zavratny pocit prekrdsného viru, jej2 mame, vnikneme-li jaksi do
jeho nitra a vidime souhrn sil a vili, jimzZ jest ptiroda, to vysloviti neda se fec¢i
naturalistl, k tomu tfeba feci pretvorené, sloZené intuitivné z otiski mnoho-
tvarného Zivotniho rytmu. 3
® A, P. Cechov, Korespondence. LZdpisky, Praha 1960, s. 290.

34 S odstupem bude v tomto stylizaénim gestu rozpoznan jeden z nejpodstatnéjsich a nejvy-
znamnéjsich ryst individualniho stylu Gorkého: v obrazech, které ,,vyvolavaji ostry pocit
jednoty ¢lovéka a okolniho svéta®, v ,,plynulosti pfechodt, které spojuji ¢lovéka s ocedanem
hmoty*, v ,,dynamickém spojeni ptirodnich Zivld v celkovém proudu byti““ (Dnéproyv,

Problémy realismu, Praha 1961, s. 269).
3% E.Strohsova, Jrozeni moderny, Praha 1963, s. 76.
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Strom pro Neumanna uz tedy neni ¢asti vnéjsiho svéta, detailem konkrétni
krajiny, kterou lze popsat, ani kusem prirody trpné zrcadlici vnitini rozpolo-
zeni subjektu. Je d&jem, Zivou vlnou v pohybu Zivota, Zivou soudasti jeho sou-
vislosti. Jakéd vzddlenost se tady oteviela mezi timto stromem — dé&jem a mezi
onou osamocenou jedli, zndmou nam z alegorické autostylizace Terézy Nova-
kové, ktera ,,do ndruci svého uchycovala vétry, kofeny svymi upeviiovala ro-
zeklanou piidu a ukazovala cestu k vy§indm‘‘. A jaka vzdélenost se tu oteviela
— na to nezapominejme — mezi Neumannovym programovym ¢&lankem
z Casu tésné piedvéleéného a mezi manifestem Ceské moderny z roku 1895.
Tam daraz na ,,vnitini pravdu‘‘ individua, namifenou proti ,,pravdé vnéjsi*,
zde jednoznalny odpor proti oddélovani subjektivniho a objektivniho ¢&initele
pohybu, respekt k vné&jsi skute¢nosti, objevované, dobyvané ¢lovékem a prisvo-
jované si jim v proudu Zivotni aktivity. Tam nevyféené sice, ale jasné heslo
at zije silna individualita a jeji vnitini pravda, u Neumanna heslo at Zije Zivot.
Také touto vzddlenosti musi byt méfena zrala tvorba Novakové, ma-li se
ujasnit jeji misto mezi obéma modernami, ma-li byt po pravu zhodnocena
jeji iast v rozvoji moderni Ceské literatury.

Jedno dalezité vychodisko pro takové hodnoceni nabizi sim Neumann.
V uvedené stati formuluje svoji koncepci literatury mj. na pozadi tzv. naturalis-
mu?? a v polemice s nim. Cini tak bezesporu proto, aby odlisil své pojeti celist-
vosti Zivota, jednoty ¢lovéka a svéta od onoho, které bylo vlastni metodam,
Jjez usilovaly o zobrazeni subjektu v pevnych a konkrétnich relacich objektivni
reality. Kriticky na téet téchto metod (které oznacuje jako naturalismus)
Neumann fika: ,,Se§ivd jednotny ndzor na svét z jednotlivych faktd, ale jejich
vnitini souvislosti neddva nam cititi.* Jeho ostry a nesporné piiléhavy soud
obsahuje v sobé i zrno uzndni pro ty umélecké metody, které neztratily na
prahu naSeho stoleti smysl pro objektivni realitu nezavislou na subjektu.
Ostatné kousek dal Neumann vyslovné mluvi o naturalismu jako o jednom
z predpokladi ,,nové poesie a nové bdsnické ieci‘‘. Vzacné uznalé hodnoceni
patii, jak zfejmo, tém predchidcim a soucasnikiim v literatufe, kteti usilovali
0 ,,jednotny nazor na svét‘, o celistvé umélecké uchopeni Zivota — i za cenu
,,sesivani‘‘ jednotlivych fakt a sfér reality. Usilim o celistvé vidéni skute¢nosti
Jjako vzdjemného styku a ovliviiovani subjektu a objektu mohla ona tvorba
pusobit jako vyzva k ndsledovani. A svym ,se§ivainim‘‘ volala po prekonani
svych hranic, po negaci svych metodologickych vychodisek. Ve zvySené mire
tohle viechno platilo také pro Novakovou (¢imZ ji oviem nikterak nechceme
klasifikovat jako naturalistku), kterd, jak jsme ukdzali, v¢letiovala vnitini
pravdu subjektu do pevné vazby konkrétni objektivni skuteCnosti tak, Ze
vztah vnitini a vné&jsi pravdy vyhrocovala na krajni miru.

3 S. K. Neum ann, Af Zije Zivot, cit. dle O umeéni, Praha 1958, s. 108-109.
37 Uzivame daného poj muve vyznamu, jaky mu v daném kontextu divd Neumann, a z hle-
dis ka tohoto kontextu s e jej s nazimeinterpretovat.
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Zhodnocujic revoluéni aktivitu subjektu, obnovujic jednotu ¢lovéka a svéta,
poruseny kolobéh subjektu a objektu, sblizila Neumannova poezie v piedvecer
prvni svétové valky novym zpasobem pfirodu s ¢lovékem jako tviircem moderni
technické civilizace a jeji budoucnosti.?® Osamocena jedle marné usilujici
stmelit rozeklanou pudu stala se jednim z nepfimych C¢initeld a ostnd této
nové epochy, piekonavajici opozici ¢lovéka a piirody, pfitomnou v literatuie
burzoazni éry od ¢asi romantismu.

Pro Novékovou ovsem zistal vztah ¢lovéka a prirody az do posledniho
romanu pomérem plnym napéti a problemati¢nosti. Konkrétnimi, specific-
kymi a stabilnimi znaky uréena krajina je u ni pevnym, neproménnym pozadim
pro proménlivy, bolestiplny a neklidny osud hledajiciho, tapajiciho, do dalek
zahledéného ¢lovéka. Priroda je silou, ktera stoji v jadru proti tomuto osa-
mocenému ¢lovéku, touzicimu ,,preinacit svét*, dosahnout plného §tésti; pripo-
mind mu jeho slabost a vratkost a jen vyjimet¢né, jak jsme vidéli, mu poskytuje
uklidnéni a utéchu. Pravda, od Déti ¢istého Zivého k Drasarovi tohoto napéti
ubylo ve vztahu ¢lovéka a krajiny. Ale zato ho ptibylo v hrdinové osudu. Ale-
gorické lyrické prozy, v nichz Novdkova na sklonku Zivota stylizovala svij
Zivotni pocit v osamélém poutnikovi, bloudicim v strmych skalach a vysokych
pohotich a marné vztahujicim svou naru¢ po zapadajicim slunci, odkryvaji
nejhlubsi spoje, jimiz je autor¢ina koncepce ¢lovéka a krajiny i v romanech
spojena s dédictvim romantismu, a pfimo s Machou. Jestlize Macha na zacat-
ku jedné epochy objevil, fe¢eno se Saldou, pro &eské ,,krajinné citéni‘ ,,holou,
piisnou, pustou, vysokou horskou krajinu, zvéfe a kvéth prazdnou‘‘®; pak
Noviékova ve svych roménech ze sklonku této epochy dala oné krajiné jedinec-
né znaky 2ivé, bézné, konkrétni krajiny vychodnich Cech a spjala ji s osudy
rozervancu z fad vychodoceského lidu — i s osudem vlastnim.

38 Podrobnéji o tom viz v knize E. Stro hs o v ¢, Zrozeni moderny, s. 115 n.
9 F.X.Salda, Karel Hynek Micha a jeho dédictvi, Duse a dilo, Praha 1950, s. 52.
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