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niha Ladislava Fukse Pan Theodor Mundstock paďí

k nejrispěšnějšim p zám posledních let' Kritiky o ní

lrešetiily chválou a svorně ji označi|y za vyz,namqf tvrirčí

čin. Shoda stanovisek však nesaha|a dá|e než po toto obec-

né konstatování. Smysl díla hledal každ! z recenzentri ně-
kde jinde. V podstatě |ze jeiich názoty shrnout do dvou
stanovisek.

Pwni z nich vycházi z tragického pojetí ristňední postavy

a vidí v díle vyraz sympatie s risilím člověka o transfor-
maci skutečnosti, byť bylo toto risilí nicotné a marné. Kri-
tik v Hostu do domu, ienž toto stanovisko zformuloval nei-
vytazněji, nejprve soudí Mundstock v iluzionismus (,,K zne-
hodnocené objektivitě pÍibyvá znehodnocenf subiekt..) a
pak dospívá k závétu, že pan Mundstock se ,,piizprisobil
tomu' co na něj bylo sesláno, aby to piekonal. Umírá iako
tragicky hrdina . . . Íantazie sama o sobě |e ritěk a svět dan;f
není ještě svět lidskf. Pan Mundstock zvitězi|, protože ne-
setrval na tom, co je dáno a pžedurčeno . . . YyÍazeny a ubi-
t člověk Mundstock našel odvahu zbavit skutečnost smyš-
lenek... S tímto pojetím koresponduje do jisté miry i názor
kritika v Plameni: ,,Čím pak naplnil pan Mundstock dristoi-
ně smysl svého života? _ Yynalezl svrij postup, svoii mao.
du, svoji cesťu nocí a po ní neristupně šel; ve svém postupu
pan Mundstock udělal, co mohl... Liší se ovšem v názoru na
vyristění pňiběhu; smrt Mundstockovu považuje za prvek
technicky: ,,Smrt pana Mundstocka je z rcdu smfti pádem

s koně nebo nachlazenim, když nám hrdina prošel peklem
problémri životních a tak splnil, co uměiec od něho chtěl . ' .

Náhodná smrt ie ienom tečkou za naplněnfm smyslem lid-
ského života v určirfch podmínkách...

Proti těmto názot.Ům na Mundstocka jako tragického
protagonistu lze postavit pojetí kritikri v Literárních novi-
nách a v Kulturní tvorbě, kteií r,ryzdvihli spíše groteskní než
tragické prvky ristiední postavy: ,,Mundstock, těšitel ne-
šťastn;ich, slaboch utlačenf wrd1im světem, neschopnf čelit
mu reálně a prakticky, je směšná a ubohá figurka... Tím se
ovšem mění vfklad smyslu celého díla. Napiíklad kritik
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v Kulturní worbě se domnívá, že ,,závěrem,v němždal Fuks
svému Mundstockor'i umŤít smrtí Jižího ottena, zahynout
pod koly německého automobilu, demaskoval autor i onu
protii|llzivní i|uzi svého hrdiny. Mundstock zahyne vlastně
na pÍesné dodr'žováni své propočítané metody.., obdobně
i tecenzent v Literátních novinách vidí v Mundstockovi
posťavu' kterou Fuks,,soudí.., ale neodsu zuje,,,postavui,, iež
nevychovává sv1Ím kladnohrdinstvím ani bojovností, ale
groteskností svého tragického osudu.

Jak vysvítá z citátl, vedou oba piístupy k rozdíln m
interpretacím. Jedno hledisko chápe Mundsťocka iako apo.
te6zu ttagické velikosti člověka, druhá naopak ho vykládá
v podstatě jako piipad groteskní degradace člověka ,,doko-
paného až za . . . nejzazši, nelidskou mez,,. RÍtznost obou
hledisek se zak|ádá na rruném vj'kladu základního momen-
tu tematického (životní metoda pana Mundstocka) a fabu.
lačního (jeho náhodn á tragická smtt).

To isou skutečně dva ttejvytaznější prvky celého piíběhu.
Ale kromě nich ie vybudován ještě z ce|é Íady dalších prv-
kri a iejich strukturních vztahi (jazykovych, motivick ch,
fabulačních, tematick1fch a emocionálních), které dowáÍeji
celkov smysl tvaru. P vé z těchto strulqturně funkčních
vztahi chceme vyjít, abychom se pokusili zjistit, iaká je
vlastně skutečnost díla.

Vfchodiskem nám bude základli materiál, jazyk dí|a.
I zběžnj, pohled na jazyk Fuksovy knížky nám odhalí ně-
kteft vztahy, které vywáÍeji její strukturu. Napžíklad into-
nační 1istavba je chankterizována piedevším dvěma vlast-
nostmi: častou frekvencí rczp|lvané závérečné kadence pro-
mluvovfch celkri (vyznačované často i interpunkčně) a časté
použíti emocionálně aktua|izovan1ich kadencí zvolacich a
tázacich. Konečně tÍeťi vfraznou vlastností ie piechod
k zvukovému uspočádán í, naznačujícímu stavbu volného
verše. Tyto tňi rysy mrižeme poyažoyat za stylově pÍiznačné
pro intonaci Fuksovy prÓzy.

Rozplfvané záv éty ptomluvov'.fch celkri mají několikerou
funkci. Jednak vyznačuii pŤeryvy mezi iednotlir1imi promlu-
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vami, iednak označuií kratší časové pÍeděly ve fiktivním

dění a konečně, a to piedevšim, dávaii textu vyznívat do

ztfacerLa, v neurčitou nápověď. Celkovf ťrčinek směĚu|e

k lryvolání dojmu Ír.agmentár'nosti, riryvkovitosti a náznako.

vosti.
Lomenf charaktet intonační linie podporuií také aktua-

|izačni kadence tázacich a z:ro|ac1ch vět' a také gtaÍické

čienění piipomínající volnj. vefš se ieví pŤi bližším pohledu

iako mlrazněni ,,n'epr'av:uch.. intonačních piedělri (v něpž

však lze ien stěží shledávat vnitiní rytmickou či melodickou

strukturu volného verše), a tedy r'ozpojujici plynulost textu.

Ostatně i kdybychom piipustili možnost vzniku veršové

stÍuktufy na danfch místech, ani tehdy by to nebylo v r'oz-

poru s fragmentarizací textu, protože teorie veršel mluví

pri r.Ít.ua" o volném verši o ,,trhání qfznamové sounále-

žitosti veršri.. a o rytmické rozkolísanosti, .r,ryvolávajici pocit

neiistoty o závazném metrickém impulsu, pocit zklamaného

očekáváni.
K fragmentarizaciiltonační linie a k ieií nepravidelnosti

piispívá také syntaktické členění, v němž se sďídají složité

hypotaktické celky o rtuné dé|ce promluvoqfch risekri

s krátkfmi iednoduch;fmi větami, nezÍidka gtaÍicky vyzdvi-

ženymi iako samostatné iednotky (odstavce).

To všechno pŮsobí k tomu, že už intonační linie lavozuie

pocit fragmentárnosti' nesouvislosti' nebo pÍesnéii jakési'

skryté sou<'listosti, jakébosi neznámébo rytrnu, jen.! se oyje-

ouje jen z.l tržkooitjcb fragrnentecb, a že lrytváÍi nepravi-

de|nf obrazec rczmaritych kadencí a tempa.

Syntaktická vj'stavba však neprisobí ien na linii intonační,

ale sama je nositelkou poetického, tj. oristenciálně repre-

zentativqího smyslu. PÍ'íznačnfm rysem Fuksovy syntaxe

totiž je, že jeiích piísně logickj'ch schémat je využíváno ni-

koliv k objasnění, aÍe k zatemnění vfpovědi.

,,Když pňišel z nákupu, byla téměÍ tma, atak hned v pžed-

síáce rozsvítil. objevit se ieho stín, a než se odvážil pohléd-

nout Žpět na dveÍe, stín se vrhl na dopisní schránku a pak

1 Srvn. Hrabák: Úvod do teorie verše'
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do pokoie' Jeho stin stiskl knoÍlík lampy, toztrh| obálku
a piehlédl pwni a poslední iádku. Klesl do kiesla u psacího
stolu a jeho oči ustfnuly na Kolumbově plachetnici na ble-
dém stínidle lampy.,,

Ukazuje se tu, jak altor využivá téže syntaktické formule
(koordinace vět s predikátem ve tčetí osobě iednotného čís-
|a, vyuáÍejíci zdání totožnosti podmětu) k znejasnění r po-
vědi tím, že prostě stÍidá, anižby to nějak naznači|, podmět
predikace: jednou je to Íyzická podoba pana Mundstocka,
podruhé je to jeho stín.

Jindy zase je využito disproporce mezi syntaktickou for-
nrulí a věcně logickou v znamovou souvislostí, kterou impli.
kuje' Tak vzniká neustálá oscilace mezt světem pčedstav a
věcn1fm světem obklopujícím protagonistu, vyvolanásyntak-
tickou vazbou těchto dvou sfér, která je pťostě piiňaŽuie
vedle sebe.

S tím souvisí i časté použiváni jednočlennfch vět a apo-
siopezí uoolliujici syntaktickou, a tinz i ojryokoz;ou souz'lislost.
T'ento postup je pÍiznačny zejména pro první polovinu Fuk-
sovy knihy.

Po stránce lexikální se dílo vyznačuje dvěma hlavními
vlastnostmi: je to za prvé celkoq; spiso,,n]f táz 7exika, se
sklonem ke knižnosti (,,Nástává míiení podivuhodn,ch vě-
ci , . .,.), tvoÍici vlastní fond, na jehož pozadí se odtážeji
jednotlivé stylisticky diferenciované prvky. Z nich ie pŤe-
devším tĚeba uvést _ a to je druh!. iÍiznačny rys lexikální
v1!-stavby Fuksovy knihy _ použiti hebrejsk ch vyraz , vy-
tváÍejicich na spisovném pozadí zv|áštni vfstvu' prisobíci
na neodborníka zv'ukovou a vizuá|ní zvláštností svého tva.
ru, nikoliv jeho lexikálně sémantickou funkcí. Protěiškem
k tomuto exkluzívnímu jazykovému prostžedku je na druhé
straně hovotovy ráz slovních projev někter;fch postav
(Šternovi), vytváÍejici specifické ovzduší banálních každo-
denních životních kontaktrj. Kontrast těchto dvou rovin
budí dojem kontrapunktického uspoiádání.

Driležitou složkou lexikální vj.stavby je také ironická
z.áměna vyznam ,,A babička 7aplesala: Tak se na to.
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pane Mundstock, pŤiliš nedivaji, to vědí' dneska'.. Tato

problematika však už pňesahuje rámec roviny jazykové a

bude o ní čeč pňi charakteristice emocionálni vfstavby Fuk-

savy prÓzy.

Souhrnně mrižeme o jazyce Fuksova di|a Í,íci, že vytváÍi

ovzduší Íragmenta zovaného kontextu s lomenou intonační

linií, uvolněnou nebo posunutou syntaktickou stavbou a se

stylisticky kontrapunktickou lexikou.
Pieiděme nyní k rovině motivické. Jednim z charakteris.

tickfch rysri Fuksovy knížky je vyrazné uplatnění určit!'ch

motivrj iako nositelri estetické informace, která prostupuie

cel1ím dílem. Zák|adním motivem, tvožícím osu díla, ie
motiv Kolumbovy plachetnice na otáčivém stínidle lampy.

Na něm se nelvfrazněii lkazuje zprisob autoÍovy práce

s motivem a ieho funkční začlenění do struktury díla. Motiv,
.t.-vstupuiící v nepravidelnfch intervalech do popiedí, nabf-

vá s každfm noqfm použitím vytazněiši podoby, mění se

z popisného detailu v šifru, jejiž rozluštění je skryto

v kontextu díla. Po uvedení do díla na samém začátku se

záhy objevuie napi. v souvislosti s rivahou pana Mund-

stocka o v chodisku z hfivy života.. ,,Lampa, co na ní pluje

loď po moÍi bez začátku a konce, ptotože se točí dokola,

mohu do ní skočit a odplout v stínidle lampy?..
Ve druhé polovině knížky vystupuje tento motiv stále

vice do popiedí ve své dvojznačnosti. Kolumbova pla-

chetnice se obievuie v momentu, kdy pan Mundstock .na-
cvičuie transport do koncentráku, prolíná scénou, kdy pro.

žívá ve sw-ich pĚedstavách první noc na ža|áÍni pryčně,

i scénou, kdy ho probouzeji ze smrteln1fch mrákot gestapáci:

,,Tu první vtrhne zpět do pokojíku a tňískne do |ampy, z je-

iíhož stínidla plule plachetnice Ž doby Kolumba, lampa se
pievrhne a zhasne.,,Frekvence tohoto motivu prudce stoupá

v závérečné f'ázi, poté, když pan Mundstock obdržel pĚed-

voÍání k transportu: ,,Na stínidle lampy pluie Kolumbova
plachetnice stále blíž svému cíli. _ Je pozdě k ránu. Na

stole svítí lampa, na iejimž stínidle pluie Kolumbova pla.

chetnice. . . Je pozdě k ránu. Na stole svití |ampa, na
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jeiímž stínidle klidně pluje 1oď stáIeb\iž a blíž svému cíli...
Estetická funkce tohoto motivu, jeho dvojznačnost (na
iedné straně věcn1f detail, na druhé straně šifra pozná-
vacích možností a pÍedstavivosti člověka) , naznačuie ce|ko-
vf princip motivické qfstavby díla.

Druhfm základním motivem, kterf prostupuje celou
skladbou, je motiv d|ažby a prachu. I tady dochází ke kon.
taminaci piímého vyznaml věcného a vyznamu pčenesené-
ho, podobenswí člověka a života, pÍipominaiícího biblickf
v rok ,,prach jsi a v prach se obrátíš... Prach a smetí iako
motivické prvky vystupují do popÍedí zeiména ve scéně
uzavfuajici pÍedchozi tápáni páně Mundstockovo' ve scéně
rjklidu Mečíňské ulice, pŤi němž protagonista obieví metodu,
jak vměstnat na svou kárku všechno smetí a špínu ulice,
aniž by jím byl zava|en a udolán. Tady natézáme také klíč
k dešifraci alegorického smyslu tohoto motivu: ,,Yzpomí.
na|, že když ještě chodil o vysok ch svátcích do Staronové
synagÓgy, aby slyšel kázat starce, sl chával z jeho rist piíběh
o prachu a hvězdě.. ' Rozmnožit chci rvé sémě tak iako
hvězdy na nebi a jako písek na bĚehu moie. A rabbi Jehuda
bar E'lai to pÚ r,rysvětloval: Tento národ je srovnáván
s prachem a je srovnáván s hvězdami. Klesá-li, pak klesá až
do prachu, zvedá-|i se, pak se pozdvihuje k hvězdám.....
A v závěrečné scéně, kdy mrtvf pan Mundst ock už \eží
bezmocně na d|ažbě a v prachu se tento motiv objevuje
znovu: ,,Ž|utá židovská hvězda, kterou má na tmavomod-
rémkabátě, je celá od prachu zaprášená, ale kupodivu, není
na ní ani stopy krve...

Podstatn;i tu není jen sám alegoric$i vyznam moťivri,
ale neustálé balancováni mezi piím1im a pňenesen;fm vf-
znamem, jež komplikuje vztahy motivri v kontextu, a tak
neustále vyvo|ává pochybnost o skutečném smyslu l..fpo-
vědi.

Autof sám tento postup charakte zoval: ,,Detaily maií
funkci jak samy o sobě, tak ve vzájemném zťetězová ; do-
stávaji tak podtext a kniha druh a snad i tieti plán. ..
Metoda, v niž má každ! detail několikerou existenci' rezo-
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nanční metoda. Detail v celku dí|a rizně a několikrát rezo-
nuje, a tak se umocĚuje... .

Tato teaoflance spočívá v podstatě v tom, že určity motiv
je v kontextu osvětlen vždy z určitého hlediska - iednou
z hlediska jeho věcné platnosti, podruhé z hlediska ieho
pieneseného vfznamu, aniž by byl pÍeděl mezi těmito hie-
disky zietelně vyznačen, Tak se stává, že ve věcném vyzna-
mu je vžďy piítomen pÍenesen a naopak. $ni pÍedchozí,
ani pňítomnf, ale teprve většinou následn1i kontext nám po-
náhá b|iže určit povahu vyznamu, upozorĎuje nás na jeho
nejednoznačnost, když už jsme ho pŤešli a tepfve zpětně si
l'ybavueme jeho souvis1ost. Odtud tezofarLce motivri, která
ie vlastně |ejich zpětnou aktualizaci.Yznlká tak jakfsi ima-
ginirní Ietězec, |ehož následující články jako by uvolóovaly
články pÍedchozi z jeiich věcné souvislosti - Íetězec, ktery
se sám rozpojuie. otázku smyslu tohoto tlspoÍádání zatím
ponecháme _ obdobně jako pii v kladu o jazykové v}istav-
bě _ otevienou. Pokusíme se ji upžesnit v další struktuťní
rovině díÍa, totiž ve v'-istavbě Íabu|ačni.

Jakym zprisobem staví Fuks fiktivní svět svého piíběhu?
Je to vribec pŤíběh, kter1f má souvislou fabuliP Nebo |e to
skupenství epizod, v němž se prolínají r zné časové a pros-
torové roviny, skupenství, pÍipomínajicí spíše lyrickou pte-
zentaci dojmri než epickou produkci událostí či dramatickou
projekci činri?

PĚíznačnou ukázkou je 2. kapítola, pňinášející scénu set-
kání pana Mundstocka s hospodyní jakéhosi známého, která
se k němu pÍipoji na ulici a procházi s ním parkem. Scéna
ie zobnzena z hlediska protagonisty, trpicího schizofrenic-
kj.m rozštěpením osobnosti. A tak se v ní stfkaií na téže
rirovni piedstavy i fakta vnějšího svčta v závntné směsici,
v níž člověk ztráci o entaci' Osu scény tvoÍí risilí pana
Mundstocka identifikovat ženu, která se s ním dala do
ieči. Ávšak když se mu to konečně podaĚí, ziistíme, že celá
scénka vlastně proběhla jako jeho mdlobn sen, z něhož se
v závěru probolzí na chodníku upÍosďed davu zvědavcri.
Časové i prostorové ridaje isou tu kontaminovárty tak, že
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)zniká - obdobně jako pii vazbě motivťl - spleé vzájemně
se popfuajicích vztah , uvádějících v pochj'bnost samu pod-
statu světa' v němž se pohybuje protagonista.

Tento moment je zditazněn i pĚi v.fstavbě postav, pie-
devším samotného pana Mundstocka a jeho stínového dvoj-
níka Mona. I tady je ričelem znejasnit, smazat pomocí ima-
ginátnich ÍoŽhovor pana Mundstocka s Monem pevné kon-
tury postavy, zrušit hranice m.ezi fiktivn im zdánim a tik-
tivním jevem uvniti piíběhu.

Celf svět pĚíběhu je rybudován na tomto vidění' ve kte-
Íém auťof využi| poznatkri o schizofrenické psychopatii.
ostatní postavy za|idiruji piíběh ien dotud, pokud se pfo-
mitaji v zážitcich a ve vnitčním světě pana Mundstocka.
.lsou tedy modelovány pÍevážně z vnějších projevri, promluv
a činri (zase mnohdy jen náznakovfch); jejich vnitiní svět
z stává protagonistovi skryt, mriže se o něm pouze doha-
dovat.

Centtalizovanou v1ísťavbu piiběhu určuje zprisob jeho fik-
tivní v'fstavby: pževahu má nevlastni pÍimá Ěeč a žeč polo-
pÍimá, tedy prostiedky, stkajici hranice mezi objektivní vy-
pravěčskou ,zprávou,,2 a monologem. Teprve v druhé čás-
ti pĚíběhu se počíná prosazovat neosobní ,,zpráva,,. Je pii-
tom pÍiznačné, že v této ,,zprávě.. autorsk subjekt ,,vstu.
puje.. do vyprávění jednak v podobě poetick1fch líčení
(napi. rivod závilečné kapitoly líčící cestu pana Mundsto-
cka ulicemi města - zde také pÍechází k volnému verši), ied-
nak v podobě charakteristik či poznámek pčesahu|ících rá-
r-nec stylizace protagonisty: ,,Na mysl mu piijdou slova filo-
sofa, která snad kdysi četl: ,jsme-li, není smrti, ie-li smrt,
nejsme., .. Jde tu o citát z filosofického díla, uvedenj, bez
iakékoliv pÍedběžné motivace jako součást vědomí prota-
gonisty' jehož celkovy charakter ie však vzdá|en takovémri
fiiosofickému myšlení.

Tyto prvky naznačuji, jakkoli se to zd'á pand,oxni, že

* : K- označeni prostiedkri fiktivlri v;istavby lžíváme terminologie
Doleželovy_pr.ice Styl moderní české prozy a K. Hamburgerové, die
Logik der Dichtung.
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aÚtorova schopnost tvorby fiktivních subjektri ie tu oslabe.

na. Porovnáme-Ii totiž sugestivní podáni schizofrenickfch

stavri pfotagonistovfch v pfvní části knihy a ieho obtaz po

vnitiní pÍoměně, kťerou prošel po nalezeni vlastní životní

metody, obievíme, iak se tato postava stává náhle abstfakt-

něiší' obecně|ší.
Centtalizovanou vystavbu pňíběhu naznačlle také for.

má|ní charakter dialogri, které nejsou určeny k ťomu, aby
rozvije|y fabuli, ani _ v podstatě - k tomu, aby individuali-

zova|y jednotlivé postavy v určitfch situacích, ale hlavně
k tomu, aby vytváiely atmosfétu pňíběhu, atmosféru nejis-
toty a mystifikace. Názornfm pÍíkladem jsou zeiména scé.
ny u Šternri. Navenek maií podobu besedy, konverzace, pie.

cházeiíci stále více v iakousi ,,anketu.., v níž rc|i itf.ormátora,
odpovidaiiciho na dotazy, hr.aje pan Mundstock se sqimi
vymyšlenfmí zprávami, iimiž dodává ritěchy nejen svym
pÍátelrim, ale nakonec i sobě samému, protože Íantazie mu
pomáhá potlačit vlastní bolest a stÍach' Avšak smyslem
těchto scén není zobtazení psychiky židovské rodiny, ani
psychiky pana Mundstocka, ale pr.oblematizace pravdy, pro-

bIematizace pojetí skutečnosti. To ostatně ie zdiraztěno ve

scénce vykládáni karet, v niž pan Mundstock vykládá sv m
pi.átelrim ne to, co ie čeká, a|e to, po čem skrytě touží, ne

to, co tuší, a|e to,, co chtěií slyšet. Protože když to slyší

z rist druhého, nablvá to pro ně věcné hodnoty a realita se

stává z|fm pieludem. Tento prvek, zasahuiici už do roviny

tematické, se obievuje v nezastrené podobě i ve druhé části

díla, ve scéně návštěw pana Mundstocka u mrtvého pŤítele

Moše Hause a ieho schovanky,'žijicí v pĚeludném snu o pro.

zatímnosti pozemského života a o skutečném životě ve

snu,
Na těchto pčíkladech se ukazuje, že ani fabule nemá ied.

noznačn! charakter. Že tu nejde o uzavÍcn! pžíběh sám

o sobě, ale o piíběh.symbol, jehož smysl je skryt v dalším

plánu., Tomu nasvědčuje i scéna u rabila, jejiž záHad tvoÍí

starobylé podobenswí z talmudu. Neiednoznačnost pŤíběhu

se proievuie i v rczdíLném usporádání jednotlivfch jeho
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složek. Prvních osm kapitol má celkem obdobnou stavbu:
konči závěrečnou pointou, uvádějicí na pravou míru prota-
gonistory halucinace. Charakteristickf je napÍ. záv& sedmé
kapitoly, v níž se líčí Mundstockova návštěva u tabina:
jeho zážitek času, ktery strávil na návštěvě, je nakonec ko-
rigován jím samym: ,,Když vyšel pied drim, podobn;f stra-
šidelnému zámku. , ., zjisti|, že vribec neuteklo tolik času,
iak se mu zdá|o, když vstoupil do setměl é ptacovny a za-
stavil se pied psacím stolem' Mohl tam pob;ft nanejv.fš
hodinu."

Naproti tomu ve druhé části di|a, od chvíle, kdy pan
Mundstock objevil svou metodu, tyto pointu jicí záv&y jsou
nahrazeny pointami jiného druhu, opačného qfznamu. Na-
piíklad závěr osmnácté kapitoly, uzavkajíci scénu návštěvy
gestapákri v Mundstockově bytě, vypadá takto: ,,pani Čiž-
ková, smrtelně bledá, se naopak v duchu panu Mundstockovi
obdivuie. Jak se drží, jak je pevn , |ak je klidn a usmě.
vavj, jako by u něho ani nebyla domovní prohlídka... Zv|ášt-
ní zabarveni, k němuž se ještě vrátime, je dáno pointováním
v opačném smyslu nů v pwní polovině knihy - napětím
mezi pňedstavou paní Čižkové a vlastním zdrojem vnitinich
pocitti pana Mundstocka, o němž ona nemá tušení.

Rozdíl mezi prvni a druhou polovinou piíběhu není však
dán jenom tímto pointováním. Projevuje se i v odlišném
uspoiádání jednotlivfch scén. V první části isou iazeny
spíše jako f,ngmeltátní riryvky, relativně samostatné (ob-
dobně jako v druhé Fuksově knížce, Mí černovlasí bratŤi,
ktetávznika|a pžed piíběhem o paflu Mundstockovi), a pro.
to také oddělené pointami. Druhá část naproti toml je již
spojena těsněji hlavně proto, že scény se vyznačují gtadaci,
tistící v závětu _ smrti pana Mundstocka, která woĚí poin-
tu celého piíběhu. Gradace tu tedy woií vnitiní pojítko od.
lišující druhou část knihy od první.

S tím souvisí i časová kompozice piíběhu odehtáva1iciho
se y rozmezí od podzimu 7947 d'o začátku |éta 7942. (Histo-

cká |oka|izace tu prisobí jen jako strukturní prvek, nemá
smysl sama o sobě.) PÍiznačné je, že v první polovině pií-
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běhu isou scény soustreděny v podsťatě kolem dvou fabu-

lačních center krátkého časového rozpěti - návštěvy u Šter-

nri a návštěvy u rabína, kdežto ve druhé části tvoií plynulf

t etězec p okr!:t ajíci obs áhle j ší časovou rozlohu.

V rovině fabulační mrižeme tedy sledovat pohyb v uspo.

Íádáli, a to iak z hlediska vyznamového, tak z hlediska

skladebního, od f ragment at'izovaného kontextu ke kontextu

Íigurativnímu, soustÍeděnému k iediné figuie a k iedinému
problému.

V souvislosti s tímto uspoĚádáním pííběhu mění se i cha-

rakter ieho stavebních prvkri. Jestliže pro první polovinu

bylo charakteristické uspoiádání pĚíběhri do scének, v nichž

šlo o osvětlení okolností děje (retrospektivni životopis pana

Mundstocka), pak ve druhé části místo okolností počíná vy.

stupovat do popŤedí povaha čin pana Mundstocka, iimíž
rca|izuie svou životní metodu. Prosté scénky se tímto posu.

nem funkce proměřují v situace, piíběh nbyvá na dramatič.

nosti.
Pčeiděme nyní k další strukturni rovině díla, k rovině

tematické. Co woŤí vlastně téma Fuksovy knihy? To ie

otázka, která má, jak ukazuií rczdílné kritické soudy piipo-

menuté v ťrvodu, zásadní vfznam, Jí se dostáváme do

oblasti, v níž se upiesíuje vfslednf estetickÝ smysl díla iako

vf slednice strukturních vztahri daného tvaru.

Látka, z niž ie vyráběn námět, i téma Fuksovy p zy, ii

na první pohled zaÍazuie do kategorie iudaistik. Kritikové

se na zá|<7adě toho pokoušeli určit ]eií patale|y v dornácím

i světovém kontextu (!ťeil, Schwarz-Bart). Ale celkem

všichni pÍitom rozpozna|i, že židovská látka ie tu _ pŤestože

pŤíběh je konkrétně dě|inně lokalizován - symbolem obec-

nejsit'" smyslu. Opět se tu setkáváme s fznamovou ambi-

va|snci, která zÍejmě Ívoií strukturní princip celého díla.

Židovswí, iak naznačují četné pasáže, je tu ien symbolic-

kou podobou něčeho' co má platnost všelidskou. Á tento

obecn problém, char'akte zovanf v osudu židovského náro-

da, tvoií hlavní tematickou osnovu díla. Povšimněme si nyní,

co vlastně pro Fukse židovství znamená: ,,Kdyby mu nebylo
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tak lehce, myslil by si, ach keče, stojí na iednom místě, nikdo
je nepodezirá,.nehtozi transpoťtem' za nějaky t den na ně
napadrre snížek . . . a na jaÍe, až vysvitne slunce, vyrazi |i-
stečky a vykveťou, budou se dívat na lidi, pozotovattfamva-
je, ptáky na sv'.fch větvích, děti skotačíc í, a o nějaké vá|ce
a petzekuci, která se rozmohLa mezi lidmi. . . ovšem isou to
keže, nemusí se vykázat privodem . . . oč isou šťastněiší než
člověk, u kterého se všechno sleduje a zkoumá . . ...

,,Copak žijeme, abychom se navzájem hlídali? Je to snad
smysl života?..

Nejw.imluvnější ie však scénka schizofrenického rozště.
peni pana Mundstocka. Tady na|ézáme k\ič, jenž nám po-
máhá dešifrovat symbolick;f smysl. K rozštěpení protagonis-
tovu dochází poté, když je surově vyhozen z ptáce, jenom
proto, že ie žid. Ukazuje se, že samo židovswí ie pro Fukse
symbolem lidské diskriminace, ov|ád'ajicí náš svět, odcizu-
jící pod|e autorova pocitu člověka člověku a ztrpčující život
již beztak trpky a hoÍky poznáním pomíiivosti lidského ži-
vota. (,,Nemilosrdn čas, kter uchvátil ieho ubohf život.,,)
Diskriminace, beroucí člověku to poslední, co mll zbyvá
v ieho tragickém ridělu, naděii. ,,Piedstavoval si, že ten hoch
má pied sebou krásnou, jasnod budoucnost, jejíž pÍedstava
se mu jako z lčarcváni pojila s takov]fm něiakfm kiehkfm
rrižovfm porcelánem, s takovou zvláštní pohádkovou rri-
žovou barvou, budoucnost, k níž mu pčispěje skromnfm .Jí-
lem, člověk, kteqf sám nemá ženu ani děti. . . pÍed tÍemi
roky mu však Němci iedinfm kopnutím všechno rczbili.*

Z malého bevlznamného človíčka, jenž si budoval sv i
drobnf svět nadějí, se pod nesnesiteln m tlakem světa stává
patologickf p|'ipad, schizofrenik, bizatni podivín, zbavenf
pfoti své vrili kontaktu s Íealitou a zahnany do t znivlch
Íantazií, vyvo|ávajících neiistotu a pochybnost o reálnosti a
logice lidského světa.

V chodiskem z tohoto kritického stavu se stává objevení
metody. Tímto momentem vystupuie do popiedí další te-
matickÝ prvek, prvek Ťádu, logického poiádku věcí, kteqfm
se pan Mundstock snaži zvLádnout svou žívotní situaci, ti.
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situaci, která je zdrcjem ieho psychické deprivace. obievení

rnctody má pro pana lVlundstocka charakter životního činu,

icšení životní problematiky, nalezení' Íádu a smyslu života'

To mu umožĚuie obstát ve zkoušce, kterou mu živcrt pÍipra-

l'il. Tento moment zkoušky vystupuje zvlášt vyrazně do
popr'edí v pasáži, umístěné do stiedu dí|a ( a zd raz ujíci
tak i jeho záměrnou organizaci). Je to situace, kdy pan

Mundstock se ocitá tváií v tvái chaosu špíny a smet| ,,zád-
ny z nich, kteňí tu ptávě pÍecházeli, netušili' co se v něm
odehrává, pňed iakou hroznou skutečností tcn pán v obno.
šenérn kabátě se žlutou hvězciou s vozíčkem stojí, že jemu

tady ide o byti a nebyti."
Nalezení metody jako r,ryňešení zákIadniho životního pro-

blému ostatně sám autor nápadně zd.fuaziuje:,,V čern spo-
číval zprisob pana Theodora Mundstocka? V kolosálním
naIézáni všech možnfch situací' v podrobnych, do všech jed-

notlivostí vypracovanych postupech pro všechny tyto situace
i iakékoli možné eventuality a v nevídaně vytrvalém praktic-

kém vycviku. V tom' iak uchopil a promysli l skutečnost a
pčitom ji oprosti l od vší fantasie, clomněnek a smyšlenek'
V tom."

Jde o naIezení věcnélro postoie ke skutečnosti, smíiení se

stavem věcí a piizprisobení, které se samo jeví jako čin.

',. . .ofl ži| tady a s tím bylo tieba se smíňit. Smífit?

ovšemže. otázky jako mohlJi něco dělat, byly v jeho pl.í-

padě nesmyslnél Byl star1í ubit člověk. Nemělo ani cenu

Ííkat, že neměl revolver, aby mohl do ulic. Nepotieboval
se pĚed ni|.im omlouvat, háiit, ani pied Steinerem a Knap-

pem, dvěma mlad mi Židy,kteti uprchli na Slovensko k po-

vstalcrim, byl vskutku staf]Í, ubity člověk. Vznikla otázka,

zda ke smíiení s židovskfm osudem takového ubitého č1o-

věka, jakfm byl donedávna on' nebylo tieba více odvahy

než k utěku z nacistického Micraiimu...
A tu vzniká otázka: jak to vlastně myslel Fuks s činem

pana Mundstocka? Měl to byt, jak se domnívala iedna část

kritiky, soucitny soud ieho beztnocnosti, nebo naopak, iak
tr'rdili druzí, apoteoza lidské aktivity zakaždych podrnínek?
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, Ze strukturní v1fstavby tvaru vypl1fvá, že součásti Fukso-
vy umělecké v..fpovědi vskutku je prvek eticky, prvek mrav-
ního soudu. Podporuie to i vedlejší moment satiricky, r,'y.
jádÍeny figurkou pana Kopyta,,,sběratele... majetku žtdov-
sk ch rodin poslan;ích do koncentráku'

Ále piedmětem tohoto soudu není pan Mundstock, nyb
ieho anonymni protihráč' svět odcizenfch lidskfch vztahri,
kter1i. s1i'm apatick'.m mechanismem člověka dtti. ..Bez-
duchy stroi, kterf nemá soucit' Zná jen vlastní páky a sou-
kolí...Piece jen však neide jen o svět. Driležitj'm momentem
se stává - jak ještě uvidíme _ i metoda pana Mundstocka,
jeho vyrnyšiené pňizprisobeni odcizenému světu, které ho od-
cizuje jemu samému i ieho okolí. Tu teprve mrižeme plné
pochopit paradoxní funkci pointy osmnácté kapitoly, o níž
tu byla již zminka. Klid, kter;f obdivuje na panu Munclsto-
ckovi |eho dobromyslná sousedka, je klidem i|uzornim,ziska-
nym za cenu r,ezignace na kontakt se skutečností piíběhu.
Pan Mundstock v zajeti své metody, sw}ch pčíprav, svélro
budování obranného systému vriči nepiátelství vnějšího svě-
ta, se uzavítá do sebe, do sv ch predstav; okolní svět pro
něho pčestává existovat. Nebezpečí represálií, kteté hrozi
jemu i sousedrim po atentátu na Fleydricha, k němu, ienž
ztratil svou otezsieno.rt vrjči světu, vribec nedolehne. A proto
m že bft klidn .

Zjištěnim patadoxni povahy protagonistova myšlení a
ied se už dostáváme do sféry emocionální qfstavby díla.
Také v této strukturní rovině mrižeme sledovat skryté na.
pětí prolínaiicí cel1im dílem. Klíčem k rozluštění emocionál.
ního ričinku je právě palndox. Cetf pĚíběh je uveden ci.
tátem z talmudu, v němž se vyzdvihuje soucit, sympatie,
dobré srdce jako zák|adní emocionální hodnota.i A také ve
scénce u moudrého tabina, kde je pan Mundstock vyléčen
ze své iluze mesiášství, je znovtr vyzdvižen cit |ako vrcholná
lidská kvalita.

,,Olam chésed |ibáneh. Svět musí b1ít vybudován na lásce.
Musíme umět lidem lkázat, že je máme rádi, a tozdávat
jim svou lásku. Ne pouze v době, kdy se nám samotn;im
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dobie vede a jsme šéastni a spokoieni, to bychom lidem asi
nikdy piíliš mnoho lásky nerozdali. V době, kdy sami strá-
dámea  t rpíme . . . . .

Á nyní si povšimněme zprisobu, iaklm tato emocionální
kvalita funguje ve stfukture díla. V první části, až do
momentu' kdy pan Mundstock objeví svou metodu, ie hlavní
složkou emocionální r{lstavby tragika lidského utrpení a lid-
ské nicoty, skrlvajíci v sobě, uvnitÍ, paradoxni zdtoj naděie,
která umožĚuje člověku pÍežit, a co vic, na|ézt v sobě i zdro.
je soucitu, lásky, která i na troskách nadějí nalezne sílu
dodávat posilu druh m i za cenu vlastní bolesti.

,,Je známo, ňekl (Mundstock), že všechno na světě časem
pŤebolí. I ty nejsmutnější věci, které člověka potkaií, časem
ztratí s\|o!, jak se Íiká, pÍichut, smutku' takže už nepadne
do duše člověka anikapka žalu. . . Troch! se zarazil, nebot
si vzpomněl, že ho cestou k nim napad|o zeptat se na Ruth
Krausovou a kapka žalu mu padla do duše, ba víc než pou-
há jediná kapka, ale cosi v ieho nitru iako by ji rychle se-
tielo, mluvil dál...

Paradox je tv Ltzavfen do nitra protagonistova, v ieho
rozštěpené psychice, která ho vede k tomu, aby navenek
vystupoval jako utěšovatel a uvnitč trpěl mučivj'mi pochyb.
nostmi a vědomím iluzorností svfch ritěšn]ich slov.

Emocionální ovzduší se však podstatně mění ve druhé
části knihy, kde pan Mundstock rea|izuje svou metodu. Pže.
vládajici složkou se stává ironie a 7roteska. Už jen samo
opakování a zdiraziování metodičnosti, praktičnosti a plá-
novitosti vyvo|áv á ironickou atmosf éÍu, zvf razněnou sty|is-
tickou okázalostí a gfoteskním nepoměrem protagonisto.
v clr pžedstav o koncentráku (esesman vykajlcí své oběti
atd.).

Avšak těžiště ironického a groteskního paradoxu spočivá
piímo v samém dění, ve scénkách, kdy pan Mundstock se
snaží donutit dobromyslného iezníka, aby ho udeÍil, nebo
kdy nacvičuje svou smrt a je zachtáněn gestapáky, kteÍí
vtrhnou do jeho bytu, atd. Zák|adem tohoto paradoxu'
zdrojem gfotesknosti je právé Mundstockova metoda. Pata.
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dox r,rystupuje z ptotagonistova nitra a rca|izuje se pÍímo ve
skutečnosti piíběhu. Není náhodné, že v okamžiku, kdy
pan Mundstock vymfšlí svrij postup, mizi schizoÍrenick
stín Mon, aby se objevil až v samém závětu, kcly pan Mund.
stock posledním zábleskem vědomí poznává svlij životní
omyl. Ironie a groteska zatlačují do pozadi tragiku, která
se stává podtextem emocionality v této druhé části'

Vlastní emocionální osnovou díla se však stává paradox,
jenž p evtací v opak záměry a piedstavy protagonistovy.
Ve chvílích, kdy se citi nejvice osamocen, je rcjblíže lidské-
mu pochopení a soucitu (scény u Štern , rozhovory s Číž-
kovj.mi, s mlad mi šmelinár'i) a naopak, v okamžiku, kdy se
domnívá, že nalez| pÍostiedek k záchtaně, kdy se rozhodne
pžizpúsobit se apatickému mechanisml zr'acjonalizovaného
světa, propadá odcizení; v1fchodisko z něho objevi - zase
paradoxně - teprve v okamžiku smfti v rizkostném roz-
štěpení nitra, jimž se znovu vtací na scénu stínovj' dvojník
Mon a jakoby splfvá se ,,stínkem' kter se zděšeně chvěie
na dlažbě vedle mrtvého muže.. a kterf vrhá symbolickÝ
dědic Mundstockova osudu, chlapec Šimon.

A to už dospíváme k antropologickym axiomrjm, k ži.
votnímu pocitu autorovu. Z dosavaclního rozbonl Yyply.
nulo, že základním principem, na němž je Fuksova pr za
r'ybudována, je princip skrytébo napět,, proievujícího se ni-
kolív v samém fiktivním světě pŤíběhu iako záp|etka, ale
provázeiící ho jako podLext, ktery mu dodává symbolicky
mnohoznačn! charakter' Všimněrne si ien _ v jazykové

rovině se tento princip projevuje iako ,,skrytá souvislost,
neznámy fytmus, jenž se vy|evuje ien v itržkoviqich frag.
menťech.. (str. 87); v rovině motivické iako ,,imaginární ie-
tězec, jehož následující články |ako by uvolĎovaly články
piedchozí z jejich věcné souvislosti.. (str. 91); v rovině fa-
bulační |ako ,'pohyb . . . od Ítagmentarizovaného kontextu
ke kontextu figurativnímu, soustieděnému k iediné figuňe,
k jedinému problému.. (str. 95); v ťovině tematické jako pa-
fadox otevĚenosti a uzavienosti člověka vrjči světu a ko.
nečně v rovině emocionální jako skryté napětí ttagična a
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groteskna. Všechny tyto st(ukturní rysy pomáhají YyťÝáÍet

druboo! cbarakter dila, piipomínaiící svou neustálou mysti.

fikační tendencí, směšováním stylízace a autentičnosti, pro.

1,irláním vyznami a tvafrj lyrickj' pfostor divadelni scény

absurdního dramatu.
Z druhého hlediska ie pak dtÁežité, že Fuks zvolil pro

svou prÓzu vnější podobu vyprávěni, ve 3' osobě, kterou

ovšem podstatně modifikoval použitím vnitčního monologu,

imagtlátního dialogu atd. Tento Íakt totiž svědčí o tom, že

v základě autofova životního pocitu spočívá pžedstava srov.

rratelné a sdělitelné antropologické esence, která umožĎuje

člověku integrovat v sobě život druh1fch a stylizovat se do

jeiich podoby (napňíklad do podoby pana Mundstocka)'

Piitom ovšem je tÍeba vidět, že tato lidská esence má

u Fukse charakter ideáLni, abstraktní. To zprisobuj e, že au-

tor neide ve své sty\izaci do detail , nevytváií iedinečnou
fiktivní postavu v co možná nejširší rozloze jejích životních

projevri, nybrž tvoii cbatakter, tj. abstrahuie. odtud pak vy-

plvyá i sym-bolická povaha piíběhu, daná skryqim napětím

mezi jevem a jeho symbolickou piatností'

Driležitj'm pÍiznakem tohoto životního pocitu zpiedmět-

něného v pÍíběhu pana Mundstocka je iistě psycholo gické za-

měiení autorovo, neien umělecké, ale i odborné. Psycholo-

gicky vzděLany autor sám v inteÍvie.$/u o svém dile užívá

termínu Einftihlung, vcítění, když mluví o své metodě: ,,Ne,

nejsem Žid a opravdu nemohu mluvit o autopsii na vlastní

križi' mohu však mluvit o Einfiihlung . . . vcítění v bolest

druhého...
To však jsou ien vnější pÍiznaky, které nepostihuií samu

podstatu věci. Tu je tÍeba hledat pr.ímo v díle samém, ve

funkčních vztazich jeho struktury.

Vraéme se znovu k sv m závérŮm. Dospěli jsme k ná.

zon:, že charakterizační postup autorriv, tj. postup abstrahu.

iící, pÍedpokládá také do iisté míry nělaké iďeá|ní chodis.

ko. Na první pohled se zdá, že toto v1ichodisko ie iasné ..

že je to cit, hodnota dobrého srdce, o níž m1uvi moto knihy.

Ale to samo |eště nestačí. To ie pĚíliš abst(aktní pňedstava,
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která obsáhne neien dílo Fuksovo, ale i |in1ich |eho vfstev-
níkri i piedchridcŮ. Je tÍeba |ít ieště hloub, do vlastní struk-
t;.lry díIa, abychom mohli konkretizovat samotnou piedstavtr

dobrého srdce, esenci, z níž tato hodnota vzniká.
A tu, když znovu pťehlédneme celé dílo, vyvstává pňed

tlámi sjednocujicí princip strukturnícb oztab , princip osu-
dooébo paradoxu, osudocé nábod1,, VzpomeĚme jen na
scénku, kdy pan Murrdstock stanul na prahu svého objevu;
praví se tam: ,,Tak zača| památn! pátek, nejšéastnější den
pana Theodora Mundstocka. A pak se zača| tapl ovat ieho
osud... Také ve scénce, kdy mu posel piináší piedvolárrí

k transportu, hraie kdesi rádio pĚedehru k Verdiho Slle
osudu atd. - Na tomto principu !e lrybudováno celé Fukso-
vo dílo jako struktura znak , systemizujících a schematizu-

iících v prozaické podobě absurdního dramatu paradox ži-
vota jako zákonitost osudové náhody, tvoiící v jeho pied-
sťavě život, a zdroi nejistoty čiověka. Systém a schéma této
zákonitosti spočívaií právě v paradoxu.

Pokud člověk ptoživá tuto neiistotu, pokud je s to pro.
cítit tragiku své náhodné existence' potud v něm také klíčí
zárodek pochopení, schopnost soucítění a vcíténi, která je

ve Fuksově pŤedstavě zák|ad m zákonem lidského soužití
(ti. rczonance a ztcad|ení člověka v životech druhj'ch a na-
opak). VzpomeĎme jen - ,,Svět rnusi byt vybudován na
lásce.'. Tento momeflt rezonaflce naznačeny v postavě stí-
nového dvojníka Mona jako by pňipomínal sartrovskou ideti
existenciální proiekce člověka - já jsem ten druhy _ tvoÍicí
zdroj jeho svobody i nelistoty o sobě samém. Člověk touží
zbavit se své věčné neiistoty, piekonat svou nicotnou náhod-
nost, nalézt zdroj trvaIé jistoty, identifikovat se. Vytvái.í
proto systémy, vym1íšlí metody, jimiž chce spoutat a zadÍžet
prchavou náhodnost času. Ale jistota systému a metod se
nakonec, tváii v tvái ttagickému ridělu, ukazuje stejně po-

míjivou jako člověk sám.
Fuksriv Pan Mundstock má v sobě groteskní tragiku

věčného, kichotského kolumbovství, nerinavného hledačství
jistoty, pravdy, skutečnosti, která nakonec vždy uniká.
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A právé z této tÍa1ícké neiistoty, z tragického napětí vy-

rťrstá v životním pocitu autorově patos - což doslovlě zna.

mená bolest, utfpení, které je matkou soucitu. Fuksriv ideál

dobrého srdce vyrristá z pocitu tragické bytosti člověka.

Vraéme se ieště jednou ke kritickfm názorim citovanym

r, rjvodu a porovnejme s nimi závéry, k nimž isme právě

došli. Ziistíme, že v každém z těchto názori je kus skuteč-

nosti díla. Jeden názor v něm vidí patos lidského usiií

o transfofmaci reality a ponechává stranou ieho groteskní

aspekt. Druh! názot zase vyzdvihuie groteskní prvky,

v nichž spatŤuie autorriv mravní soud bezmocnosti, ktery -

byé ričastnf _ má podle něho aktivizační funkci vychovnou.

Oba momenty lze iistě v dile na|ézt. Ale ani ieden sám o so.

bě nei,ryčerpává podstatu jeho poetické hodnoty, Íeptezen-

tuiící existenciální smysl. Ovšem ptávě tato skutečnosť, že

z celku díIa |ze wtěžit iadu ttnnych konkretizací, nasvěd-

člje, že se autorovi podaÍilo dovést paradoxní princip svého

dí\a až tam, kde pĚestává bft intelektuální hiíčkotr a stává

se tvrirčím činem' integrujícím v sobě paradox života,
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