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q itevni pole současné prozy se táhne od obzoru po

Eb ob,.,. Hranečníky mezi Žánry a druhy jsou smereny, zá-

vofy striktních piedpisťr, at je stanovila klasicistní teorie

7tteratuty, aé normativní kulturni politika, rozbtty, u,ž se
nelybirá c|o na čáÍe, kde se stfkaií celé velké oblasti, znichž
se skládá národní nebo světové písemnicwí, i vědecká díla
b vají vnímána jakožto díla umělecká. Maximální otevie-
rrost dnešní prozaické praxe vriči podnětrim a vlivrim, pii-
cházejícím odiinud než ze sféry tradičně považované za do-
mén,l pt6zy, pa ik jejím konstitutivním znakrim.

od šedesátfch let minulého století existuje živá vyména
hodnot mezi beleuií a publicistikou, vj'měna, která se usta-
vičně stupřuje. Nejživějši byvá, jak je pochopitelné, v le-
tech' kdy je společenská.struktura v pohybu. Zv|ášt pÍe-
svědčivá je v tomto ohledu ňeč moderní české prÓzy; mnoz|
kdo pro ni v meziválečném období otevíraii nové cesty, onu
souvztažnost sv..im dílem pčímo ztělesřuií, napiíklad Ivan
Olbracht, Karel Čapek, Jaroslav Kratochvíl, Jiií Weil. Dva.
cátá i tiícátá léta jsou zatim také posledním obdobím,
v němž ke kontaktu (popňípadě i k pokusrim o syntézu) do-
š1o ,,velkoryse,,, ti. programově, v početn ch pokusech mno-
ha autorri a s platn1imi vfsledky. Dnes se česká pr6za i žv-
nalistika znovu dostávaji do tvrirčího kontaktu.

Jedním z altortl tohoto hraničního uzemí ie Jaroslav Pu.
tík. Má za sebou čtyii knihy rcportáži, popŤípadě doku-
mentárních montáží,L jeho poslední tii knihy2 isou však už

1 Pod egyptsk,jn p lměsicem (Mladá fronta, Ptaha 7957), One day
in Czechosloaakia (pÍe|. J. R. Kavanová' SNTL, Praha 1958; jc to
propagační brožuta určená pro Světovou v stavu v Bruselu), Saědomi'
Piípad profesora Oppenheimera (Mladá fronta, Praha 1958)' Dálky
(SNPL' Praha 1962). Na okraj svého Svědomí Putík prohlásil: ,,Ncpsal
jsem Svědomi jako dokument, nechtěl jsem ani napsat rcportáž, ale
celkem uvědoměle jsem porušil vylrraněné hranicc žánri, abych vyrvoiil
dramatickf obnz, jen volně spojenj' s doslovnou skutečností.,. A jinde:

,, . . . to, co bude čtenái číst, není snad picklad procesních spisťr, ale
z'lolná atttoroua inuence.,. Tato invence však nikde neooouští hranice
dané dokumentárním matetlálem, kter je jejím stimulátorem; proto je
možno považovat Svědomí, vycházíme-li z protiklaclu publicistiky a umě-
lecké prťrzy, nejv!š za hranični ůtvat mezi oběma oblastmi, kter1|. butle
muset,b]it analyzován zvlášť.

z Zerť (1962), lndicie (1963), Po4z:áni k soadu (1964), všeclrny
v nakladatelswí Mladá fronta. Praha'
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běžně pÍijímány a vykládány, ostatně ve shodě s autorovfm
záměrem, jako knihy beletristické. Právě ony budou pied.
mětem rozbort, které následují. Putíkola novela Zeď byla,
s negativním akcentem, charakterizována jako ,,prÓza publi-
cistova..1 jakkoliv s tímto pčízvukem ,,e,o.,hla,im. - vzbudi!
také optávněnou polemiku -, nemožno tomuto označení
upčít určité opodstatnění, potud ovšem, pokud se jím míní
autofovo tvrirčí vychodisko. Prozaik-publicista.

Mezi drobnymi prízami Pozvání k soudu ie jedna (Pžed.
saítániru pžišet ke rnně ďábel), která je v podstatě va ací
na pradávné lite rní téma, pčitom se však ani tázem, ani
záměrem z povídkového celku nijak nevymyká. Také v níjde samoziejmě o smlouvu člověka s ďáblám, nicméně obsah
smlouvy 'e noqf : smrtelník se zavazuje, že ,,se nebude do
ničeho míchat... Konflikt vzniká odtud, že se hrdina pčece
jenom zapLete do spletitého morálně-politického .po,u. Al"
iak teď z něho ven, aby dohoda n.b|l" porušena? ,,Naied.
nou se mi ryjasnilo. Je to vlastně iednoduché a pňišel bych
na to sám, nemusel mě ani budit, lekat a tahat za uši. Nej-
zák|adnějši, nejbanálnější postup: piípadu se chopím s pl-
nou energií, vyslechnu obě strany, všechny uklidnim, sepisi
protokol, nic nerozhodnu, spisy pošlu naboru, aé ukáží, co
umějí, hahaha... Aktualízace námětu je očividná a stejně
jasné jsou i iejí pohnutky. Jádrem fpovědi ie totiž závě-
rečná morá|ka, ritočící na časové nemoci, iež bání reali.
zaci socialisti ckych vztahi mezi lidmi a jinižjsou lhostejnost,
neangažovanost, pohodlnost, obezlička. Vše, co této pointě
pÍedcházi, je konstrukc e jen,a ien v jejích službách ; historka
ie cele piizprisobena a podÍizena rcnltz|ení,,spisy pošlu na-
horu.. a poučení z něho vyp|yvajícímu, ien tato pÍiptavná
role je pĚíběhu určena. Pčitom ie tÍeba poukázat i na piímo-
čaté užiti a lryznění základního obrazu: stává se rovnou pií-
vlastkem jistého vztaltu ke skutečnosti - ďábel vnukl znění
'lJo:""' proto lhostejnost a obezlička jsou postoje piímo
ďábelské, takové aspoĚ mohou mít v lidské praxi d sledkv

a ak ie tÍeba je rovněž poimenovat. Povídka se tecly roz-

padIa na dvě nerovnoměrné a neťovnocenné části: syžet a

závěrečlou morálku. Delší syžet je ve službách nerozsáhlé-

ho moralizuiícího riseku, má smysl jedině v tom, že pÍipta-

r'uie piedem danou (podle autofova pĚesvědčení společen.

sky prospěšnou) pointu' Tabule ie však oslabena i |inak.
Základem ie danj, botooj pŤíběh o smlouvě mezi člověkem

a ďáblem; autorov]Ím rikolem pak není (nemusí bj,t) vy-

m;fšlet zbrusu novy, samostatn1f, svébytn1f děj, stačí obmě-

nit, aktualizovat piedlohu, obecny vzor3 _ hlavní síly jsou

soustÍeděny k vtipné, qfchovně ričinné morálce. Dalo by se

Ííci, že aktuaLizační prvek (kter byvá považován za jeden

z typickych znaki krásné |iteratury) posiluje beletristickou

tváinost ce|é pt6zy., a tymž směrem že prisobí i |istá fantas-

tičnost námětu (jednou z Íigur ie ďábel) - tato tendence

ie ovšem vzápětí para|yzována zmíněnou už pŤímočarostí

zákIadního obrazu..,,nadpÍirozená.. (ovšem komicky trak.

tovaná) figura nakonec slouží jako pouhé pojmenování ''ne-

pÍirozené*, reálné lidské vlastnosti, která ie ironicky odsou-

zena; tímto moralizujicím závérem ve službách dne shoduje

se Putíkova povídka s běžnou praxí publicistiky. Děiem

tedy Putík pouze rnanipuluje jakožto po7nocnou sloikou

podÍízenou exernplárnirnu celkll, ovšem složkou ne7bytnou

k upoutání čtenáiského záimu.

Strukturálně pÍipominá Putíkova drobná p za prozaicky

war známy už ve stafověku a v evropskfch literaturách

rozšiÍenf hlavně v raném str'edověku (v českém písemnictví

3 K aktualizaci stačí pÍečasto vtipn! ntipad (,,stačí.. nemá degradu.

iící pÍídech), což ie v iouladu s mimožádnou rolí, kterou Putik ve

s"y.l-' uatt9cr' ptozách nápadu obecně pÍiděluie.- Každá z Putíkow.ich

pi6z píípominá hru v kuželky: vše záÍeži na zac.i|eni a na energii vlo.

lené áo.vrhu' Koule pak už letí sama, nevybočujíc ze své dráhy. Právě

tou koulí je u Putíka nápad: ,,piíběhová.. část jeho pt6z (ti. část pied

morálkou) se dá na něi redukovat: nápad, kter..i béží iakoby sám ze

sebe _ autor je pak o to lepší hráč, oč zdaÍi|eji dokáže sugeÍovat tuto

samovolnost pohybu, iež musí b t ve skutečnosti dílem racionalistic-

kého vfmyslu a fantazijniho vj'počtu; nápad, ktery běží po své jedinečné

piímce a nekčiží se s jinfmi, ale potom, dohnán do krainosti, 'dok!že
porazit hodně kužclek - s iejich počtem roste pak i hodnota jednotlivé

pr6zy. Putikova povídka - bilance jednoho nápadu * záv&ečná

morálka.
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zdomácněl! ve 1,4, století), totiž ,,pÍibéh sloužící za doklad*,
Íecky zvany patadeigma, latinsky (běžněji) exemplum.
,,Exeruplurrl neboli pčíklad je krátké vypravováni (piípadně
bajka, parabola apod.), jehož |ze užíti jako ilustrace nebo
drikazu na podepiení vfkladu náboženského nebo mravo-
učného' Jak patrno z této deÍinice, jde o Literátni druh, je-
hož h|avními pěstiteli mohou bj'ti tidé, zabyvajicí se ex
professo ptopagací nějaké nauky, tedy pňedevšim kazatelé
a kněži, a ti také skutečně nejvíce pňispěli k jeho rczvoji.
Účel exempla je dvojí: jednak usnadniti kazate|im pčípravu
kázáni, jednak a hlavně učiniti vysoké pravdy dogmatické
a mravni věiícím snáze srozumitelnfmi a pŤístupn mi, dobré
podnítiti k větší horlivosti a pobloudilj'm usnadniti návrat
na správnou cestu, jakož i upoutaťi poŽornost posluchačstva
a udržovati ji až do konce kázání.,.4 Posledn i bádáni de-
finuje exemplum jako ,,tu část kázání nebo morali zuiiciho
díla vribec, která formou krátkého, k tomu ričelu stylisticky
upraveného, zajimavého a konkrétního piíběhu induktivně
dokazuje obecnou tezi,,.5 Podstatnym znakem pozdějších
exempel byla (aspori jistá) emancipace od kazate\stvi a rc.
lativní osamostatnění vypravěčské, popiípadě zábavné
funkce.

Ač nemrižeme uvažovat o vědomém navázáni na Úadice
česko.latinské stňedověké literatuty, mrižeme Putíkovy prÓ-
zy, obsaženév Pozváni k soudu, poYažovat za renesaflci sta-
rého ritvaru, za exempla moderni české prá7y' osciluiící mezi
zábavnosti a moralizátorstvím na jedné a belettii a žur'na.
listikou na druhé straně.6 Zábavnost, tozuměj komičnost,
wočí ríčinnou zástěrku mota|izování, iakousi záruku h|ad-
kého čtenáťského pĚijeti _ vzh|edem k racionalistickému
autorskému typl, jimž Putík je, ide o komiku ironickou:

_ a, Ian Vilikovskf v Doslovu k v boru pr6za z doby Karla IV., ELK,
Praha 1938, str. 251.

5 Eduard Petrri v Úvodu k vydání Olomouck;fch povídek, SPN, Pra-
ha 7957, stt .7.

o Tímto círuhem se sice ppvídkovj'soubor Pozvání k soudu nevyčer.
pává,. pčesto ie však exemplum jeh'o základni, určuiící formou, která
sv mi rysy poznamena|a prakticky všechna.číďa svaáku.
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právě s iejí pomoci byvá mo |ka často vyslovena nepčímo,

ti. ir'onizováním negativniho životního postoje čí záponé

lídské vlastnosti. Mluvit u Putíka o fenesanci tradiční for-

my není, pčihlédneme-li k |eho dosavadní tvorbě, nikterak

násilné: Putík oživuie utvary žurnalistické beletristiky běž-

ně a cílevědomě, napÍíklad v Indiciich má oddíl složenf

z miscel (Miscelky), formy v české literatuče dlouho už

neviděné (znamená drobnou časopiseckou nebo novináiskou

zptáYu v rubrice Íozmanitostí). PÍ'irozená je také |aicizace

exempla' jeho ,,pokles.. z vysoké oblasti homiletické do

nízké oblasti užité beletrie, popžípadě v bec publicistiky,

neboé i funkci někdejších propagátori a popu|arizátor ex

professo pÍsvza|i dnes jako součást své práce vlastně pro.

fesionální žunalisté.
Vilikovskf napsal' že ,,iako exempel dá se použíti vypra-

vování všeho druhu, ien když ie v něm vedle prvku vyprav-

ného obsaženo i naučení mfavní či náboženské,1ežlze ap|t-

kovati na člověka.. . Neidriležitěiší ptameny, z nichž

kazateLé exempla brali, byly jednak bible a díla otcri a spi-

sovatelťr církevních, apokryfy a legendy. . ... Není divu, že

i celf ieden oddi| Pozvání k soudu ie složen z apoktyÍi.

PÍedstavovala-li povídka Pied svítáním pŤišel ke mně ďá-

bel iednoduchÝ pÍipad novodobého exempla, iehož moráÍka

ie pÍ'ímočará a očividná a vyp|fvá z nekomplikované histor.

ky, zastupuii autoÍovy apokryfy jeho pr6zy spletitějšího zá-

měru a o několika rovinách. Nebo pak piestává Putíkriv

apokryf bft exemplem? Bude proto ziejmě pfospěšné foze-

brať, aspofi obrysově, i tento pÍipad, napÍíklad p ztlotlecb

nlládencicb o peci obni'oé'

I zde obměíuje Putík danou látku, konkrétně notoricky

znám! starozákonní piíběh z 3. kapito|y Daniela; teprve

zná-|i čtenáÍ kanonizovany text, mriže na ieho pozadi ná-

ležitě vyniknout Putíkova moder'nizovaná a aktualizovaná

apokryfní vene.ZáHad obojího zněniie společnf: Sidrach,

Mizach a Ábdenágo odmítaji, podle ustanovení zákono.

dátciIzrae\e' klanět se obrovskéml zlatému pomníku, kterf

si oostavil král NabuchodonoŽor, a htozi iim za to smft.
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'|.Tyní se však privodn i a aktua|izovaná
Putík piikom ion,ovává novou figur ;: I:::;:Z;::::T;,:
bírá lohu hlavnít en v d i alo g,, olul.lil .i,dK' iliLffi I'"'rTJr.,:T;sv ch pčátel pohromu. IJž sám zákazílanetse soše a obn.zu interpretuje arrtor 

iinak,-se- 
záměrně |rrihledn1;m i odkazyna období kulťu osobnosti (,,Nemohl 

.jsem 
ktáli Íici, cojsem měl na mysli: že takové pt*iani zabta uje lid,emděLat ze sebe bohy a modly a že neni nic nestálejš iho nežkámen, bronz a z|ato,,); tohoto o.u,.Jr,o v1ykladu se všakvypravěč nemriže dtžet, a využivá ptoto k záchranětží mlá-

ť:i.:u,T']<'o'Í ." 
atmosféfy pi načni právě pro dobulurru \' '1 prosll 'sem 

.Hospodina, aby mi vnukl odpověď.A b h mi v\ožil do rist tato Íalešná,lo'u, _ Bylo tčebačekat, nejmocnější, až pÍijde ptavy krái^irálri a praqi brih,totiž ty, králi Nabuchodonozore! vsi.t''i lzraelšti to vědí,

li:li.ry: i:,i, ; :^:,:;,T!x*L:.rm j;lť
bec nedojde, a je také vyloženo,p.ot n|, n.lo naopak, pročStaty zákon o záztaku mluví: ,."aenn,i,t, potieb věrouč-n ch (,,Ve svar5ich knihách je rrto prihoJá vyričena poněkudjinak v zájmu upevnění naší *uie ,i,í, nahlodané baby.lÓnskou nevěrou. Mohu však p"*.aii, 

, 
,, u,u|, když nasklonku svfch let dostal do *t.ou ,l.l,.i schváIen1i radorrstarších, v němž se píše, že tči nrládenci vysli neporušeniz pece ohnivé, velice se smál a byl milostivě naladěn..).Úlohy se vyměnily: za ptavy text je prohlášen text apo-ktyÍní, podwženy, kdežto privodní, 

,;";i;;""""n 
text je

"|u:?" 
jako falešn;f ; je rozlišenu ,,ulii^ u pseudorealiťa,

věci jsou polidštěny, strženy ze sÍéry božské do sféry lidské,jsou odhaleny politické motivy ia."r"si.;Ý.h zkreslenin _s jízlivou itonií.7 Vedle realii' 
" o,.;J;;eality situované

,^]^::-'.^' 
apokryfy navazuie' P.utjk evic]entnč na čapkovskou tradicii#l"-,ěT;-"' ii.?' Effff .!: . K"ih. ";;. ;;;,,'" isis)''';.' J" j," .!ínje,avyiž.ivá;o."ď;i".i:.! '\".''i?'!ŤÍj,!'':.í:,J'ff 

ťili:if*#}:ce, kol]sťrukce zcela nového gi;ulr'",, pi"l*;;;"il;' s clan;fmi poste-iÍX,;JÍi,,Tx.u".,:.*",;:,,."ť%:'T;l[:**,:l'li*:';{{,i^;::ť,r;j

do doby Nabuchodonozotovy je tak v Putikově povidce
konstituována, 1ako relativni celisťvost, další skutečnostní
rovina, ťotiž autorova současnost. Zdanlivě nehybná a ied-
no|itá rea|ita je tedy tozložena v iadu vfstev' mezi nimiž
fungují rczličné, autoíem postupně odhalované vztahy a
existuje určitá, autorem v prriběhu děje objevovaná hierar-
chie., Je tedy první drisledek aktlalizace starého syžetu
noetick , a to s tím cílem' aby se mezi :Lilznymi rovinami
skutečnosti vyhledala ta ,,normální,,, ,,piitozená*, ti. |idská,
nejadekvátnější potiebám člověka. Ávšak s tímto pozná-
vacím zÍete|em jde ruku v fiJce znova zietel moralizuiici.
Morálka vyp|yvá z racionali7ace oěroučnéllo pžiběbu: věci je
tÍeba pojímat racionalisticky, neboé jen tak jsme s to odha-
lit jeiich skutečnou podobu a ptavé hybatele _ iinak zajde-
me na lluze a fantÓmy. Je tedy Putíkova p za o tňech mlá-
dencích v peci ohnivé také náoodeln k zcela určitému vidění
světa, poučenirn, jakol metodou se zmocóovat ieho rozma.
nitosti.

Putíkovy apokryfy a s nimi vribec všechny složitěiši p zy
Pománi k soudu ne|ze tedy redukovat na itvar formou a
funkcí ptíblzny s exemplem, ne|ze je také nazvat rafinova-
nfm či maskovan m exemplem. Ále jeJi dovoleno vést
analogii se stavem v českém stiedověkém písemnictví, kdy
byla exempla podávána často tak, že pÍímo fungovala jako
samostatná, poučně zábavná četba, anebo kdy se popÍípadě
stávala zárodkem pozdější renesanční novely, pak re|stĚík
Putíkov1ich drobnych prÓz silně piipomíná zminěné rozpěti
exemplové literatury. Na jednom pÓlu jeho povídkové tvor-
by stojí exemplum v čisté podobě, na druhém svébytná po-
r'ídka, která však něčím exemplum piipomíná. V čem tkvi
sjednocuiící osobitost obou meznych pžipadli a všech mezi-
článkri? Jde o zvláštni syntéxu, spájejíci beletristické, obrax.
né postupy s pllblicistickilnil t'unkcemi,.o taar žurnalistic:
ké betetrie. Epika tu je i není vedleiší: má piipravit pridu

v souladu se svou filosofií - osobni po|rr-rutky, jeclincriv život, drama
srrbjcktu, kcležto PLrtík vicli všcchny, i ty nejsotrkromčjši jevy zasažcny
magnctickyim polem poiitiky a iclcologie.
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pro závěrečflou morálku, která vyp\yvá z potÍeb dne, v tomje její role bezpochyby pomocná iuu.o, často jen obměriujehotovou látku nebo exploatuje cizí podněty_ i tady se po-dobá stčedověké literatuÍe, která si otázku originality ne-kladla _, jež potÍebuje k uskutečnění svého zámě tu, na.pčíklad, v kapitole 6, pt6zu Ftanze Kafky), zároveťtje všakvypravny prvek nezbytn m lákadl em, vzbuzujícírn čtenáÍo-vu zvědavos t a napétí (jak tčeba autor obměnil staqi. a dobčeznámy moťiv apod.). Nctay ovšem nab!,vá sám pčíběh nazávažnosti a svébytnosti tím, že se s ;á nositelem určité, funkce, která potom.podstatně ovliv uje, ba určuje lryzlěnívždypÍitomné moralinjící pointy (,uititaua v ana|yzova.
ném apokryfu O tiech mládencích .r, 

i..i ohnivé dominujetakto poznávací funkce, která určila i ,l,u.,'o,, finálovéhopoučení, nabádavého.návodu). IJkazlje se, Že je to ptávětozdiLné položeni těžiská v jednotlirniich povídkách (jednou
na morálku, jednou mimo ni), nebo jin mi slovy rozd,íInámíra samostatnosťi wysledné morálky (páučení je pŤíběhempohlceno rtiznou měrou, šev mezi p-riuer'.* a morálkou jert,zně vytaznj,), co je pčíčinou vnitrni diferenciace Putíkovy
d':biÍ pr6zy, povídky a mikropovídky.

. 
Indicie ryšly pňed Pozvánim k .oudu, dnes je z hlediskalogiky autorova vyvoje mrižeme o,nutit,,f,is" za pžedobra1jeho knihy pozdějši (proto posta či zmínit se o nich stručně).Rozhodně se toto ťvrzení tfká kompo ,i'r;,, ob^ souboryshodně tiídi zaÍazené.ptáce podte i.ii.t,la zu (Íotmy a za-měčení) do několika kapitol, ;ul.y.h.i p,ro)aickychcyklri nazp sob cyklri básnick1fch, v nichž iednotlivé, relativně sa-moshtné ptáce, navzáiem sdruženy, posilují svou v5iznamo-vou platnost, sčítaji (optimálně: ná,oli; ,.,í; .itin (v Indici-ích mají kapitoly ještě své zvláštní na,i,, po*ání k soudu

:ž 
uTo:."y,tačil s jejich prosqfm očísloíaním). Ale i jinakjsou Indicie pÍedobrazem, ie to jakési Pozvárrí k soudu enminiature. Jde opět o branični í,wu,, ^- t, iak podstatou,

tak určením. Určením to isou krátké utvaty iurnalistickébeftrie, kteté maji svuj raison a'e,'.pr.j.l,ším v novinácha které Putík pěstuje cílevědom e u ,',a,lvtbštním smyslem

r l 4

pro jeiich rozmanitost - na tomto oživovánj' a objevováni

nemožno neocenit pÍíkiadnou podnětnost pro současnou čes-

kou prÓzu (jejiž stav na tomto poli není zro na povzbudi-

vÝ). Putík pěstuje aforismy, miscely, kurzívky, anekdoty,

pat,adoxy, exempla, využívá ustálené formy interviewu, qf-

piskri, curricula vitae. Svou podstatou jsou to vesměs kratič-

ké práce, iejich zák|adním rysem je adresná jednostrannost:

do jed'nostra??ftosti oybraněná reakce na piitonxnost (tyká-|i

se téma minulosti, pak ie rozhodttjící aktuální smysl z téma-

tu plynoqcí, ne ono samo o sobě), která čtenáie 7ánlěrně
prozsokuje k zaujeti určitébo postoje, tj. rresnáší lhostejnost

nebo netečnost. Tak se ve všech číslech souboru nepiímo

vyskytuje autorská nlorálka,ktetá je _ podobně iako v ptÓ-

záchPozvání k soudu - všudypÍítomná: vyzva k angažova-

nosti na realitě a tedy k jejímu pravdivému poznání (mno-

ho místa věnuie Putík zlu pfostrednosti, jehož koieny naIézá

v piizprisobivosti, v zbabéIé konformitě i s poměry člověku

nepňijatelnfmi). Morá|ní poučehí se ovšem vyslovuje, a to

velice často, i pl'ímo; ocituime pro ilustraci aspoĚ dvě

z neikratších prací Indicií: ,,Dne 1'2. četvence toku 1950

lehl popelem ZIat! pavi|on v KiÓtu. K činu se piiznal mla.

df novic buddhistické sekty, jež po dlouhou iadu generací

pečovala o tento skvost japonského stavitelství. Na otázku,

proč tak učinil, novic odpověděl: Neustále mě poučovali,

iak ie krásnj.a iak ho musím milovat... (Pyroman) _ ,,Saadi,

vznešenf a moudry, tys to ťekl psni, že poznaná pravda

má povznášet ducha a nikoliv spáiit svět. Kéž by se více

čet1i klasici... (Saadi) Tato všudypčítomnost morálky' pi.í-

mo či nepiímo vy|ádiené, odkazl e na typus exemplové li-

teťatury' po|até ovšem tak, iak o ní lž byla.ňeč, ti. v celé

ejí šíii a variabiIitě. Á ie pak zce1a ved1ejší, zda isou ied-

notlivá čísla Indicií za|ožena na pžiběhu nebo na tlvaze,

zda podáva1í pouhf záznam nebo usiluií o poeticky. učin,

zda zužitkovávaií reáIná fakta nebo isou čirou hrou obra-

zotvornosti, zda usti nabádavě nebo anekdoticky, zda prostě

vyprávě1í nebo zda použivaií dialogické formy atd., nic

z toho ani neproměĚu|e základní tvái.nost Putíkovfch drob-
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n;,Ích ritvar , an,i, 
1e1ozhodujc o jejich vlastní hoclnotě.Dalo-li by se iíci, že oba.".'l.""' i"" zky drobnych proz

il:llí'}T 
o::*:,, 

"'p"bli.i,;ik;;,,o"u ;. v Indiciích iada
m e z -i o o ezi í " o, J l.,",é,11: ?"t; it'} - }::: ; ";;' J"'ciitickymi básněmi cl pr 7e: 

lzeme nazvat pubii-

''Sedím na pod,noží u tňí sloupri dclfské rotundy.Když zvrátím lrlavu, visinJ.;;;;;
Svítí obrovsky .eJ. i"o." .^::',:]] :"rná 

stěna Parnasu.
poryvy kouče z n";::':,"::... ::ní 

olivy a odkudsi zalétají
Slabounce ; iJi"rr;;'1"ff:'í"'il,.,u,nu Kastelie, ze''l:::"''::x 

,i:?:, 
^ dole v r'r"u"ie,ilaolí štěkají psi'

j s em na j ed n o ; 
";:;i:, 

T'"'.' ďo?J;]|Í' 
*' "o..',,.u s.n i.n

z něhož dychalo teplo. . mramorovy sloup,
U srdce mi píchlo.
Uštknutí krásy. . .

Po  p i ečtení  té to  r l k í zL , .  .^  - r .  

( L ' t r k l : t r t í  k r á s } )

,,publicistickt,,;"inii],,,,u{,,:;"í"";Tffi 
;;fi1'[::Ív prÓze. Nejde o hrrtos t P u tík o vy. h k;; n.il:h "J:.;1 .'ff 

T Ti:í:::: Téjužiti uvcdeného piívlastk, 
"n.""'rj1. i'.ipopisuje vlastně autenti.k-; :::--^:1.; 

rrutor.staví na faktu'
ověŤi teln é. ̂ ","; ;;,] ff :i ;:::.""::T T: ::: *:í1ťbecriuje v tom smJru, že odhaluj..,,",,i *ochozího textu,
;:'::f 

' 
#{ j'TJ:j:t * n e o,,1 r,, n r I 

"r,'"'* 
r 5,',",r 2,, z a git ov a1.,

něhož ji vsazu,1.e: 
" 

,.'.::l""::uje.ráz 
prÓzy konte*.""., a"

*r: 
- 
i*lÍ'nž:é-l i :: r::;,:i;:"#.fi: T.

n,bo tan,:.,;;-.;;';. 
pro pÍiÍaz'ení dila k určitému druhu

n a p Í iz n ako v 
"',,,,, u" j l?, !,, : ";, : ::::::# 

f u n k c e n t i 
";, ^;;;;;

Začteme-|i se do Putíkovy první beletristické práce, do
novely 2,7,a (když proti ní postavíme Svědomí, ukáže se
názorné, že dramatická kompozice ieště z non-fiction lite.
ratury beletrii nedělá), pak ie nám za chvíli iasno: tady ne-
máme co činit s rjťvarem oscilujícím mezi dvěma pÓly, jde

zce|a zÍete|ně o pÍípad z oblasti tzv. krásného písemnictví.

Ťczkosti začnou teprve tehdy, když chceme táztétoritlé kníž-
ky blíže určit: ie něčím zvláštní a neoblryklá, vymyká (vy-

mykala) se z dobového uztl _ ostatně pťoto o ni po vydání
vznikla polemika mezi M. Jungmannem a J. Jan (v Lite-
rárnich novinách 1'962, č' 36 a 39), na kterou pak ve sv ch
recenzích reagovalo i několik dalších kritikri.

Základem novely je určitá branični situace, v níž se hlav-

ní hrdina ocitá po vysvobození z koncentráku. Vládne tu

iakési interregnum: ie stejně daleko k životu iako k smrti,

vyrovnané jsou vrile k žití a touha skoncovat s utfpením'
a Putík ie dokonce natolik drislednf v obrazu této rovnováž-

nosti, až ii materiaIizuje, až i ristÍední postavu rozštěpu|e

na dvě samostatné individuality (dě|á z ní schizofrenika),

z nichž každá ztě|esriuje určir} vyhraněnf životní postoi'

U Putíka však ielry neblvaií motivovány iednoznačně a
piímočaie, nal'ézáme je vždy v prrisečíku několika pi.íčin,
jakoby v uz1u iakéhosi troitozměrného pletiva. Zák|adní

meznou situaci ve Zdi poja| tottž autor - a teito záměr

kotvil zŤejmě v neihlubších základech ieho pr6zy _ iako
soár dvoll protikladnfch principri, |ako nelítostnf niternf

zápas, z něhož musí vzeiítvítěz: buď život, buď smrt; i pro.

to potžeboval Putík dosáhnout dvoijedinosti své postavy,

aby tento svár mohl vťrbec uskutečnít. Žádny z obou po.

stoi Putík nediskriminoval, nehandicapoval, prctože je pÍe-

svědčen o ieiich reálnosti; existuií dnes a existovaly včera,

Ieiich svár zplodila historie' není autorovou smyšlenkou' Prv.

ní princip iíká: Je tieba pĚedevším bft, existovat, vydtžet

8 ',Zeď isem začal psát pčed mnolra lety, piesrrěji iečeno už v roce
1945 a potom ještě nčkol ikrát '  Avšak teprve v roce 1 '961 jscm s i  scdl
k věci doopravdy. Mezitím mi lyšly tii jiné knihy, ale pfesto považuji
Zeď za jakousi  opožděnou prvot inu' . 'Autor o své knize 7eď, v nak|a.
datelském bullctinu Mladé fronty Knihy čtyň tfdn , 1962.
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děj se co děj, pietrvat; někdo ovšem bude nutně,,odepsán
jako amottizovaná po|ožka.., to je pčedpoklaa neznititelnosti
života, Druhf princip tvrdí: Je tÍebi nejen prostě, nybrž
i aktivně byt, blt angažován na světě, tj.vzdoiovat, zapg,i;,
tovžit. Jde tedy, mimo jiné, i o dvojí poietí nutnosti ,(a tím
nepiímo i svobody): první z nich nevyiučuje pád do lhostej-
nosti, nudy, odosobnění, podle Putíka jedinfch znakt, ,,tohádrubébo,, světa, smrti. Proto ztělesnitel prvního principu
umírá, nepieleze onu symbolickou zeď, postavenou v Pu.
tíkově pr6ze; nezburcoval na pomoc ani ,eb", ani druhé,
z sta7 bez lidského zázemi. Naproti tomu nositel druhého
principu v piedsmrtné kčeči zouÍale bojuje _ a zistává
naživu, pt'otože opčen o lásku, domov, soudružsťví, o všech-
ny ty podle axtoÍa stá|é a pozitivni iistoty, jimž Putik vzdá.
vá hold: už tim, že ptávě jejich piítomnost dokáže zachrá-
nit život člověka. Zák|adní situace je tedy podána dyna-
micky, vyjevuje se, roz|ožena na čadu drobnějších časov5ich
risekri, jako proces hrdinova rozqomínáni a zmtw chvstáni;
protože se jazfček vah nakonec, po všech peripetiích, vy-
chÝlil k p67u života, protože angažovanos t zat|ači|a neteč-
nost, musel jeden z komplementárnich dvojníkri zahynout _
vítězstvim nezíska| hrdina jen život, nybrž i svou jedineč-
nou' Žtracenou fuáÍ.'

Sqfm postupem chtěl Pltik zámětně obnažit zák?adní
ideov konflikt Zdi, a vše proto podiídit tomuťo cíli. Vv-
tvoňil tak jednostrannj pro1aickj Upg _ taková jednostran-
nost ie ovšem ve qfvoji literatury stejně běžná jako naopak
typologická komplexnost _, kter! ,,obihá okolo. .. otá;ky,,
a tim jak na tvrirčím prccesu' tak na tématu preferuje jeho
intelektuálni stránku. V tomto racionalistickém typu je rcz-
hodující rovina tlaboaébo kont'tiktu; hodnota p zy spočivá
pak v tom, iaké problémy objevuje a iaké otálky vede na
souboj, jaká dobrodružství myšlenky dokáže zxsnoYat, jak .;
provokuje čtenáÍe k piem šlen i, oba sváÍejici se životní

9 Jednostrannost zámětu..vedla Putíka i k neobyčejné ekonomičnostistylové v.fstavby; všude vládne..strohá r"'te'"",,Ji.í a qiskyt urči-t;ich prostiedkri bfvá hned několikrát rnotiuooin.' 
*.

í t8

^^cfoie isou ve Zdi skutečně do značné míry zinteÍektuali-

i;';;;,,p1".,.a.,,y do ňeči poimri, abstrakcí, rivah, tedy

;;í;J a dialogri s filosofickfm podtextem, z nichž má

ilffi lrykrystalizov at ptayda. Po zákonu tohoto prozaíc.

užn" oo* se konflikt ptosazuie piedevším stietnutím'sta-

'""I,j, q spofem' báclánínlo (prostiednictvím dialogu ve-

j""lt," ,," vJech jeho podobách, ti' v podobě záklraďn| ztt,g-

.""u ' nestejnorodé, a prostiednicwím vnitiního monolo.

eu) - rozhovory v novele vedené se vraceií k privodnímu

i;,,,^;;_i.ckého dialektiké. Tato jistá abstraktnost však

1eště neimplikuje tezovito st, v níž se charaktery stávaií pou.

l,l,*i 
"es,ar.' 

na ide|e a něco a pdori rozhodnutého ien ex

o",.-ir",""lí. Putík se u svého dvoijediného, rozpolceného

hrdiny bezesporu soustiedil na to' co se odehrává v ieho

l,cao*i (dokonale to ovšem motivuje: hrdina ie upoután

n" loz";,.oritom však nositele obou protichridnj'ch principri

individuaiizovai., da!|im vlastní minulost (zde otevÍel iakési

*ozno,.i pro epiku) a piisoudil jim rozdílné nároky na bu.

doucnost, pŤikomponoval iadu postav sice ien plošně zachy.

cenfch, u.r,šuk . ristĚední postavou těsně spiatj.ch, a celou

situaci laziel v jedinečnám historickém rámci května až

června 1945 (retrospektivně piíběh sahá až po rok t938);

isou to tedy t,wi lidé iedinečnfch osudú,1l kteÍi zde disku-

tu!í a sváieií se, s proměntivÝmi šancemi na vj.hru; determi.

nun,o,' je tedy napěti rne4i, rsabarni a postarsami., mezi sÍé.

iou reflexívní a figurální.

10 Termín bád,,iní pÍen,ášíme ze staročeské literatury (viz 
.zde.už

str' 110). Považujeme iei á vhodněiší lež označeni disputdce,^\teť.é,se

áue- u., tjchž zétoj,ťl. nabi.zi, a to pÍoto' že disp.utace známená llstou

formalizaci a tím degradaci náměto-a a(gumentace. o rriznfch typech

disputací (dialog ) 
" 

nr"ii'#."ň"i" ,tu.'er'. českého písemnicwí viz

Emil Pražák: Hádá"í P;;.h;-.'íilá; a Rozmlou.vání o Čechách .v^e
vzáiemném vztahu a ,o"'ffi"ii i"-'let'"-ai"r".gy. Lisw filologické 88'

1965, svazek druhf, str. ;il"i.';il; 'l.i. -žzá-zz+.. Zde též odkaz

na časté užívání formy 'iia|"lI.i iiziii "" 
stÍedověkfch ,,sporech.., což

v piíspěvku o autonr 
.Pozváni 

k soud.u nemožno. nez^znaÍÍIeí|^t.
11 Ve zmíněné p"l".i.".;.i:á"í. l"..r prrp"aně ooznamenal: "Hrdi-

laZdiiepodle mého ,ooju"piotui*árne nu.rir. , Áu"^ u krve, nakolik

iíÍ*l#l-e;n;x-.rl"'*!',ooÍT5iix'i$iiff ll''t*?'ň"'i
osobní reaktibility.,.P(o; p;;,t ;;; č,. 'pi'*ábt' Píaha 7963, stt' 54.
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Jinym wlrtazem vyhraněné jednostranno sti je 7tráta syie.
tu' opuštění obrazivého systému. Ye Zdi se opravdu skoro
nic neděje, pčíběh ie veden jako ponorn á Íeka jen zÍídka-
kdy se vynoiující a ve stfuktuie díla pčedstavuie složku
pod[ízetou, pomocnou. o tom, jak vcelku probihal děi, iemožno se dohadovat - pfoto stači náznakv, dokonce i mlha-
vosť, avšak o idejích ne, ideové hodnoty musejí b]it konec.
konc stanoveny nedvojsmyslně, piesně' Tak jako Putík
neevokoval srážku činri, ale sáhl raději po formě vahového
sporu, analogicky postavil svou knížku nikoli na syžetu,
nybrž na situaci _ ie to ostatně jen pÍitozenf drisledek po.
jetí osnovného konfliktu jako stietnutí ideového. Na první
pohled se mriže zdát, že rczignace na spletitě a zajimavě se
rozvijejíci děj a koncentťace fla jedinou meznou situaci musí
vésť k ochuzení a ziženi w rči základny, na niž je knížka
vybudována' Pravda je však, aspoĎ tady, opačná; právě
opuštění tradični cesty otevielo bránu dokoŤán novfm mož-
nosťem' pňinutilo autora k vyna7ézavosti v náročném spiso-
íatelském problému, jak 7aintereso.oat čtenáIe, kterého ne.
strhne dobrodružstvi zjitíené myšlenky samo o sobě a kterf,
aspoĚ v české literatuie, je uvyklf konvencím iiného druhu.
První past nasttaži| Putík už fovnou v intelektuální rovině.
Sestrojil takovou situaci, s jakou se čtenáč běžně setkává
v praktickém životě: je pčítomen krvavě vážnému sporu
dvou lidí a už sam,lm tímto faktem pčinucen vmísit se do
diskuse, zaujmout stanovisko' Putík vlastn ě počítá se čte.
náňem iako s tžetím (latentním ovšem) ričaštníkem dialogu.
Tato forma zároveí dobÍe zrcad|i jiny z charakteris-
tick;fch rysri Putíkovy novely: její ob jektiz;ní z, její
protiiluxíanosl. Autor nechce, aby se čtenái do jeho figur
vciéoval nébo se s nimi ztotožnil, nybrž aby se od nich
distancoval a s tímto odstupem aby získal schopnost 7a-
ujruout rslastni postoj. Vedle toho zaiÍLteresovává Putík své-
ho čtenáie i emocionáln ě, a to prostčednictvím monologické
formy. Proces zmrtrlÍchvst áni tu někdo vypr avlje iako
vlastní zážitek, nic z druhé ruky - zpovědní ráz si vždycky
víc podmařuje a zavazuie svého posluchače než text lry.

120

právěny v 3. osobě.l2 Konečně okolnost, že ved|e ich-formy
.užívá 

a,ltot i dia|ogizovaného vnitňního monologu, prozta.

zuje, že kromě uveden1ich prostredk sahá i po prostiedcích

oblwenfch psychologickou prÓzou. Putík pracuj e introspek.

tianí metodou. odhaluie složení lidského vědomí, jeho vrst-

vy vědomé i podvědonré, kroky jisté i tápavé, mžikové pro-

li-náni vzpomínek a dtásavé pňítomnosti, a využívá všech

těchto nuancí pĚi vedení sporu v schizofrenikově nitru.

Místy však autor prece jen čtenáie ponechává v neiistotě,

zda se sváŤejí dvě bytosti v iednom rozpolceném člověku či

zda ide skutečně o dva debatéry či zda nepĚecházi jeden

zprisob obrazu v druhj. (kolísání mezi stavem schizofrenic-

kfm a normálním) ; i tato neiistota vzrušuie, má značnov

emotivní sílu.
Vywoňit postavu schizofrenika, to byl vribec od Putíka

šéastnj, tah, protože si tím rozŤešil neieden technickj' prob-

lém své novely. Umožnil si piedwším pohled na hlavního

hrdinu jak ze,snin,, tak zoenku: spojit subiektivní konÍesi

s obiektivním pozorcvánim a uchopit tak postavu komplex-

něii, totálněj i'Lg Zároveí s tím si umožnil stavět do těsného

sousedství postupy natolik rczdíIné (napiíklad styl doku-

mentární a vzápětí nato lyríckj., nebo styl vypravěčsky a

hned vedle až reÍerátově wj'kladovj'), žeby mu iinak snad-

no mohla bj.t uštědžen a vftka metodického eklekticismu

nebo že by mohl b]i't oprávněně obviněrr z mďlé věroiatnosti

12 I pro samého Putíka je empirickj. zák|ad Zdi bezesporu záIežitosti

ne1osobně1ší zkušenosti: jalo piacovník i1egální skupiny komunistické
^íád.ž" by1 roku 1942 zatčen a vězněn v Litoměiicích, Golnově, Berlí.

ně. Landešbereu na Lechu a v koncenttačním táboie Dachau.
r: E.xistuic l rozlišení nezi vypravěčcm a centrální postavou. o tom

psala ve, , ,é k. i . i . "  R. Grebeničková:, ,V raportu hrdinově o stavech,

iituaci, piednětném okolí, v evokaci minulj'ch prožitkri, v myšlenkovfclr
pochodech, citovj,ch procesech atd. je latcntně pčítomcn i vyprávěč.
Ž napěti mezi slrytj,m lryprávěčenr a postavou, která v první osobě
liči své nápady, reakcc a nálady, čerpají sc možnosti k nepiímé cha.
rakteristice hrclinově. V momentech, kdy odstup mezi hrdinou, zazflame.
návajícím svou situaci, á posto;em vyprávěče je pattnj, vzniká i lchká
ironizace lrrcliny. Těchto mist je ve Zdi celá iada a jsou to právč-.ona,
která ptopťrjčují Putíkově postavě mírně tragikomickj,, mírně chaplinov-
sky z, činí ji čtenáii tim bližší, čím více 1e z|eima vyprávěčova distan-
ce od této osoby a čím více jsou pi ipouštěny iej i  s labost i . . .Pro a
proti,62, Čs' spisovatel, Praha 1963, stt. 56.
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celé situace. Tato moiná, kd,ykotia uskutečnitelná stylorsá
ro7ruanitost Putíkovy Zdi, a stejně tak i moiná z:yuiitelnost
ro4tičnjcb pro4aickjcb princip (zde metod psychologické
prÓzy) usnadřuií autorovi reálně pňedvést všechny záktuty
rivahového konfliktu: je dalším dokladem otersienosti Pgtí-
kova prozaického systému.

Zdí v!ádne od začátku do konce humanistick zÍetel..
Kdo je člověk? Jakf smysl má jeho existenceP Má jeho ží.
vot nějaké iistoty? A máJi, pak v čem tkvějí? Prospívá člo-
věku, stává-li se něčeho nástrojem? Jaké jsou zd,roje socia-
listického humanismu? odpovědi na tyto otázky isou od.
pověďmi na otá4ky doby. StÍídání letopočtti nijak nezrušilo
časovost těchto otázek, naopak posílilo jejich naléhavost: po
strašlivé vá|ce ,,vyvoj techniky r,7tyčil pčed člověkem pro-
b|ém zrozeny z jeho vlastní moci: exisťence člověka závisí na
ieho vlastním rozhodnutí.. (R. Garaudy)' otázky piedlo-
žené Putíkovou novelou pierostly rámec |et, do něhož |e
kniha sv mi událostmi sevÍena, a dotykaji se ideov1ich,
mtavtich, politickfch, společensk ch jev celé naší složité
současnosti; dot kají se jich o to dťtazněji, že iednotlivé
jevy pozorujeme u Putíka nejdňív v ztcadIe okupační do.
by, načež tepfve tento obraz vyvo|ávána naší sítnici a z naší
aktivity nov! obraz tychž věci a otázek, viazen:i,ch však
nyní už do dnešních souvislostí. Driležitj.m vyznamotvor-
nfm činitelem se tak v Putíkově prÓze sta|a transparentnost:
schopnost minulého tématu nést na sobě prosvítaiící kresbu
dějri současn;fch, kresbu, která nakonec obraz historie zcela
pÍekryje a sama se stává vlastnínr námětem i obsahem díla.

Pčipomenuqimi rysy se však časovost Zdi zdaleka nevy.
čerpává; má v Putíkově tvorbě několik z)rsteo, nablvá plat.
nosti šifší i užší, t;.iká se věcí mimolitetární'ch i speciálně
Iite rních - auto( má svou .dobu vskutku, tak Íikatíc,
v krvi. Dokazuje to skrytá polerničnost v novele obsažená;
|e to polemičnost natolik nepÍímá, nakolik |í Putík nechce
piehlušit pozitivni záměr i vlznam celé práce. Aktuálni už
ie sám Íakt, že se Putík snaží odpovid,at na otázky c)oby
v nové historické situaci, totiž po krachu období kultu osob.
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nosti, ktefé si je vribec nepiipouštělo, anebo je kladlo ve

zka kované podobě. Aktuální ie Zeď i tím, že La tyto

zák|aďni otázky odpovídá odlišně od iejich jiného vlivného

a rozšíÍeného iešení, to jest od iešení, iak ie pÍináši

existencialismus. Konečně je Putíkova novela aktuální rov.

těž tim, že popirá falešné pojetí časovosti uměleckého díla,

at ieště pÍetrvávaiící' z Iet nedáyno minulfch, kdy o aktuál-

nosti rozhodoval prakticky kalendái, časové situování ná.

mětll, at běžné právě dnes, kdy ,,ony nejobyčejněiší a

zátoveí největší lidské hodnoťy |sou trochu opomíjeny..,

neboé ,,'urycházejí ve srovnání s ohromujícími vfboji vědy

nebo voienské techniky zktátka,, (Putík v nakladatelském

bulletinu Mladé fronty). Vnuká se tu ieště pozlámka, že ie

ien logické, dospívá{i autor tak skrz naskrz časovf, iako je

Jaroslav Putík, k metodě otevÍeného uměleckého systému,

iak o něm byla íeč qíše; taková otevŤenost aktuální worbě

ien vyhovule, není-li dokonce piedpokladem ieiích rispěchri.

Po tomto pokusu stanovit konstitutivní znaky a s nimi

i zv|áštni osobitost Putíkovy Zdi zbyvá vlastně - v tomto

pčíspěvku - vykonat už ien dvojí: stručně r,rymezit shodné

a diferenční fysy autorovy novely na iedné a obou jeho

svazkri drobné pr6zy na druhé straně, a pak stanovit Putí-

kovu souvislost s tradicemi moderní české prÓzy.

Éutíkova beletrie ie vysloveně disonantním ťrtvarem s po.

zitivním a časovfm záměrem. Áutor proklamuie zákÍadni

lidské hodnoty a jistoty a vydobyvá je ze zápasll protiklad-

nfch principri _ tak reaguie Ia otázky doby (ve Zdi);

jinde zase kritiku pahodnot dovršuie pozitívní morálkou,

která piedchozitext neguje a vyv.ozuie z něho poučení - tak

reaguje na otázky dne (v Indiciích a v Pozváni k soudu).

Navzáiem antinomické |sou i další dva konstitutivní zlaky

Putíkova beletristického ritvaru: iednostrannost a zároveťt

s ní otevrenost. Jednostfannost ie dána už jistou abstrakt.

ností (rezign aci na obt'azivf princip, na syžet, která iednou
vede k žurnalistické beletristice, postavené na napétí mezi
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obraznymi postupy a publicistick mi funkcemi, podruhé
k rivahové prÓze, založené na napěti mezi refÍexívní a figu-
rální složkou), stejně však vzniká vyhroceně pfoťiiluzívním
(objektivním) rázem, kter;í čtenái.i bráni ztotožnit se s auto.
rovymi postavami a naopak ho, apelem na ncionáIní strán-
ku jeho bytosti ' nutí zauimout osobní a osobitj, postoj k rea-
litě. Otevienost Putíkor'ry metody dovoluie zase autorovi
zužitkovat mnoho podnětri a objevri odjinud, aé z publicis.
tiky, at z krásné pt6zy (vždy tu klop1itneme i o souvislost
s iistj,mi wary staročeského písemnictví, byé iakkoliv
nezáměrnou a paradoxní), umožĚuie mu postavit vedle sebe
mnoho stylri, aby mohl s maximální pčesností sledovat svět
myšlenky a fytmus noqfch obsahri; a také autorova jedno-
stfannost ziskává touto otevieností na diferencovanosti a
rozpěti. Zbyvá-li ještě co piipomenout zv7ášt, pak je to
Putíkova všudypĚítomná' jedinečná ironie.

Putíkova beletristika koresponduje s dílem mnoha autoť
moderní prÓzy české i evropské, jejichž podněty pak ve své
tvorbě pietavuje (za všechny jmenujme hlavně K. Čapka,
F. Kafku, B. Brechta). Je však rczd,i| mezi vztahem, vlivem,
a mezi návaznosti, rozuměj podobností typologickou a z to-
ho plynoucí obdobnou funkcí v dobovém literárním kon.
textu. V tomto smyslu navazuje Putík opravdu organicky
a pŤímo na prozaické dílo Jiiílro Weila. oba patli k iniciá-
torskym zjev m, kterym se daÍí postavit vejce na špičku, iejim však za to odepÍena krása- brilantnosti a vznešenost
definitivnosti. otevíraji moderní české prÓze brány now-ich
nrožností' a to oba shodně směrem jednak k publicistice,
jednak k nesyžetové' dialogické prÓze; a oba tak činí ptoto,
aby humanizovali svět v1ytyčením hraniční čáry mezi lidskf.
mi hodnotami a pahodnorami a dobrali se piitom pozitiv_
ních životních jistot, jež mají tak prostá iména jako domov,
Iáska, soudružsťví, svoboda.Í1, Když ie pak naleznou, mivaji
piitom své jecliné patetické chvilky.

1a o záklaclních znacich l&cilovy prÓzy, pieclevším jeho povídek' viz
Jir'i opelik v doslovu k vyboru ' Ý"iráuy povídkove tvorby Hoidilla
1>raod1, bodina xkcušk1' Čs, spisovatcl, p,it,i oee' sv, 1'(),!-206.
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