
"nlSEIFERT

VysloviJi se jméno Jaroslav Seifert, vybaví se básnik lás|ry,
domova i stesku vzpomínlryo básník drivěrn1fch intimníc|r chvil
i obav a nadějí národa, básník Prahy i synovslré něhy, lyrik,
.|enž svf'm uměním vtěsnat intenzívní citění ve veršovorr me.
|odii se stal umělcem vskutku národním. Nepoclrybně pňedevším
v těchto verších je Seifert Seifertem, básnílrem, jak ho zná a
uctívá většina čtenáňri. Ač však verše tolroto typu zabíraií nej.
rozsáhlejší časowf risek básníkovy worby a i co do počtrr sbírek
pŤísluší jim prvenswí, není to pĚece jcn Seifert celj'' V básní.
kově tvrirčínr vfvoji se mrižeme setlrat s nejrnéně čtyrmi poeti.
kami, jež - navzájem odlišné - vytváieii ve svém souhrnu
básníkovu <rsobitost, specifičnost jeho tvorby.

P r o l e t á Ť s l i !  b á s n í k

Seifertory básnieké začátky jsorr spjaty se zrodem proletái.
ské poezie, která ja|<o qfraz sociálních nadějí a revolučního
ideáIu dělnick ch mas rozhodnj,m zprisobem vtrhla po první
světové váIce do českého básnictví. Ale právě proto, že byla
otázkou sociáIního pŤesvědčení, projevem společenské diíeren.
ciace, znamenala pňedevším nové sociální vidění světa a nikoJi
vyhraněnou poetiku, vyznačující se určitj'mi jednornf'mi a
sjednocujícími básnick rni princip1', jak tomu bylo napr.
poztlěji v poetismu. Skládala se z intlividuáIních koncepcí
jednotlivfch autorri' byla etapou, do níž autoňi vstupova|i již
se svoll vlastní poetikouo zformovanou jejich piedcházející
tvorbou, a kterou v tomto stadiu jen 1lňizpúsobovali novfm te.
matickÍ'm potŤebám. To platí jak o autorech staršíclr, jaí.o byl
Hora nebo Neumann, tak o nejmladší básnické qeneraci. SeiÍer.
tovi, 

.Wolkrovi, 
Bieblovi. Seifcrtor'a proletáŤská poezie má na.

pži|rlad takovouto tváŤnost :

Mám okno,
v něm pluje janrí derr
jak lodička na rece s riržovyrrr prapofeln'
mám psa,
ten má liclské oči,
mám modry notfsek
a v n ě m
tÍiatŤicet krásnyclr dívčích ime,llo
rnám ostrf kapesrrí núž a pistoli,
v kravatě jehlici s rtrbínem'

mám milenku tančící lra jarním trávníku
(večer s ní chodívám za hŤbitov do polí,
a protože je kaďeÍnice,
voní jí ruce' tváÍe a vlasy'
jako by místo do peÍin v kytici nrží včera ulehla si)
a ještě, abych nezapomněl'
mám prázdnou škatulku od krémuo
za oknem smutnÍ' ÝyschlÝ koŤenáčo
v kabátě květinu
a v duši pláč.

A dáIe závěr:

Jistě si Íekne mnohf :
Tohle by pro mne věnl málo bylo,
a jestliže to tobě stačí,
mně by to nestačilo.
Ó, a,,o' já bych byl pŤec také raďši,
kdybych měl víc,
však já jsem moudrf chudf :
Iá totiž zvídám v drahách hvězd
a věŤím v Komunistick manifest,
věÍímo že pŤijde jednou den,
kdy i já budu spokojeno
věŤím, že i já budu jednou pánem
a vysoko, rlFsoko, vysoko nad Prahou
poletím aeroplánem.

I když tyto rlva írryvky z llásně Chudf nejsou básníkovou osob.
ní konfesí, i lrdyž v tomto \.Í'čtu majetku chudého i v onom
prostém' nic nezastírajícím, naprosto nepokryteckém 1yznání
básník objektivoval situaci jednoho z tisícrl proletáňskfch
r:hlapc , byli bychom špatnjmi čtenáii Seifertovy prvotiny, kdy.
byehom v ni současně nenalézali kus spontárrního cítění a myš.
|ení samotného lyrika. Ále byli bychom neméně špatnfmi čte.
náňi Města v slzách (1921), kdybychom setrvali jen u tohoto
zjištění. Nebot' v tomto prostém piiznání tužeb a ideálú se zá.
roveii skríryá určit;f, velmi ričinnf básnick postup, kterf vy.
tvoňil osobitost Seifertovy proletáŤské poezie a odlišit ji od
ostatních protagonisfii tohoto básnického proudu. Není tedy
tato poezie jcn spontánním qyjádiením toho, eo prostému
chlapci pňinesla tužba na mysl a slina na jazyk. V této jedno.
r|uchosti je i vědomé risilí wárné, a nebojme se užít i slova
autostylizace. Mtiže se ovšem zdát, že bezprostiednost a auto.
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st1 l izar:c rrejdou pi . i l iš r l t r|rrr l t rra<l1 ' .  Ávša|r 1 lr: i r 'č v prrrt t tI t t  tu i r ' l tí
spontánnosti naehází básník dosrrrl netlršcrrf a zcel.a novj zr|roi
1roctiěna, zdroj ozvláštřuiící jeho tvorbrr natolik, že tomttttr
proudrr nek]ade žádné zÁbtany, žc lro plně ur.olřuie' I)člá to
ol'šem s vědom5.m tvťrrčíln risilím, se z|arněrern, kterj' s|tytá trt-
]il< lrásnickÝch nožnostío žc sc postrtptrĎ stává nástrojcnr básni
kovy autostylizace.

Jaké jsou vša|< znalry tohoto principu? V tematiclré vfstavbě
rraivita a v tvárné oblasti primitivismus. V lrásni ClrudÝ najrlcrnc
jejich stopy takíka všuclc' V ťrvodním vfčtrr věcío z niclrž se
skládají raclosti chudí.iro, jcž tvoňí jalcousi nejintimnější osnovr|'
záklarl jcho světovéIro názorrt, ale stejně i v nrotivaci tolroto rrá.
zoru' v nairrrrí pĚedstavě o smyslu a cí]i sociální revo]ucc.
(V bísni Slamj- den ze sbírky Samá lás]ta [1923.l Seifcrt icšrě
strrp trje tento piíIrročaňe Irédonistickf ideál spojovany se sociáI.
rrí revolucí: ,,. . . a protožc v železnou logiku dějin pevllorr c|ro.
vánrc dúvěru, / věňirneo že i rny si jednou pňihneme z lalrví li.
kérrr.., a jindr::,,my talré chceme mít |r oběclu vepÍor,lrrl sc zc"
]ím, / |< večeŤi tclecí s nádivkou aneho na paprice...) Nolze prl.
clrybor'at, že takto rozvinrrty pŤedstar'or'y svět rnrrsel pĚi rloslov-
ném chápání těclrto a podobnf'ch veršťl provokovat, a nejon
rněšt'ác|rého čtenáÍe. Ve 'sktttečnosti všal< v tomto naivnírrr |ré-
rlonismu spočívá jcrlen z podstatnlch rysri Seifertrrvy poetií.
nost i .

Pr:irnitivismus y6 y!,stavllě básně je rovniiž očividnf. Poriíná
nepraviclelně se rj'mujícím r,eršem (r1|my isou prostě jen tam'
kde jsou lrned po rrrce)' pokračuje Ťarlou konveněních r'ímfr,
jednou i asonancí (den _ praporem - o něco pozděii právě
asonanee se stane zárrrěrnyrn a bohatě vyu:!ívanyn prvkem
v čcs|té poezii a pňestane b;ft něčínr v básni peiorativním, nc.
rrmělf'rrr), pÍičenrž napŤ. hned tlvě rfmoví. rlvojice jsrrrr založeny
na stejném slově (clen-pťaporem; rlen-spol<ojen). I( poilob-
n;fm zjištěním dojdeme, l<onfrontujeme.li rlva sousetlní rfmtr.
jící se verše, a to jalr po stránce r,fznanlové, tak rytmické: ,,Já
totiž zvídám v clrahách hvězd / a r'ěŤím v l(ornrrnistick;f nrani-
fest . . ,  stejně jako |<d-vž se pŤemístíme do oblast i  obraznost i :
,'Mám oknoo /.v něnr plrrje jarní clen / iak lodička na ňece
s rťlžovf'm praporenr..o lll ' ' irovnání jarního dne k plující lodičce,
jež v pÍedstavě vyvoláv:í spoiení oltna a plující lodičlty, nás
zavárlí rlo světa naivníclr malíŤri' Ten obraz je velice dobňe
možné pÍetlstavit si vizuálně, iak jej vytvoŤil nair'rrí malíŤ, až
rlo to|ro rťržového praporkrr. Ne nálrodorr, ncboť naivní malíí.
ství prár'ě telrdy clíky fraIrcotlzskému cclníl<ovi Rousseauovi <Io.
hyvalo světovjch írspěclrú, vfraznjnr z;rťrsobcm ovlivnilo v1fooj
tehrle.išího evropslrélro malíĚstvi. Nevyhnulo sc ani Prazc a
zasáhlo mladé v!'tvarníky, sdružrriící sc tr:hrly v Devtitsillr (Mlr.
ziltao HoffmeisŤer, Pis|<ar), Mrkvička aj.). Scifert tedy nellyl sárrr,
|rt-lo tehi|y pocllelrl korrzlu nair'rríIro umění, ostatně nebyl jím
sánr ani iako básníli. V méně vahranĚné porlobě naidenre totrl
snrěňrlr'árrí i v rané poozii Seifcťtor'a 91,ltrnasijního ltrrlegy

F.rantiška Němce, velnri v1frazně palt u Josefa Friče, básníka
irnprovizátora, kter!. se otlhodlal souhlasit s vydáním svf'ch
veršli z dvacátlch let až v roce 1936. Seifert byl ovšem první
a jedinj'' kdo možností, jež skltalo naivní umění, využil k oso.
bité podobě proletáňské poezie.

.Iato Seifertova inspirace nebyla ovšem zprostredkována

1rrruze uznávanj'm už evropskyrn uměním' Měla i své rlornácí
podlroubí. Roznrarně o tom básnílr vypráví v knížce Hvězdy
nad rajskou zalrradouo když vzporrríná nralíňe l}arnabáše, lrterj'
jetlrrou barvou maloval najednou hned deset oldŤichri a Božen,
(-irirad a Šárelr nebo i madon' Tento ienreslníl< nebyl ovšenr
urrtě:lcem, nebyl ani naivním nralíňem' Nicnréně v dětském
obdivu lr jelro vy.tvorrim, jejiclrž prodejerrr se Seifertriv otec
lidysi živil, nt žeme nalézat souvislost s rázerrr rané Seifertovy
1roezie, a to v tom' že svět naivního uurění se stal plně básní.
|ttlvym světem, že ho pňijal bez vj'lrratl a záIran, pi-ipraven
rrari srryrrri zlrušcnostmi z lidovéllo p|ostŤedí rnalíi.ťr Barnabášťr.
Proto se také tato básnická autostylizace jeví jako rraprosto bez.
1rl.ostÍední, spontáImí a samozňejnrá.

Seifert byl první a jedinf, kdo možnosti naivního umění rry.
užil pro svéráznou podobu české prolctáňské poezie. Mohlo by
se ovšerrr zdát, že talré JiŤi Wolker dospíval lre své proletáÍské
poezii pňes tuto vlnu naivisrrru. Á nepochybně svědomit!. lite.
rárrrí lristorik l'ry rrašel i.aclu souvislostí zejnrérra v onorrr citově
vypjatémo zdťrvěrr'rujícínr vztirhtt lr věcerrI. ]iterí' nrá Seifert
s \ío|krerr l  s1roIet l Iry :

V žaláÍi,
kcIe slunce rtikrly nezái'í,
je stril
a terr je clrrrtly jak záhorr, kde žáďrré uevzťosllo kvítí'
smutny jak lilec, kclyž ptáriek ulétrrrrl;
jerr l.roclrrrík clrlelra tla Itt-,ttt iako sltlrrt:e svítí
a čiše snrutek upíjí.

.Na tento stú] vsatlili se.merro lrolcsti.
když už j i  v  srr|cíc l I  nemol l l i  unésl i ,
a z něho vyrostla květina podo}nlá l i l i i ,
rrrt\]a však ruí]y kvčt'
kter1y byl smtrll ly jak l ir lskť: I|ťštěstí
rr krásrrf jako svtlt.
l l 'rositttlc 1920, sb. Město u sluic|l|

Ar'ša!. zároveI'r lry lrttrsel liorrstut()1'itl vj'r.azrré rozrlil1,, lrtcr.é za.
t:írrají pňecc i t l t t  rr t| l išt l t l t r  l i t r l rát i rí i I rs1l i rat .í a l iorrt:í aŽ rr  vy.
z t I i l r t t t t \é  s t r í l t l i r ,  r l í I a .  Ne l ; r rť  l l t t t ,  | ' t I r '  . t '  r t  \ \ / r , l | ' t . l r  r l I r j r r ' t r j e
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"'lchlapecká prostota' je u Seiferta záměrnf naivismus a primiti.

vismus. Zatimco u wolkra dominantu tvoÍí rnetaforičnost,
Seifert tíhne spíš k pňírnfm pojmenováním a mnohem větší

driraz klade na veršovou melodii nebo naopak na rétorickÝ
piednes; lrde je u 

.Wolkra 
kÍesťanslrá pokora, najdeme u Seifer.

ta naopalt silácká gesta stupřovaná pocitem všemocnosti děl.

nického kolektir'u, s nímž se básník ztotožnil a čerpá z něho

sílu. Srovnejme, jak rozdílné jsou dvě básně shodou olrolností

zasvěcené pokoie: u wolkra: ,,Stanu se menším a ještě men.

Éím, l až budu nejmenšínr na celénr světě . ' ..., a naproti tomu

seifertova BáseĚ nejpokornější :

Na hoÍe vysoké a klonící se k urěstu
6toje s rukama rozPjatÝma'
jsem prorok, kterf ukazuje cestu
a chudfm věští slavnf zitÍek jejich'
jsem mudrc, kterf radí v beznadějích,
v své ruce ďrže kvěq jež nikďy rreuvadne'
jsem terr, jenž v revoluci stÍelí první,
jsem ale také ten, jenž první paďne
a kterf prr'ní pŤiklekne, by zavázal raněnym rány,

zázraěnf jako brih
a mocny jako búh'
jsem víco
jsem ještě mrrohem víc,
a pÍece nejsem nico
než milosti zástupŮ pokorně odevzdanf
básník
Jaroslav Seifert.

Podobně nadnesené verše najdeme i v Samé lásce. V baladě

Verše o lásce, vraždě a šibenici se takto autor jediné sbírky

vyznává z lÁsky k Jičínu a ze svfch ideálťr:

I(dyby ve městě většinu měIi soudruzi komurristé,
požádal bych slavnou městdkou radu,
aby, až umÍu' pomník mi postavili jistě
někde na konci Lipové ďeje u Libosadu;
na vysokém podstavci z bílého mratnoru
rozkročen stál bych a v ruce držel lyrrr'
abych se mohl dívati na město i k hvězdám nahoru.

Ne, to není titánské sebezbožnění, byt'prostĎednictvím dějinné
perspelrtilry sociáluí revoluce, nj'brž pouze zveličení, které se

rochu bezděčně a do jisté nríry i záměrně svou bizarní komič.
ností zvrací ve svrij opalc a zároveů ovšem ukazuje na další
vlraznj rys Seifertr1v v Írdobí proletáňské poezie, na nadsázku,
lryperbolu. Hyperbolu často kňiklavou, bombastickou, ale kou.
zeluě poeticlrou 6vou naivitou. Z toho rodu je vždy, ať se
v básni vyskytne jako demonstrace síly kolektivu: ,,I(dybychom
chtěli a plivli na slunce, / zhasne.., nebo jako vfraz intimně
citového zaujetí:

... jserrr sice maly a rra pohled se nezdá.rn'
má láska však je veliká až k stŤíbrnym hvězdám,
má láska je mocnější než všechny světové státy,
strašnější než všechna vojska s děly
a její sílu nejde porovnati
se silou elektrickfch motorúo a ty pŤece kdyby chtěln
vesmír i s lrvězdami molrly by rozborrrati celf.

ISloIry milostné, sb. Sam ldskaf

Hyperbola tedy vydatně podporuje zríkladní poetickf ráz
Seifertolry poezie. Právě tak bychom mohli dále poukazovat na
travestii náboženskj'ch motivri (,,Uzenáňské vfklady svítily jako
oltáie v kostele / pŤi bohoslužbě ranní, / na jejiclr stupníclr
bych vydržel klečet nejdéle,....o), nebo alespoř na jejich pa.
radoxnÍ zesvětštělé užití, zejména proměnou smyslu obecně
známj'ch citátú a jejich spojením s revolucí (,,Sláva, sláva, na
vfsostech Bolru / a na zemi lidem revoluce..). Na básnické vy.
užití kramáÍské písně, zejména jejího sentimentu, na zálibu
v bizarnosti (figury z vfkladních skŤíní provedou revoluci a
zahanbí lidi v jejich váhavosti), v paradoxech' Není pochyb, že
všemi těmito prostňedky Seifert dosáhl stylové jednoty své
proletáňské poezie, kterrí tolik pŤekvapila u mladého, zaě,funji.
cího básnika a ltteré se také dostalo vfznamnélro uznání z pera
pňedních teht|ejšíclr kritikri v <je]e s F. X' Šalrlou.

P o e t i s m u a

Poetismus objevil česlré novodobé poezii jednu z jejíclr
dosrrd skrytlch funkci: chrípal poezii jako hru, jako prostňedek
opontánní}ro emočního prisobení, jako zdroj lyrična. Tento novf
lyrismus nenrohl blt vzdálen Seifertovi z <lbtlobí proletáňské
poezie, jeho hédonismu, spontánnosti, poetickérnu naivismu,
sntyslu pro bizarnost, nadsázku, paradox' Naopak uvolnil tyto
stránky Seifertovy poezie z jejich dosavadní závislosti na jedno.
tícím tématu a podiídil je jetlinénru risilí, snaze o lyrir:lr!' írčin:

l''
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"'] Fotografickj, aparát na kŤelrkém stativu'
kamzík s jedinym velikfm okem.
Já nejsem stÍelec, já se bojím,
stokrát raněnf láskou.

Z prarnene dívčích vlasri napije se milenec,
vždyť jsou to jenom pošetilosti" jenom lírska.
Řeka nás cestou pcrticlru provázi,
kytara píseů.

Smrk rozraženf bleskem, rozstŤílerré okrro lcatedráI.
Neděste se však, moje pi'ítelkyrrč,
jako l.raterie děl v hlubokém nríru
odpočívá země pod horami.

I(dybych věděl, jaká slova mlre napadrrou,
až napadrre sníh !
'Io jenom dÍevorubec zatne rlo ticlra .sekeru
a z lrlubiny lesa ozvou se pohádky.

Sbohem, I(rakonoši, je to tak smutrré'
Tvfm btrtám ujíždíme čarodějn;Írn krajern.
A naše autobusy vorrí Paiiží
jak sněženky jarenr.

BáseĚ I(rkonoše ze sbírky Slavík zpívá špatně (1926) lyvolává
pňi zběžném čtení zdání, že nemá naprosto žáclrrou vnitňní sou.
vislost. Skládá se z jednotlivfclr, navzájem oddělenfch pĚedstav,
které mají velice uvolněn vztalr k titulu básně i k námětu.
od jedné pňedstavy k drulré existrrjí pňeslroky, které se zdají
b1ft zpravidla bez vfznarnu. Ve skutečnosti všalr mezi nimi mú.
žerne hledat motivickou souvislost asociatir.rrí, která právě v poe.
tismu pŤišla velice ke cti. Mohli bychom z těchto asociaci se.
stavit nepietržit! Íetěz, v něnrž jedna pňedstava lrybavuje dru.
lroul fotografickj' aparát na stativu - lianrzík (kamzík - lov)
lov _ strach ze zranění (zranění - láskou) atcl.

Tento asociativní princip se stává základním prostredkem
v!'stavby lrásrrě, <lrganizátorem jejího vniti.nílro Ťádu. Na jeilné
straně podstatně uvolriuje souvislost tematickou a myšlenkov<ru,
ale zár<rveĚ upevřuje sou\'ztažnost emoti!'ní. Jednotlivé asociace
krouži vlastně stále lrolem jednolro tematického bodu. navoze.
n }ro už titulem - lrolem horské pňírody: v první sloce tuto
funkci plní |ianrzík a lov a arri v drulré strofě vztalr k pŤiroclě
ncochl|rtrje, i lrrlyž l.ráse r píe<:|litzí llo zrlínlivě otltažité intinrní

roviny: je tu obsažen v homonymním vj'znamu slova pramen

a ve čtvrtém verši v pňímém pojrnenování provázející ňeky. Ve

tŤetí sloce je tento vztah vyvolán obrazem snrrliu rozraženélro

bleskem a zelně odpočívající pod horami atd. Tyto pŤedstavy

nejsou víc než jednotlivé, navzájern odrlčlerré dotyky s danj'rn

tematiclrj'nr okrrrhcnlo a pňece jsou s to vytvoňit jednotnou nála.

rlu básnč.
Pozorrrlrodny je všalt sánr princip asociace v Seifertově

poetisticlrénr o|-rdobí. Zastavme se lrIled u vstttpnílto pŤiromání

fotograficlrélro aparátu na kÍehkém stati!'u ke kaInzíku s jedním

velikfm olrenl. Jelro :Ú,čin zá|eži v tom' že se tu na základě ryze

vnější podobnosti, k níž je tĎeba notné dávky fantazieo stĎetá.

vají značně vzdálené oblasti: nespoutaná pÍíroda a lrynroženost

nroderní techniky. Avšak tato vzdálenost je zároveir zkracována

slrutečnostío že človělr si právě prostÍednictvím tolroto pÍistroje

píibližuje a uchovává v paměti své pňírodní dojmy. Ještě zají-

mavější je jiIrf pííklad ze čtvrté a páté strofy: Čtvrtou sloltu

uvádí povzdeclr naznačující obtížnost tvorby' Z této roviny eo

však olranržitě pi.enášíme zpátky k ristňednímrr tenratickému

bodu do světa polrádek' kde kontrastně jde všeclrno snadno -

stačí, aby dňevorubec zatnul do ticlra selcer.u a z lrlubiny lesa

ozvou se pohádky. Ale svět pohádek v daném prostňedí ilrned

asociuje pána krkonošské piírody I(rakonoše, jehož bájná Ííše
však v dané clrvíli, kdy se lidé opájejí světem moderních zá.
zrak n už tolik neláká. Proto ,,naše autobusy voní PaŤíží / jak

sněženky jarem...

Dr.a pňíklady asociatil'rrí metody Seifertovy snad 6d0statck
naznačilyo jak Seifert v poetistickém období a v srruladu s rrbec.
nj.mi tendencenri poetismu uvolnil vnitňní proud |-rásnické fan.
tazie, nastolil asociativní princip jako záklarlní pro vf'stavbu
básně a z volnélro opojení vzájernně nesouvislyclro vzdálen!.clr
piedstav vytěžiI maximum lyričnosti.

Báseř založená na vzájemně propojenyclr asociacích není
ovšenr jedin zprisob v!'stavby Seifertovy Jrootistic|ré poezie. Ně.
ktly se v ní rrrriženre setkat se souiadulnr k]atlenínr rozrnani.
tfcll jevťr a pi.r:tlstav, rnr:zi niruiž skutečně slčlží rrajrleme sorr.
vislost :

Do lrvězrly ulrotlil blesk a prší
hladiny voď rrapjaté bubrry víÍily
r.evoluce v Rusku clobytí Bastily
a básrrík Nlajakovskij nrtev jest.

lŽlnué ot:oce, sb. Nu oln ch TsF, 1925l

Ale i zde, byt'jen z poulré konfrontace vzájenrně rrcsounrěiitel.
nyclr a nesrruvztažn clr jevri, vznilrá určitá lyrická situace, jejíž
funkcí je vytvoŤit piedstavrr bolratství života, popňíparlě napětí
je l ro prot i |r lat l l r  í l .h ! lír l  ťr '

I"'



"'l Jedním z nejpodstatnějších rysrl Seifertova poetismu je zesi.
lení obrazného rázu veršri, zesílení, které mrižeme charakteri.
zovat jako slrlon k anekdotiěnosti. I v básni l(rkonoše mťržeme
najít tuto tentlenci, a to jak v jednotlir"fch pĚirovnáních (apa.
rát _ kamzík) a obrazeclr (dňevorubec _ pohádlcy), tak zejmé.
na v pointě, která v kontrastu k celkové pŤírodní náIadě básně
vyznává najednou Paňíž, prostĚedí moderní civilizace a kultury.
Zdá se, že anekdotičnost metaforiky Ďíká o vnitiní vfstavbě
těchto poetistickj'ch veršri vice rrež vfčet jednotliv!'ch zprisolrú
obrazové vfstavby. A to nejen proto, že Íadu básní ve sbírce
Na vlnrích TSF tvoňí prostě anekdota (,oSlečno slečno vy se mra.
číte / že po cel1f den vám pršelo / co by měla ňíkat tanrhle ta
malá jepice / které pršelo po celf život?,,), ale i proto _ jalc
jsme už trochu naznaěili -, že sám poetistickf princip asocia.
tivnosti je u Seiferta podstatně ovlivněn zálibou v paradoxech,
bizarních spojeních, anelrdoticlrf'ch prvcích. Tak napÍ. v brísni
Zloděj a lrodiny těží básník anekdotičnost z homonynrity slov
kohoutek a vedení:

Ty podprsenky jsou také brnění

pro dívčí iiaďra a srdce.

Brnění lásky, než je prolomí
milencovy ruce.

V tomto lrizarním zrovnoprávnění nesouÍadnfclr jevri, v jejich

položení do jedné roviny existuje notná dávlia kontinuity, na.

uá"á.'í ''u proletáňskou poezii, kde zejména poetická naivita,

bizarnost a paradox tvoňily dominantu Seifertovy básnické

struktury. V pozdním poetismu se však již básník pĚestal spo.

léhat na spontánní ílčin této naivity samy o sobě. ostatně nešlo

také stále opakovat jeden tvťrrčí postup. Naivní polrled piestává

bft základním stavebním principem, prisobí pouze jako jedna

ze složek nové básník<rvy lyriky, v níž do popredí lrystupuje

práce s básnickfm pojmenováním a s jeho specifick!'m slrlonem

L anekdotičnosti. Zároveii E tím ve sbírkácb Slavík zpívá špatně

a Poštol'ní holub začíná pŤevažovat nad naivitou cílevědomá

práce tvárná, pĎetváňejicí a lcultil'ující básník v ranf primitivis.

nrus, zachovávajíc pňitom plně svěžest jeho básnického vidění:

I(clybyclr tě vitlěl nahou Ira dně va]ry
s koleny v těsnénr semknutí'
tvé bŤicho by se poclobalo psarrí
uprostŤed s čerrrou pečetí.

Nebo v jiné brisni opět ze sbírky Poštovní lrolub:

l(omíny bez rnasa a bez kostí,
prázdné nohavice visí z věčnosti,
jsou to nohavice smrti
a měsíc do nich svíti.

Švy mélro těla jetlrrou prasknolr'
žárovky se rozsvítí a zhasnou'
duše dá sbohem této zerni,
zvedajíc se jak plynojemy.

Hoďiny jdou cestou jednotvárnou,
st j oko: měsíc rrad plynárnou.
Jak detské balonky, naplněné plynenr,
nafouknem se a zhynem.

l"'

I(ohoutek někdy kokrlrá a rrěktly spouští
kdož chtěli svádět byli sveďeni
A jako svého času vedl Mojžíš židy pouští
my máme elektrické vedení. . .

Tento princip se pak vztalruje jak na vyloženě hravé verše lrá.
sníkova raného poetistického období, tak na ňadu motivri ze
sbírek Slavík zpÍvá špatně (1926) a Poštovní holub (1929), Ictlc
rc už ozlvaji náznaky nové poetiky. V básni U matky boží
iverské napň. básník konfrontuje zcela protikladné, tlrllehlé
jery: lidovf bazar v prostŤedí monumentálního I(remlu, pod-
prsenku a brnění Jearrne d'Arc:

Pak je tu něco k zasruáIrío
je to tak rozkošné a bílé,
hedvábné podprserrky pro dámy
jsou navlečeny na dloulrém bidle.

Zeď Krerrrlu ponurá a krvavá
posupně m]čí vzadu,
hned vedle ní se prodírvá
ta lrračka pro parádu.

Však já vím, já už vínr,
na Jeanne d'Arc vzpomněl jsem si,
jak kráčí do boje s krunjŤem stÍíbrrrym
a meč a krása její hlavrr věrrr]í.



,l S e i f e r t  m e l o d i k

V írryvcích z |Ásní U matky boží iverské, Mezi ňádlry, Mě.
síc rrad p|ynárnou se vfrazně ozvala zvuková a rytmická slož|<a,
utvái.ející nrelodičnost pňíznačnou pro Seifertovrr nové tvrir<]í
obdo}rí. V poetistickém období ještě nepĚevládla; rovnoprávrrčl
vedle ní stál nepravideln!., neryrnovarr!. volnf verš' Počírraje
sbírkami Jalllko s klína (1933) a Ruce Yenušiny (L936) až
k poezii poválečné nabÝvá však v Seifertově t\'oť]]ě r'rclr rytmic.
l<y pravidelnj'' stroficky členěnf' veršn v němž pievládá písriová
intonace, která svou vyrazností pňekryvá všeclrno o6tatní. Prť|.
vodním jevem této tenderrce je jednak oslabení rnetaforičnosti
a návrat l< pňínr m pojrnerrováním prvnílro období, jednak zá.
jem o všední životní detail' kterj' však zttácí v básni svrij sa.
rr]ostatny vyznam a prisobí pňedevším svfm druhotrr!'m vfzna.
mem zprosti.edkovanfm již rneloc|ií. Vše v této poezii jako lry
proclrázelo Íiltrem rnelodie, jejím pťrso|renírn ztrácí svotr urtji.
tost a jednoznačnost, dalo by se Ťíci, že se vj'znamově rozmÝ'vá
a podŤizuje se intonací sugerovanérnu trinu ,,měklré vroucnostioo,
o němž už kdysi Íekl v jinf'clr souvislosteclr Zdeněk Nejedlf',
že jsme si zrrykli pok|átiat lro za trin rlesky:

Cikárr rnívá čerrré oči,
clrodí nocí zlouo
a kde nespí lrodrré dítč:,
vezme si je ve své sítě?
houpy hou.

Pak je veze ye sYéln v()ze
v dálku nocí zlou'
špatně se nlu v noci spinltí,
]rez manriIrkY, lrez tatírrlilr,
houpy hou.

Na kozlíku starf r:ikárr,
koně letí tmou
pĚes l.rláto a pŤes karrretrí,
v povětií se tierti žetrí,
houpy hou.

Žáby spustí rra nročírlir
smutnou písel-r svotr,
rretopyi.i sametoví
probrrrlí na vÍ-'ži sovy,
horrpy l rorr .

|( l l1.ž v l )o$t,y. l (]e hrrdnr] dítč

s;rí až tlo rána,

na Íasách zavÍenyclr  v ičck

tancrrje mu anclělíček,

talr arrynl<y, tarraná.

II  I;o!ebauka, sb. Rucc Venušinvf

Scifert se tedy nestává ll1rsIrílrern nárrrclnírrr a lirlrlvylrn jetr 1rr.r.
stĚcrlnictvím tématu-k němuž mu zavdaly podnět osurly vlasti

v rlohě Mnichova (Zhasněte světla, 1938), olrupace a květnovÓ

rcvoluce (PÍílba hlíny, 1945), kdy poil jejiclr vlivenr do Seifer.

tor1y poezie pronikají intenzívně procítěné motily domova e ze"

inréna rodné Pralry (Světlem oděná, 1940, I(amcnnf' mtlst, 1944)

a ktly se zesilují i vazby Ir tradicím národní kultury (VějíĎ Bo.

ženy Nčmcové, 1940), které si podržují své postavení i v bá-

sníIt.<lvě tvorbě poválečné (Šel malíň chrrdě rlo světa, 1949, I)iscii

rl Viktorce, 1950) _, ale i prostňednictvím básniclrrélro tvaru.

Není to všalr jen intonační a rytmická osnova verše vyvolÁ"
vaiící zclání písně, která urěuje tvar Seifertovy poezie v tÍeti
ctapě jeho tvorby. Stejně podstatné jsou i funkění vztalry této
r|ominanty k ostatním složkám podílejícím se na zrodu tvarrr'
O roli všedního clctailu a básnické obraznosti už byla íeč. oci.
tají se ve r.ztahu k melodii v podi.ízeném postavení. Existence
1'yrazné nelodie však talré báseii zintimiruje. 'fato vlastnost ko.
r.esponcluje s teÍnatickou složkou, s pievážně intimně konfesij.
nínr rázenr této poezie" s vic]črrím věci prostĚcdnictvínr vzpo.
tnínkyo návratu lr dětství:

.|o víte, chlapec z rrl;ce'
krlypak ten skňivánka slyši.
V kapsách jsme měli udice,
v kanálech chytali myši.

Až íeďnou' ani rlevím rrž,
liolik mi tenkrát bylo,
zavez mě na venkov arrtol)t1$'
arlh, to sc mi 1loštěstilo.
.I.rlral 

isern v l)oli rrej}rlížc
krrrrkoly' chrpy, máky'
pak jsem je položil tr' kÍiže,
letrno sc pomocll iv taky.

I'rlrIollrrč ja|<o nrclorlie talré vz;rrrnrínlrov! táz rrslalrrrjc Lrezpro.
slňcrlní kontakt ierlnotlir'Ýclr dtltai]ri básně a slrrrtečnosti. Porlíi"
zrrjc lro llásni|itlr.tr životnírrrtr prlcittr, |rtery právě pr'ostl".cdnit:"

I'"



"Jtvírn r.zpomínky nalézá své lyjárli.errí, pociltt ntelancholie z ply.
noucího času. Píseii o krásném |étě,, z niž jsme citova|i tňi prv.
ní s loky '  končí konfrontací c lětství s pňitomností:

Vrátil jsem se tam; ocl těch dob
rršlo mi pŤes tŤicet rokri'
Chtěl jsem zas skočit pŤes piíkop,
nešlo to, píchlo mě v boku.

Ale ten mák tam kvetl zas,
rúžovf trs zeměžluče.
Škoda, že nemoh jsem tolik krás
pobrat už do nánrče.

Melotlie zde nadlelrčuje nostatgické zabarvení veršú a naopak
nostalgie v.fznamově narušuje plynulou automatičnost melodie.
Toto zjištění nelze ovšem beze zbytkrr vztáhnout na celé tňetí
období. Platí zejména pro prrmí sbírky Jabllro s lrlína, Ruce
Venušiny a Jaro sbohem (1937). I když stopy tohoto napětí na.
jdeme i ve sbírkách z války a zejména opět v knížkách pová.
lečnfch (Maminka, 1954), pÍece jen jeho projer.y slábnou.
ZvIáště ve sbírkách z váIky je básník nahrazuje prostiedky for.
málními: rozmanit mi variacemi strofickj'ch riwarri' náhlou
proměnou rytmu a rozmanitfmi typy rfmri, jimiž někdy s po.
mocí zklamaného očekávání pňekonává nebezpečí vcršové mo.
not6nnosti.

Konečně podobu tvaru Seifertor1y poezie v tomto období
lrtváŤí i vztah melodie a jazyka. Pňevážně konfesijni ráz těchto
veršri rrž samfm charakterem poc.lání vede |r uplatnění hovoro.
vého jazyka. V ukázkách z básně PíseĚ o krásném létě najdeme
nt]kolik jelro projevri: hned na začátku hovorové oslovení To
víte, hovorové wary za ez a nemob, dále kdypak, taky atd. Více
nežli tyto jednotlivé pňíznaky se tu však exponuje celková ho.
vorová nenueenost, plynulost jazylra. ovšem i Seifert pŤi takŤka
automaticky pravidelném rytmu je nucen obrátit se o pomoc
k slovosledné inverzi, volit neplnovf'znanrové rÝmy (nejblíže _
u kÍížel uchylit se k arclraisrnrim tŤeba i lumírovského ražení
(ne nadarmo k oblíbenÝm Seifertovfm básníkúm patÍil Jaroslav
VrchlickÝ). Ávšak tyto pňípady maji zde funkci ojedinělj'clr
ozvláštnění na pozadí volné|ro spádu jazyka. Tato plynrrlost ho.
r'orovélro jazyka podporuje melodii a jejím prostiednictvím také
zesilrrje intimně citovf ráz těchto veršťr. V letech pro národ
osrrdnfcho v době Mniclrova a okupace, právě tento dúvěrnÝ
t6n naplněnf,vztahem k domorrr zpúsobil, že Seifertoly verše,
verlle veršťr Halasow!'ch a Holanov!'ch, patňily k těm, jimž se
nejvíce naslorrehalo.

I i e f l c x í v n i  | l á s n í | r

Už první zběžné pro|istování sbírkami l(oncert na oslrově
(1965)' Halleyova kometa (1967) a odlévání zvonri (1967) pie.

svědčuje, že Seifert rázně pňerušil kontakt a pňedcházející tvor.

borr. Neboť nit je pňetržena v tom nejpňíznačnějším, opuštěním
pravidelného, rf'movaného verše, opuštěním melodie, místo

nichž so znovu usta!'uje volnf verš. Tyto vlastnosti dŤívější
poezie jsou nyní dokoncc pocit'ovány jako ,,básnická veteš me-
taíor a r.fmri.. a jako jejich protiváha se zdrirazřuje, že ,,život
je někdy aá rntazivé holj'.o. Nesmíme se ovšem nechat zlákat

k absolutizaci vj'rokri, pronesenj'ch v určitém kontextu básně.
Nezapomeřme) že tato slova jsou vyičena ve verších' které se
r-áží ke krajně vypjaté situaci za květnového povstání. Na ji.
ném místě sbírlry l(oncert na ostrově zaznivaji slova, která ač
nejsorr v protikladu k pĚerlchozím, charakterizují obecněji a
platněji novou situaci:

Však dobŤe vím,
že básník musí vždycky ňíci víc,
rrež co je u}ryto ve hÍmotu slov.
A to je poezie.

Nejde tedy o to, zda pravidelnf'rjmovan;f verš, nebo verš volnf,
zda metafory, nebo pŤímá pojmenování, ale o stálé hledání no.
v!'clr prostÍedkri' jak se dotj'kat poezie, a o nesentimentální
Ioučení s těmi prostŤedky, které hrozily se zautomatizovat. Bá-
sník tedy odhodil pravidelnf verš a obrátil se k verši volnému,
odhodil melodii a nastolil stŤízliv!', prozaizující hovorovf pro.
jev. Ále to všechno jsou jen na první pohled patrné vnější
znaky, které 6amy o sobě o vnitiní proměně Seifertovry poezie
Ťíkají jen málo.

Ve sbirce odlévání zvonú má Seifert báseii. která začíná
otázlrou: ,,Ptáte se, co dovedou ještě ženy?oo Báseř je oslavou
ženství. Na muže zbyly jen zápory:

Vymyslili si válku,
lrídrro zoufalství a rráŤek raněnfch.
Umějí vykovat šilerrá clěla,
obrátit města v sutiny
a pÍitom vystavovat na odiv
rrbolrou mužskou statečnost.

Vymyslili si benzinové pumpy
a emancipaci žen.
A za polibky v jejiclr niiručí

i"'



'"Jzkonstntovali jirn zvláštrrí seclačku,
aby žena u stroje
mohla ještě pracovat
v posledrrím rrrěsíci těhoterrství.

Tak je to.
A to je všeo sbohem, aďié.
Chtěli jste na mrrě kantilérrrr,
tady je!

V závěrečn6m, zdánlivě rozmarnémo dokonce opět zpěvnénr čtyÍ.
veršío v této velice konkrétní polemice s těmio kdo se nedo.
vedli smíÍit s tím, že básnik opouští melodii, mfižeme poodha.
lit hlubší zdroie proměny Seifertovy poetilry. Y pÍedcházející
etapě tvorby básník opěvoval (abychom užili silně archaiclréIro
a stňídou času sice zneváženého, ale věc pŤesně vystilrujícílro
termínrr z kritik 19. století) láskuo domovo své rodné město,
tradice kultrrry, květnové po\.stání' opěvoval i své mládí por|
matčinou ochranou, tj. zpíval pozitirmí trvalé hodnoty, které
v životě zbyly uprostŤed zběsilého světa války. Melodií zachra.
řoval pro sebe a v sobě a tím i pro ostatní rovnováhu, jí vy.
važoval otÍesné skutečnosti, které byly za básní a světem poezie.
Nyní se však zralj'o dosavadní život pňehližející a vnitÍně usmí.
Ťenf básník otevírá i tomu' co leží za jistotami, životu v jeho
celistvosti a ovšem i v jeho relativitěo v jeho rozpornosti. Ten
se však stěží dá směstnat do Íádu písně. Proto ta ironiclrá poin.
ta s lrantilénou' proto ten kontrast básně a její poslední strofy.

Jakj'm now!'m zprisobem však básník ňíká ,,víc, než co je

rrkryto ve lrňmotu slov..? I zde Seifert zristává věrnj' všednímu
detailu. Často opět jde o dávnf vj'jev, kterj' rrystupuje ve své
konkrétnosti prootÍednictvím vzpomínky a kterf má svrlj vf.
znam v autorově životě. Tento _ dalo by se iíci - konLrétní
základ básně dostává pak své subjektiwrě ozvláštíujicí osvětle.
ní, a to buď prostňednictvíIn reflexe, která zde značně zesílila
a je do značné míry básníkovo nol'um' nebo prostŤednictvím
souŤadného seskupeni rriznorodj'ch detailri, jejich takňka po.
pisnj'n wf'čtem, a někdy i vzájemnj'm prolnutím obou. V od.
lévání zvonri pak pievažuje samostatnÝ pÍíběh, ale. postup je
obdobnÍ'; i piiběh clostává své osvětlení buď reflexío nebo rrÍ.
běrem detailrl. Konkrétní zálrlad básně' príhěh, detail, ie vržen
do nové, silně subjektivně zabarvené roviny, v níž je znerrrči.
těno zrelativizován a zejména zmnohovfznanrnčn:

Po litlské duši isern nepátral.
Ilík;val jsem si: uviďím,e.

f)ám se pŤekvapit.
Mlrrví-li se však o milování.

jako by nebylo dnes nic jiného,

pŤiznárn se' že i mé verše častokrát
slétaly z ozáŤenych sufit
a tančily k té písni'
i když se ozÝvala stÍelba v ulicích.

Ale i ta, která v Labutím jezeíe

mnohokrát tančila na špiěkách,
má prsty nohou také zmrzačeny
a stárne.

I v těchto sbírkách na sebe narážejí rrlzn<lrodé jerT a

z těchto srážek vznilrá napětí, které není pňíliš vzdáleno para.

doxním situacínr, jak je básrrík lrytváŤel kdysi v poetismu. Ale
smyslem tu nyní není jako diíve moment pňekvapení ze hty
pÍedstav, nfbrž životní poznání dobÍvané z lronfrontace vzpo-
mínky na dávnou událost, vfjev nebo jen detail s básníkovou
dnešní zralou živottií zkušeností. Tento osnovnf zietel také
zmírřuje ostrost srážek rrlznorodj'ch pÍedstav, zpfrsobujeo že
sám vfznam sdělení jednoznačně pňevažuje a vlastně potlačuje

možnost efektních gestn která by se mohla stále nabízet v po-

době automatickélro samorozvíjení dramatickj'ch srážek rriz.
nj'ch skutečností, z paradoxních situací. Zv|ášť z ete|ně tento
postup zmírĎování napětí vystupuje v závěru básně, v pointě.

Ač je její pÍíchod zpravidla signalizován eelou etavbou básně,
jo málokdy talr vftazná jako v již citované básni o ženách a
mužích. Častěji je stylizována tlumeněji tak, aby ostentativně
nelryboěovala z celku a aby pŤíliš markantně nenarušovala in.
timní ladění většiny veršr1' Zpravidla je v ní také uložena re.
flexe, která dává básním subjektirrrrí akcent a ozvláštřující
osvětlení' V této funkci lrystupuje pointa zvláště v závěru sbi.
rek, k<Ie do holfch maxim shrnuje myšlenkovj' okruh sbírky,
stává se závěrečnj'm krédem. Pozoruhodná je vzájemná sváza.
nost všech tŤí závěrťr, míiících z rriznj'ch stran k elementárním
otázkám liclské existence. V Koncertu na ostrově:

Vždyť život je jen vzlyk,
a jin;f život není
a pod tím rozstŤílenym praporem
je krásy dost.

V llalleyově kometě:

Ale piiznejme sio
že ani toto štěstí

nestojí za to dlouhé bloudění,

|"n



130 kdy čIověk chodi od $nutku k bolesti.
od neštěstí k žalu
a Íiká tomu život.

Á v odlévání zvonfi:

Vždyt've svém životě nenráme nic
než vlastní tělo.

Někdy je sice těžké pÍespÍíliš,
však koneckoncri je to jediné,
co člověk vribec má.

Vše ostatní jsou kalrré pÍeludy
a rni}rotání stírrri.

VnitŤní vyrovnání, životní lrarmonie u|ožcná v těcbttr sušc věc.
n;fch verších je o to vzácnější, že ji básnilc vytěžil nikoliv
v uzavňenosti do intimního světa dávno již ustálenfch jisttlt,
ale právě ve chvíli, kdy tyto jistoty vystavil prověrce protiklad.
néhon často spalujícílro proudění života.

}lozpětí, jchož Seiíertova 1roezie rrrl prvotiny aŽ po poslední
verše dosá|rla, je značn6. V jejiclr proměnách je uložen pohyb
rJobyo změny literatury i zrání autora saméIro. Vzájemná souhra
těchto sil by nám dala ucelenf' obraz básnílrova vjvoje. Avšak
prvnínr pňerlpokladem porozuměni tomuto vfvoji je porozrrmět
hásníkovi v každém okamžiku, lrdy sw.fm dílem pŤedstupuje
pňed své čtenáŤc. Čtyňi kapitoly z vlvoje Jaroslava Seiie"ia
pŤedstavují pokus o čtyŤi dotylry s básníkovou poetikou v těch
chvílích, lrdy se právě zĚetclně vryhrařovala.

HALÁs

I t r o b l e m a t i k a

Dilo Františka Halase tvoĎí rreodmyslitelnou součást moder.

ní české poezie. Ztcadli se v něm jak rozpornost světa, zmíta.

ného po prvni světové válce prudkj'mi společenskfmi otŤesy, tak

básnikorry rozpory nejosobnější' Pro jejich odhalení je pŤíznač.

ná báseř Jc čas ze sbírky TváŤ:

Tiše a piísně semkněte rty své
spotíebována téměŤ je už víra naše
a šalba krásy stranou světa zve

Íilailkfm vysílením mrou všechna slova
v tomto věku kter1Í se nerozhoďuje
utráceli jsme život v nich vždy ztova

|šéž zíiti se již dolú s rachotem
žal zástupri až k hvězdám navršeny
a zasype rod smutn]Ích k němuž patÍil jsem

Odrazila se tu hned nělrolikerá typická problematilra Hala.

sovy poezie. PÍerlevším se v ní v náznaku ozjvá záldadní Ha.

Iasriv rozpor mezi revoluční sociální vírou, kterou vyznával a

nikdy nezradil a která v něm zrála už vlastně oil kolébky v děl.

nickém rodinném prostÍedí, a mezi otázkami smyslu lidské

existence, které ho jako jedince pronásledují a které si Halas
pňináší jako dědictví onoho pováleěného chaosu a koneckoncri

i lroňkfch sociálních zážitkri z doby mládi. Toto osobní zaujetí

otázkami smyslu života, je.li drisledně materialisticky pochope.

no, nemusí se ovšem ocitat v protikladu k problematice společ.
rrrrsti a jejích zápasri. U Halase také nemá metafyzick!' nebo
nlystickj'ráz. Nicméně sám Halas toto zaujetí cítil jako rozpor
se svou politickou piislušností, a to zejména proto, že dělnické
lmutí, k němuž se hlásil, bylo svou revoluční perspektivou či.
norodé a optimistické, zatímco básníkovo zalrledění do otázek
]idské existence a jejího smyslu v mnolra chvílích spotiebová.
valo celou jeho básnickorr alrtivituo zpasivůovalo jeho osobnost
a vrhalo ji do stavri mučivj'ch pochyb, skepse a rleziluze' Tu
se také někde rodi Halasriv tragick..f životní pocit, kter;f ho
rrstie odlišuje od jeho llásnickfch druhri V. Nezvala, J. Seiferta,
I(. Biebla, s jejichž poetistickjmi snahami byly v polovině dva.
cátj'ch let spjaty básnílrovy zaěátky, a sbližuje ho s pozdější
vlnou nrladé české lyriky ,,duchovnějioo orientovanou, k niž pat'

i"'




