STRUCNY PREHLED
JEDNANY KONFERENCE

1/ Den prvni - dopoledne

Konference byls zahéjena krdtce po devdté hodind. txolu
#1dit dopoledni Jjedndn{ se ujala videckd tajemnice Kabinetu
dr. lya R 1 ho v 4. Po uviténf hosti a poskytnuti nezbyt-
nych informac{ ujal se slova vedouci Kesbinetu prof. Frantiek
Eerngy. Ve svém uvodnim projeva vyslovil potédent ;ad
. tim, 2e dedt? divadelnf védei - patrnd jako jedin{ um&novédei
v nadich zemich - jsou 8 to se Zas od ¥asu sejit a porokovat
o svych problémech. I kdy? mezi nimi neni - a ani nemiZe
byt - Uplné nédzorovéd jednota, vdichni vicemén® plni dlouhodo-
by pldn rozvoje Zeské divadelni vidy, ktery byl formulovén
v roce 1952 Aktivem historikd Zeského divadla, potom zejména
Kabinetem pro studium feského divadla a katedrou d&jin a tso-
rie divadla na filosofické fakulté University Karlovy & po-
sléze upieendn v mnoha Jjedndnich, kterd vedl v roce 1964
z povdfeni kolegia v&d o um&nf $SAV prof. Jan Kopecky. V tom-
to svém projevu prof, Serny déle vzpomn&l t&ch pracovaikd
Seské divadeln{ v&dy, ktef{ v letech uplynulych od posledniho
setkdn{ teatrologd zemieli. Na jeho ndvrh odeslalo shromdi-
d&ni pozdravné telegramy skademikdm prof. Janu Mukeifovaké-
mu a prof. Franku Wollmanovi.

Pak prednesl prof. Cerny svij referdt Tymovj} teatrolo-
gicky vyzkum. Po odezndnf tohoto referdtu vyatoupil se avym
referétem nazvanym K metodologickdé problematice vyzkumu mo-
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derntho divadla dr. Milan O b 8 t, védecky tajemnik Kabine-
tu. Oba refersty jsou v tomtc sborniku ddle v plném rogsahu
pretidtény.

Do diskuse se jako prvn{ pFihldeil prof. Z 4 v o d -
8 k §. Nejprve vyslovil kritickou vyhradu k organizaci kon-
ference: je¥to referdty nebyly pledem rozmnoZeny a rozeslény
gdjemcdm, nebylo moZno piedem pfipravit diskusni pFispévky.
Proto také navrhl, aby Jjedn&ni konferemce bylo roz3ifeno i
o daldf otdzky, napf. o otdzku organizace divadelndvédné pré-
ce u nés. V té souvislosti hovo¥il o potFeb& vyddni divadel-
niho slovaiku a o z¥fzeni odbormého divadelndviédného Easopi-
su, Dr. R { ho v & od Ffdfetho stolu objasnila sémiEry or-
gzanizétord konference a névrh na roz3ifeni tematického okruhu
jednén{ odmftla. PPipojila se viak k névrhu prof. Zdvodskébo
tykajiciho se slovniku. Nato vystoup:1 doc. Bundédlek
5 prispévkem na téma Konvergence a divergence divedelniho vy-
voje. V nésledujicim vystoupeni doc. C 1 s a * polehizoval
s ndzory prof. Cerného na tymovou teatrologickou préci. Za
predpoklad takové préce ozna®il hlubokou metodologickou pif-
pravu. Druhou &ést svého vystoupen{ vénoval poznémkém k refe-
rétu Cbatovu. Kardindln{ problém metodologicky spatifuje pie-
dev&im ve schopnosti enelyzcvat strukturu urdité hiatorické
situace. Odtud vyvozuje i vyznem komparatistiky pro divedslni
védu, Dr. P o r t podpofil v dvodu svého vystoupeni névrh
prof. 2ivodského na salofent divadelnshistorického &asopisu
a ddle na okraj sshajovaciho projevu proZ. Cerného piipomnél,
Ze ve vy&tu szaslouZilyech prikopnikd Zeské teatrologie bylo
neprévem opominuto Jjméno prof. Vdclava Tilleho. Hovoi#il pak
podrobnd o prédci na D&jindch &Seského divadla. K referdatu
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dr. Obsta pri&inil pqznémku o végnosti pojmu "moderni®. Dalsdi
Jeho pogndmka tykala se vulgérné sociologickych tendenc{ pro-
sagujicich se i v D&jindch. Podle jeho nézoru nelze odvogovat
divadlo beszprostfedn& g pracovnich procesd, ale i odjinud,
z hlub3i podstaty lidské. Rovné% dr. Port zddraznoval potfebu
komparatistického zkoumdni divadla. Poté dr. Rthové pPedetla
za nepf{tomného dr. Po k orn é h o vynatky z jeho pfsem-
ného prispdvku na téma Objektivita divadelnévédného viskur..
P*{gpévek z vétsdl 8dati zde pretiskujeme. Slova se ddle ujal
prof. Kopecky Uvodem podtrhl neoficidlnost jedndn{,
které umoZnuje vést plodny dielog. Riziko nepfipraQenych vy-
stoupeni je vyvdZeno otevienosti ndzorové konfrontace. Pak
hovoil k problematice tymové prédce. Na okraj referdtu Obato-
ve poznamenal, Ze Mukafovakého vymér pojmu "moderni divadlo®,
z ndj¥ Obst vychdzi, materidl moderniho divadla piekraduje.
ZA0raznil, Ze divadeln{ historie nevystoupfi ze zafarovaného
kruhu mnmetodologickych problémi, nevyresf-~li hlavnf problém:
Jjaké je povaha Jjejihe pfedm&tu, co je to vliastné divadlo.
Zéklaedem zkoumdnf fenoménu "divadlo” musi{ podle jeho nézoru
byt zkoumdn/ hledifté - divdkd., Dr. Hi 1me > a ve 8vé
krdtké pognédmce pfipomné&l potfebu vhodného spolefensko-poli-
tického klimatu pro vddeckou i uméleckou préci. Redaktor
svagku (eskoslovenské vlastivddy vénovaného divadlu S, J a -
r e 8 hovoril pak o svych zkuSenostech z redigovani tohoto
svazku, na némZ pracovali vesmés &lenové Kabinetu. Poukazoval
v té souvislosti na kriticiy nedostatek odbornikd ns hudebni
divadlo, coZ podle jeho nézoru souvisf piFedevdim s organizect
vyuky na vysokych Skoléch. RovnéZ chyb&ji odbornici rna zpra-
covéni historie mensinovych divadel v &eskych zemfch od roku
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1848 vySe. Vyskum této oblasti zcela zaostal. Konedné si sté-
goval na potille se sfskdvénim materiélu, gejnéna na nedosta-
te&nou préci musei, archivd a knihoven, a navrhoval konkrétni
opatfenf pro jeji zlepdeni.

Prof. G e rny v odpovddi na plipominky k svému refe-
~4tu reagoval predevsim na otdzku vznesemou prof. Kopeclgm
a pozddji i redektorem Jaredem, co je vlaatné piedmétem nade~
ho.vyzkumu, co je to divadlo, a odpovidal na tuto otdazku
v tom smyslu, Ze jde o soubor historicky proménlivych jevd.
Upozornil, #e vdak tasto nebddéme ani o tom, © &em bezpelné
vime, %e divedlem je, . nap¥. o divadle hudebnim, a vyazyval
dr. Paclta, redaktora pfipravcvanych s;aakﬁ D& jin Zeského- hu-
debnfho divadle, a dr. Volka z musikologického ustavu 8SAV,
aby pohovolili ne toto téma. Pak shrnoval diskusli ke svénu
referdtu dr. 0O b s t., Také on podtrhl naoficidlnost Jadnént
a vyslovii presvdddeni, %e o nadhozenych problémech se povede
dialdg dd41. Honference ukazujé potiebu &Sast&jsich schlzek
teatvologi. Déle se vyJ4dFil k problému tymové préce a repli-
roval na kritické pozndmky doc. Cisaia, dr. Porta a prof. Ko-
peckého. Koneénz podel téZ upfesnujici vysvétleni{ k préei ko-
laktivu autord zmin¥néhc uvazku Viastiviédy vé&novaného d&jindm

divadla..
2/ Den prvn{i - odpoledne

Odpoledn{ jednénf konference, které ¥F{dil dr. Milan
Obat, bylo zahdjeno referdtem dr. Adolfa Sc harla
N&kolik poznémek k pojmu styl v d&jindeh divadla; tento refe-

rét zde otiskujeme v uUplnosti.
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V diskusi X tomuto referdtu vystoupil Jjako prvni
dr. Port. Ve svén vystoupeni na #add konkrétnich piikla-
dd ukazoval, jek i tak zdénlivé jednotny sloh, Jjako je bero-
ko, je uvnitr Gohaté diferoencovén, a zamySlel ce ned problé-
men vyvoje slohu "uvaiti” slohu. Po n&m hovo#il prof. € e r-
n ¥ o problematice tzv. univerzdlnfch styld, tj. etyld, kte-
ré ovlédaji kulturu v rozhcdujicfch kulturnich centrech cvéta
po del&d dobu. Za vyvojovE& posledni takovy univergdini styl
oznalil vromantismus, Na Zé3ost profe Z&dvodokého
pokusil se pak dr. S c he r 1 rozlidit jednotiivé pojmy
“styl", “proud” a "sm&r". Upozornil, Z%e oxistuje ndzor, Ze
celé obdobf -stiedoviEku Jje pericdou vydSiho Fddu nei stiida
slohd od renesance po klasitiemuas. HovoP{-1i o "stylu", pak
néd na pysli um&lecky atyl urdité epochy, 2zd4kledn{ kategorii
vyvoje umdn{. Slovo “proud® pouZivé k osnseni urditého vyvo-
Jového proudu uvnit¥ stylu, ani% tomuto oznaleni piiznévs
platnost terminologickou. Pokud jde o "smér”, tak mé na nysli
kategorii podstetnZ niZ¥tho rédu, neZ je styl. Poté dr. K o-
Ppec k¥ na pPfkledu lidového divadla baroknfho ukénal, jek
uréité v¥vojo.é procesy jsou sgaloZeny v daleko vat&{ hloubce
Zasu, nef jekou piedstavuje kontinuita jedncho stylového udo-
bi, a také 44l ji preschujf. Vznili proto otdzka, zda styl
pledstavuje opravdu tekovou jednotu, Jak se tvrdf, a zda ne-
vnisime své sobecn3ni nad materiflem do tohoto materidlu
spit, skoumajice je pak jeko redlny historicky fakt. Doc.
Co{aat vyzvodl pfinos Scherlova referidtu; vidl jej zejmé-
na v tom, #e Scherl se vrac{ k pivodnfmu vyznamu Mukatovského
pojmu tzv. sémentického gesta. _Rozvedl pak svdj nézor na

problenatiku uvedenou referdtem v obsdhlém pi{spdvku, ktery
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ddle pfind3fme témi v uplnosti. Odb.asistent R & k hovoMil
k diskutovanym problémim se svého hlediska historika divadla
obecného. Jeho posndmky vstahovaly se Jok k referdtu prof.
ternsho a dr. Obsta, tak k referdtu Schaerlovu. MJj. 24dal, aby
se pii zvalovéni vyvoje divadla d6sledna pfihliZelec k v¥voji
ostatnich umdni. Musikolog dr.- Vo 1 ¢ k hovotil nejprve
o svjch gkulenostech z tymové vyskumné prdce -~ a to i -jako
3len autorskdho kolsktivu D#jin Zeského divadla. Nato se po-
kusil.z muzikologického hlediska posoudit nékterdé problémy
nadhogend referdty a diskusnimi pifapdvky. Upozornil na %o,
e tsatrologie by mohla ¥erpat =2e gkudocnosti mumsikologie
nept. v otdzkich klasifikace stylu a stylové analfsy, nebof
v této oblasti jsou tyto vEci redeny ve znalném pPedstihu.
Kdy% hodnotil D3jiny Zaeského divadla, upozornil na to, Ze ka-
pitoly ¢ hudebnim divadle majf adu nedostatkd zpdsobenych
prévé tim, Ze ce dostate&nd nepfiblfZelo k vyzkumnym vysled-
kim zejména svdtové muzikologis. Konednd se zemydlel nad D&~
jinsni 2 hlediska gzkoumédnf vnitinfch vezeb mezi vyvojem di-
vadla a huéby a vzdjennych. vliivd obou afér a upozornil také
na to, %e v bdddni o divadle se stdle milo uplatiuje aspekt
antropologicky. 4

Dr. Scherl - shrouje diskusi - upozornil na to,
%e se -rozb&hla k mnohem 3irdfmu okruhu otézek, nel na které
Jje schopen sdum na mfatd odpovgdét, a odpovidal proto pouze na'
ty otdsky, kterd souvisely pifimo s problematikou, o niZ hovo~
11 ve svém referdtu.

V gdv&ru odpoledniho jednéni prvniho dne konference vy-
stoupila jestd dr. Ljuba K1 08 o v4 a pPednesla referdt
K problematice rekonstrukee herecké tvorby 19. stoleti.
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3 Den druhy - dopoledne

Jednéni druhého dne konference, které ¥{dil dr. Boifivo]
Srba, bylo zshdjeno obsdhlym referdtem dr. EvZena Turnov-
ského 1letodologické poznémky k interpretaci vytvarnédho dila
jako divadelndhistorického premene. Referdt byl doprovdzen
promftédnim svételnych obrazd, a musel byt proto plednescn ve
zkrdceném endni. Zde jej pletiskujeme v uplnosti.

Nato ndsledovela diskuse k ob&ma naposled plPednesenym
referdtim, jek kx/ referdtu dr.Klosové z piPedchociho dn=, tek
k referdtu dr. Turnovského. Jaio prvni v ni vystoupil prcf.
Zédvodesky§ s pozndmkou k problémim.rekonstrukce herscké
tvorby. Dre P o r t mluvil naproti tomu o problemstice uve-
dend dr. Turnovekym a doplnil jeho referdt iadou konkréinich
postiehd, Prof. { e r n § vyjédFil na okraj referdtu dr.Klo-
asové ndgor, %e¢ nelze patrné rekonstruovat jednotlivé horacké
kreace, ale lze pom&rn& piesnd popset urdité obecné¢ tondence
vyvoje herectvi. XKrdtkou pozndmku pri&lenil také k referdtu
dr. Turnovsidého. Dre Proc hd z k a ve ovém vystoupeni
upozornil na to, Z%e obraz 2zmizelého herectvi je mj. uloZen
také v dobovém drematickém textu. Doce, B un d & L ¢ k pak
pfednesl dvé margindlie k ob&ma referdtim. Dr. S rna a2
pokusil ve svém pi{splvku gamyslet se nad obecndjdfmi problé-
my divadelni vddy jako oboru, gejména pak nad vztahem teorie
a historie divadla. Redaktor J a r ¢ § ve svém druhém pii-
spévku navézal v podstatd na své prvni vystoupeni a znovu vo-
1al po fddné dokumentaci divedelnich piedstaveni, gzejména
piedstavent dnednfch. Po fektické pfipomince dr« Kn a p s,
tykejicd ee problémd rekonstrukce zmizelého herectvi kodov-
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nych spolednosti, odpovédsl dre Hi 1l m e r a, vedouct di-
vedelniho roddéleni Ndrodniho muzea, na ndkteré piipominky
k préeci muzéi a poukézal na to, #e dokumentace se musi{ F{dit
urditjiei hledisky vybdru, vyplyvajicimi s v&deckovyizkumnych
dkold.

Shroujic diskusi ke svému referdtu doplnila dr. Klosov4
své vyvody o dalsf{ podrobnosti ze sféry problematiky, kterou
sleduje. Dres Turnovsky pak na gzdvEr diskuse vyslovil nédzor,
fe problenatika ikonografického materidlu k d&jindm divedla
se prominuje v souvislosti & tim, jek ﬁoatupujame smdrem od
stardich dob k dnedku.

Poslednim referdtem, ktery zazndl na kgnferanci, byla
gprdva dr, Jaromira P ac l t a o pPfipravovaném pitém a
Bestém avazku D&jin &sského divadla, kterd majl byt vinovdny
d&jindn huvdebntiho divadla od roku 1848.

Diskuse k problematics vyzkumu hudebnfho divadla byla
pom&rnd kritkd, nebof na konferenci bylo p#{tomno mélo odbor-
nikd pracujicich v této oblasti. N&které pozndmky k problema-
tice hudebnfho divedla byly teké ji% drive ieleny v jinych
souvislostech. S obdfrnym pff{spsvkem vystoupil Re Ro u -
& e k. Po vysvitlenf systému studia hudebnich vdded na filo-
safické fakult® University Karlovy wuvedl #adu post¥ehd na
okraj vyckumu operntho divadla a upozornil na nutnost pFeko-
ndn{ vlivu Hejedlého 8koly. V krdtké poznémce k tomuto dis-
kusnimu pi{sp&vku poukézal dr. Pac lt na to, %e vici, na
néZ upozornil R. Roudek, jsou znémy a Ze neni tieba mit obav,
pokud jde o ideové a metodologické zaméieni pripravovanych
svagzkd D3jin.

Nato bylo je3t& umoZndno vystoupit dr. Kaderovi,
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na néhoZ ae nedostalo =z Egsovych divodd slovo minulého dne.
Dr. Kafer mluvil pfedeviim o problematice nsstfnZné v Scher-
lovE referdtu a polemizoval s jeho pojetinm - sémanticksho vy=-
cnamii atylu., Krétce se vyjddril té2 k termfindu "tymovd préca®
8 "moderni divadlo" a pokusil se je upfesnit. V odpovédi na
Jeho vystoupenf{ dr. S c he r1 héjil znovu nédzor, Ze styl
néd svou sémentickou funkei., Prijal viak vytku, Ze v Jeho re-
feratu nzbyla dostatednd propracovéna partie o uzk4 vazbs me-
zi stylem s us¥leckou tschnikou.

Ukolu prondst zdvretné ehrnut{ évoudennfho jedndn{ kon-
ference se ujali- dre Obs t aprof, & erny. Zatfmeo
dr. Obet roztffdil a shrnwl nejzdvaina jif niAzory objevivii se
v pribghu Xkonference v diskuei, prof. ferny se zey8lel nad
vyzrsiem konference v souvislooti s vyvojem &eskd divadelnt
védy vibec a pokusil se nastinit dalsf perspaktivy nadeh

0bOTU.
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