K PROBLEMATICE
INDIVIDUALNY A KOLEZEKTIVHNTY
TEATROLOGICEKE PRLCE

Refeoerdt:

TRANTIZEK OERNY:

Tymovy teatrologicky vyzkum
Z mioha témat, kterd nabizf tato konference, jsem si po
zralé tvaze vybrel téma "tymovd vyzkumnd prdéce®, protofe je
to jednak problém velmi ddleZity, pro nae jedndnf piimo vy~
chozf, jednak ménm s tymovou prac{ jako hlavnf redaktor D&jin
'Zeského divedla mnohaleté zkudenosti.

Individusdlnd vyzkum d&jin divadla, ktery se dnes udriuje
predeviim na vysokych &koldch, zajistd m& - a vidy bude mft -
evé oprévnini. Pracovni vysledky minulych let, napf{klad pré-
ce Karla Hartinka o sovétském divadle, Svejkovského studie
o starém Zeskén divadle, Cisafova kniha Zivot jeviadti, trilo-
gie Knapova, pfipravovand kniha Ljuby Klosové Koldrové i pré-
ce jiné, oprdvninost individudintho vyzkumu doklédajf.

AvSek sexa sloZitost divadelnfho uménf, pledmst vjzkuﬁu.
vede dnes badatele stdle vdt31 mdrou k hleddn{ tvoFivych kone
takid e jinymi odborniky. V nikxtergch pFfpadech sdruiujf se
k zvlédnut{ sloZitého problému dva i vifce odbornfkd. Tak na~
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priklad knihu Tviréf casta J.K. Tyla napssl Mojmir Otruba
a Hiroslgv Kaler, piidemi Kafer se soustdedil k zralym Tylo-
vyn letdm, v nich% dominoval z3jem o divadlo, a Otruba oa vE-
noval Tylovu dflu z let, v nichZ m&l Tyl oilné appircce lite-
rdrnf. Touha i potfeba vyslovit se k zenedbdvené problematice
Seské divadelnf avantgardy vedla lilena (bsta a Adolfa Scher-
la k napsént Xnihy K d8jiném &esks divedelnt .avantgardy.
v ni{# pival pojednal o Hon:lovi v.letech dvscsiych e druby
o Burianovi v letech tFicétyech.

Ve sv8tové teatrologii vdak ubyvé velkych syntetickych’
historiografickyoh d&l, gejména d&jin svitového divadla a d&-
Jin nérodnfich kultur, nepsenfch jodingm sutorcm. Ukazuje se
totiz; Ze ani sebevildf a sobspilndjdi historicgraficky ta-
lent nenf JiZ s to kvalitnd tento ukol zvlAdnout. Ootatnd eni
velké individudin{ préce tohoto druhu by &asto nevanikly,
kdyby Jedich autofi nemdli k disposici pomErng znainy 3téb
poroenych pracovnikld a kdyby nem&li moZnost - zejnéna na vy~
soké Skole -~ pldnovitd pridélovat urditd diserta¥ni a jini
monogrefickd témata, kterd dosud bud vibee mnzbo dostatend
nebyla sprec: dna a kterd bylo tfeba g hlediuska velké syntézy
zvlddaout. y

Doba smdlych dindividudlnfeh vizkumnyeh skef v oblosti
d&jin divadla se podls mého ndzoru uzavird. Ka postupu je na-
opak tymovd p-dce, a to nojen v teatrologii.V nadich zemfeh a
¥ najce oboru Jekymsi prologem k nf byly uZ v roce 1895 Pif-
apdvky k d8jindm &Zeského divadla redigovend Jenem Ledeckym,
pozd&ji Ottdv divadelnf slovnik, jehoZ dus{ byl piedeviim
Yarel Engelmiller a Karel Kemfnsk, ddle psk p&tisvazkové D3-
Jiny rérodniho divaedla z obdobi prvorepublikénského a okupad-
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n{ leské umini{ dramatické redigované Gotzem, Tetauerem, Hut-
terem a Chalesbalou. Po druhé svitové vdlce kledl na vysokych
ikoldch z2éklady ke kolektivnimu vyezkumu divadla v Praze na
filosofické <faxult® University Karlovy Jan Mukafovaky a
v Brné na Masarykové université& Frank Vollman.

Vyznam kolektivni préce ve spolelenskych vi&déch vystou-
ril zplna v nadich zemich po roce 1945. Myslim, ge pi{&iny
tohoto gédjmu netkvi pouze v tom, Ze na prabu nové spolelenské
etapy bylo nejednou %4déno, aby rychle vznikly syntetické
higtoriografické prdce. Toto vysvdtleni nedostaluje prostd
proto, Ze i v jinych zemich, nap#fkled v Rakousku, podobné
snshy po kolektivnim vyskumu divedla exiatuji. Nenf{ také moZ-
né, Jjak napsal zrovna v zd¥{ 1968 v revui Divadlo Jan Cfsa?®,
povaZovat tymovou prdeci za produkt dogmatického velikddstvi,
protofe o takovou teatrologickou préei se usilovalo uZ piece
i v dobdch 1liberdiniho demokratismu, ba i dffve, a jak uZ
Jjsem Fekl, usiluje se o ni - tFfeba ne vidy s ﬁspécbom -i
v t&ch zemfch, které socialigtickym dogmatismem v prvn{ polo-
vind padesdtych let neprosly, napfikled v Anglii.

Tak Jjako v ostatnich apoleZenskych v&ddch dochézi i
v teatrologii k pokusim o tjmovou prdci tehdy, kdy¥ dkol,
ktery je 2 néjak;ch ddvodl tifeba zvliddnout, Jje nad sily je-
dince. PotPeba sdrufovat sily je prdvé v teatrologii snad do-
kengce o néco vdt3f neZ napfiklad v muzikologii nebo v d&ji-
ndch uméni, a to‘ze dvou podstatnych ddvodd. Prvni pFiéinou
Je neobyfejnéd slofitost divadelnf kultury kterékoli doby i
sloZitost jednotlivych divadelnich jevd. Lze si opravdu t&Z-
ko predstuvit, #s by dnes nékdo m&l odborné piedpoklady &
také dostatek sfly k pivodnimu vyzkumu napFfiklad starého Ses-
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kého divadls, jehof prolecst jeou @ivadeln{ prvky v obiadech

& .zvycfch slovansidho etnika od poloviny nrvniko tiedciletd
& epilogen divadlo 12. stolstf. Druhou pFi¥inou, prod doshs.f
k sérudovédnd sil pPi Felen? wvelkieh v¥zkismgch dlreid  privi
- v teatrclogii, je, Ze studium soniklé divadeln? Luliury Je .
neobylejne obtfiné, Je skutsfn3 nad sfly jedinse opatiit &i
& chodnotit inforzece o welikshc Faucwyiho vssku, kiord po za~
niklén divedle zidstaly, = Lude to_vzdy kol iéﬁkj, i 52 vude
stay archiwnich a ﬁuzejnich fondd nadich i sizfch pe scela
modernf Grovg 5
X symavé prdei vadou viak i po¥adavky spolednosti, kiers
védéc venus{ vidy respektsvat, ale neonf je toké iznorovat.
Spolenost Z4&d4 urditéd prdces e neches z nijsiyeh didvedl Sekxat
neunErné dlovhc. Uvedms pidfxlad ned Jind pralacni, O fo9ks
Sivedelnd d&jiny oe vedl - neispEEnd - sdnsa  jiZ od  koace
18. stoletf. ohl bych =zde piipouinat Fadu w¥sev ¢ rionych
dob, @by takové dilo bylo napadno, spnlu s deobuvou arpulenta-
cf, prot js treba jo mapset. Vime taki dabie, jak i ny, kdoZ
o8¢ skademickd Dijiny feckého divadla pfipraveveali, jous ae
stéls vice oz’ teli v tlatu velejnosti Givad=in? 1 nedivedel-
ni, =iers ge zddlo, Z: ud by tu mély byt, proiei. by jieh by-
1o tFeba. i
Jecu vEsk zcela ziejnd jed3té i jiné, sublilndjéd pisfli~
ny, kleré vedou k tymove pridsi, plinddsjied v?sledek nice ne
rychle, Ble p"'ce Jen atdive nzi price individudlni, Zdgé a2
ri nepfiklsd, Ze 1lidé modernd doby joon  roalistics £jEL peZ
nsdi pPedenidei, nemadfl chul ani trpilivost stavét zi cile
“doneronefna”, v&d{ e¥ pFfliZ dobife, Ze 3ivot miZe byt welica

vi7, fo nlfe byt ndsilnd zkrécen brzo a nsekand.
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Roste i rdrodnost konzuments na v3decké dilo, vyzkum Je
podrebovin kontrole daleko intenzivnéji neZ v minulosti, a to
rajen v 2utorovd vlaski, ale i v zahranidf, stoupd rizike.
nznf chuf vstupovat do wfzkumu, o kterém nejsem pPasvédden,
22 jej wmohu dokonale po viech gtridnkfich svlédnout,

Tymevd prics eé rozvijl ve vddaeckém vyzkumu vﬁeho.druhu.
Xdybychom se ji obtali brdnit, Xdybvychom ji chtdli popirat,
' podinali bychom 5i asi jako nadi pFadkovd, Xteid kvili koRce
zendviddli vleak.

KolaXxtivn! price se olfe -~ prdvd tak jako individudlng
pidce - vyde®it nsbo nacpak nevydafit., Ale to Jedt3 nen{ &l
vod, adychom proti nf wystupovali.

To, %e se novd situac2 chdpe, ukazujs i pom3rn3 znadny
po¥et tymovyeh praef{ na useku spolefenskovddndm, kters dnes
jsou v Geskealovensku zpracovdvény. Dokonduji se D3jiny deskd
literatury, plipravuji se D&jiny Zeskd hudebnf kultury a Dée
Jjiny Besksho vytvarndho umdnf, prdvd noddvno byla zalata iy
rovd prdce ns D3djindch Zeského filmu, Kolsktivnf praci vznikd
leskonlovenskd vlsstivida, Poxud jde o divadlo, zeialy vyché-
zet Kapitoly 2z d2jin slovenského divadla a D& jiny Zeského di-
vedla, Je-1i moje informace sprdwvnd, pomy3l{ ss na kolektivni
Gile o divadle na Moravd a Slezsku. UvaZuje se té1 o D8jindeh
Sirodnfho divadle. Na katedie d%jin a teorie divadla filoso-
Tické fakulty University Karlovy se zadalo uvaZovat ¢ D&ji-
nach svétového divadla. Tentéf se ponmyal{ i na tymovou préci
2 teorii divsdle. V zahranid{ v tuto deobu pRipravuj{ kolek-
tivaf &%jiny své ndrodn! divedeln! kultury - Pedeni Jaou
ovlen riznd - Arnglifené, Rumuni, Rakudoné a daldf. Rusové vy-
dévejd jiZ 1léta kolextivni préei Istorija zspadnojavrope jsko-

2o téatrs,
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Tymové préce historiografické, které v oboru divedla vy-
é}y, vychdzej! nebo se pFipravujf, jsou prdce rlzného charak-
teru. Predstavy o kolektivit&, koncepce tymové préce, metoda
Jsou rdzné. Ve stardfch dobdch, a n&kdy i dnes, spckojuji se
autefi & redakioXi tim, Ze spojf jednotlivé stati na gplsob
sbornfku bez hlubdfho usilf sjednocovaciho. Tak je  tomu i
v Kapitoldeh z d&jin slovenského divadla, 411 prvni, 2z roku
1967. RakuBené tvor{ obraz svych divadelnich d&jin také timto
zpisoben.

Vy88im typem kolektivn{ prédce vyzkumné Je tymové préce,
Jej{Z ctiZddostt je vytvoXit pract nékolika Jjedined - za ve-
denf redaktora nebo redaktord - pokud moZno Jednolity orga-
nismus. Od takové tymové préce se £4d4, mby m&la na vys3{ ro-
ving vSechny predposti vynikajfefch individuAlnich d5l. Na
prvnim mist® by méla mit skutednd jednotnou koncepci. Nelze
tvrdit, Ze takto koncipovanog~tjmovou préci se zatim podaitilc
ve spolefenskych védich jeko celku naplno realizovat. Jsme ne
zad4tku. Myslim si vSek, Ze cilem by m&la byt takovdto pFed-
siava ¢ tymové prdci. Nem&lo by ném j{t o mechanicky eoulet
Jednotlivych utorakych piinost, byt sebelepdich, ale o novy
Jednotny organismus, vznikly pracf autord a samozie jms také
redaktora nebo redaktord.

Auto®i kolektivniho teatrologického dfls by se v zdsads
nem&li omegovat pouze na problém, jehoZ zpracovdnim jsou pro
8vé odborné kvality povdfeni, ale m&li by mft od po¥dtku zd-
Jen o celek a pod{l ne ném. MEli by se podle mého nédzoru po~
dflet na rozpracovédvén{ koncepce, metodologie, periocdizace,
kompozice, stylu i osnovnych z&vdrd celku.

ProtoZe by mi mohlo byt &patn rozumdno, dodévém ihned,
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ge uX pled sapofetim prdce musi bjt pochopiteiné ze strany
vedouctho kolektivu ur¥ité predstava o koncepci, metodologii,
periodizaci atd., protofe na ni zdvief _vybér autord a.samo-
zPejm& i souhlas autord k spolupréci. Ne kaZdf autor je ocho-
ten pfijmout spoluprdei ne dfle urdité koncepce, metodologie
atd. Tato vycho:i pledstave musi viak byt tvo#ivé propracovd-
véna, & je-li tPeba, i zésadn& v priubZhu prdce korigovéna
a pozménéna vygzkumem Jjednotlivych badatelit-autord. Jako re-
daktor D&jin éeského divedla jeem si zvl4&3¥ vé3il prévé téch
autord, kteff{ meli zd4jem o celek, ne pouze o svoji kapitolu.

Usp&ch kolektivni préce z&leif predevii{m na tom, zda se
podaf{ v duchu vychozich zésad shromdZdit kvalitni odborniky
pro Fedeni ukolu., Zkudenost udf, Ze tymu prospivd, je-li se-
staven = 1lid{ sv&tondzorové a metodologicky si blfzkych, tj.
gzpravidla na generalni gzékladné. Pfi pf{pravé D&jin &eského
divadla uginili jsme v#ak dobré zkuSenosti i s autory z gene~-
race mladsf{ a hlavné stardf, nap¥fklad s Jaroslavem Bartodem
a Janem Malikem, kte¥{ vyborné znajl svoji véc a projevili
snahu se sbl{%it o vychozi koncepci a metodologif spisu. Dob-
ré také je, neni-1i autorsky tym pi{1i¥ veliky, protoZe jinak
sjednocovac{ proces je zvidst obtiZny.

To, Ze tymovy vyzkum pPinds{ objsktivni vysledky z hle-
diska spulefnosti a um&nf, zdiraznil jsem ji¥ n¥kolikxrdt. M4
vBak i pro autora veliké vjhody. Autor kontaktem s ostatnimi
odoorniky velmi ziskdvé pro svoji vlastni odbornou préci.
Tvorivé diskuse o celku dovolujf mu pronikavdji vidat pledmst
Jeho studijnfho zdjmu. Diskuse mohou byt pro ného i pifnosem
metodologickym. PFi spoluprdci sa gpravidla i roz3ifuje jeho
materidlovéd zékladna, zéaluh;u redaktord a ostatnich autord,
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Kolektivni prdce m£ pro autora také fédu nevyhod. éak
jsko herec v moderaim divadle Jje ve svych prdvach onezen ve
srovnén{ s hercem ~ protagrnistou 19. stoletf, tak urfitému
omezen{ se nevyhne ani autor kolektivnfho dfla. Spory, které
pii préci na dfle vznikaj{ nepf{iklad § otézce koncepce,.pe-
riodigzace, rozsahu i jednotlivych zdvidrd, Jje moZné nejen vy~
h-ft, al:.. - prohrét. MGZe nastat i situace, kdy sutor nemi~
32a - z odbornych divodd - naddle v kolektivu setrvat.

Pro autora je nevyhodné i to, Ze tymové préce, kterd od
nsho vyZeduje vic nef jen autorské spracovénf{ urditého prob-
lému, je honorovéna stejnd jako individuélnt vyzkum.

Svym zplsobem kolektivni prédce nespornd znemend urdité
sebeomezeni eutora v gdjmu celku, k némuZ se autor rozhodne
réd nebo teprve po ur¥itém d&ase. (A.n&kdy, jak jeem fekl, na
urtité omezenf pFistoupit nemdZe.) V této mpouvimlosti je tie-
ba upozornit na'nap-:k, kteréd prostupuje Hradou tyaovou pré-
ci, totiZ nap¥tf mezi redaktorem a redektory na strang jedné,
xte® maji na =vsli celek a majf vdtsf Zi mend{ tendence uni-
#ika%nf, & autorem, ktery md vZdy pPedevii{m ns.mysli &dst,
fterou r. atorsky gpracovat, a ktery se touZi mneximdlnd
uplatnit. Tak je temu i v p¥ipedd, kdy jde o eutora, ktery
skutein# projevuje o celek zdjem a podfli se na jeho formaci.

Jak toto nepdtl piekondvat; nelze paudélné Pici. V zdsadd® se

vEek domnivém, Ze redaktofi by nem&li v unifikednfm usilf{ jit -

tak deleko, a¥f by zmizels individualita eutora, kterd se pii-
rozend projevuje ne pouze Vv konkrétnich zémarech vyzkumu, -ale
i v metodologii, kompozici a slohu. V Z4dném p¥ipadZ nelze
tizknout nie, co by sutor neautorizoval. .
Tymové préce mé také z hlediska celku nékteré nevyhody.
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Autorsky kolektiv nenf nikdy stejnorody, 4 kdyZ je ndzorosd
a metodologicky sjednocen. V pribdhu srdce miZe dojit z riz-
nych ddvodd k gna¥nym zpofdénim u nékterého autora nebo auto-
r, kterd zdrZ{ préci ostatnich #lend tymu tfeba i na velmi
dlouhou dobu,N&kdy z badatelekého kolektivu v pridbZhu préce -
opét £ nejriznéjsfch pffiin ~ autor vystoupf nebo je vyménén.
A stdvd se, Ze prdci perudf i imrtf. Smrt dr. Melichariika
m&la ga nésledek, Ze z prvatho dflu Kapitol 3 d&jin sloven-
ského divadla vyp&dlo vibec to nejpodstatnzjsi, c¢o bylo
v slovenské Fedi v divadle pfed rckem 1800 vytvoieno: lidové
divadlo.

Tymové préce vyS33iho stupnd vyZaduje kvalitn{ Ffizeni,
které by soustavnd vedlo autorsky 3t&db a dals{ spolupracovni-
ky k dosaZeni apoleéqych pledstav o vy¥sledku,

Proto%e jsem pPesvddfen, Ze kolektival vyzkum divadel-
nich d8jin se bude. roz3iFovat, povafuji za vhodné na zévér
svého referédtu zvefejnit postup préce, ktery jsme zvolili na
D& jindch Zeského divadla.

Nejprve jome si uddIeli kriticky p¥ehled dosavadnich po-
kusd o synteticky obraz Zaského divedla a vyt=sFili si vycho-'
z{ predstavu o dile. V druhé fézi jJame =z{okali autory a se-
stavili pracovni kolektivy, Xkterd sa schézely szprvu i niZko-
likrdt rodnZ.Redaktory tymd byli internf pracownici Kabinetu
pre studium Zeského divadla, protoZe od externfho pracovnika
bychom t&Zko mohli tak &asov&@ néro&nou tinnost vyZadovat. Ob-
sshem prvnich schigek byla diskuse o c{lech spisu a vymezové-
ni individudlnich \ikalnlf Autoii sge soustiedili k materidlovd-
nu vyzkumu, Prvnim sutorskym cf{lem byly taze, kterd byly szve-
Fejnény v revui UCeské literatura. Daldimi etapemi byla pi¥{-

27



prava p&ti verzi textu a obrazové Zdsti, které jsme vZdy pro-
diskutovall a zredigovali. Verze &tvrté byla urdena k recen-
zi., Vydéna byla verze pdtd. Dobas megi prvni schiizkou a prvni
verzi byla p¥i prvnim a druhém svazku zbyte&nd dlouhd.

Sna¥il jeem se ukdzat, Ze tymovy vyzkum d¥jin divadla
v ndkterych pifpadech, tem, kde jde o ukoly, které jeou nad
8{ly jedince, Jje zcele nezbytny, tak jako je nezbytny v ji-
n¥eh modernich véddch., Necht#l bych v3ak vezbudit dojem, Ze
jeem proti vyzkumu individudlnfmu. Jsem hluboce pfesvédden,
%e pro kvalitu t&chto velkych 451, e tim spiBe pro ndd osobni
qQdborny rdst, je nutné, abychom st#{dali tymovou préeci s pra—
ef 1ndiv%duélni. Moderni v&da, & tedy i teatrologie, musi po-
S{tat e obéma typy. Odbornik, ktery jeden z obou typ3 szavrhu-
Je, si nepolind moudfe.

Diskuse:

ARTUR ZAVODSKY:

Myslim, %e profesor Gerny ukézsl sprdvné a zfetelnd vy-
hody kolektivn{ divaedelnsv&dné préce, a jd bych cht2l pridlie-
nit jen pognémku k ukolfm Zeské divadelni vady, které si pii-
mo vynucujf kolektivnf spoluprdci v&tdflo poXtu teatrologl.

D&jiny deského divadla Jjsou do znedné wmiry hotovy uZ
v rukopise a jejich vyddvédni je zarudeno. V této chvili vy-
vatdvd viak pled Seskym: teatrology Jeden veliky a nsléhavy
ukcl -° vydéni divedelnfho slovniku. To nenf{ semozdejmé ukol
novy, pracovnici Ksbinetu tento ukol ddvno sledujf a k jeho
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