prava p&ti verzi textu a obrazové Zdsti, které jsme vZdy pro-
diskutovall a zredigovali. Verze &tvrté byla urdena k recen-
zi., Vydéna byla verze pdtd. Dobas megi prvni schiizkou a prvni
verzi byla p¥i prvnim a druhém svazku zbyte&nd dlouhd.

Sna¥il jeem se ukdzat, Ze tymovy vyzkum d¥jin divadla
v ndkterych pifpadech, tem, kde jde o ukoly, které jeou nad
8{ly jedince, Jje zcele nezbytny, tak jako je nezbytny v ji-
n¥eh modernich véddch., Necht#l bych v3ak vezbudit dojem, Ze
jeem proti vyzkumu individudlnfmu. Jsem hluboce pfesvédden,
%e pro kvalitu t&chto velkych 451, e tim spiBe pro ndd osobni
qQdborny rdst, je nutné, abychom st#{dali tymovou préeci s pra—
ef 1ndiv%duélni. Moderni v&da, & tedy i teatrologie, musi po-
S{tat e obéma typy. Odbornik, ktery jeden z obou typ3 szavrhu-
Je, si nepolind moudfe.

Diskuse:

ARTUR ZAVODSKY:

Myslim, %e profesor Gerny ukézsl sprdvné a zfetelnd vy-
hody kolektivn{ divaedelnsv&dné préce, a jd bych cht2l pridlie-
nit jen pognémku k ukolfm Zeské divadelni vady, které si pii-
mo vynucujf kolektivnf spoluprdci v&tdflo poXtu teatrologl.

D&jiny deského divadla Jjsou do znedné wmiry hotovy uZ
v rukopise a jejich vyddvédni je zarudeno. V této chvili vy-
vatdvd viak pled Seskym: teatrology Jeden veliky a nsléhavy
ukcl -° vydéni divedelnfho slovniku. To nenf{ semozdejmé ukol
novy, pracovnici Ksbinetu tento ukol ddvno sledujf a k jeho
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zvlddnut{ bylo vykonéno uZ mnoho vici. Domnivém se viak, Ze
i & tohoto shromdZdéni, kds Jjeme se - &esti divadeln{ vé&dei -
sefli v tak velkém poltu, by m&l vezejit popud, aby slovnik
byl vydén jek jen moZno v nejrychlej3y dob&, a to nikoli pou-
g8 v nédjaké strudné verzi, nybrZ slovnfk pokud moZno rozséh-
1y, &tyrdilny. K vypracovani tohoto slovniku by se mdl spojit
cely aktiv nadf{ viddecké obce, divedelnf védci obou nadich né-
rodl. To myslim by byla p¥{mo menifestace divadeln&védné ty-
mové préce pro dobro Zeského divedla.

Jinou takovou manifestaci! by se mohl stét divadelnZvéd-
ny, specidlné historicky wemeifeny &asopis. Myslim, Ze i se
s¥{zenim takového &asopisu by se nem&lo otdlet, nebof ten-
to &asopis by mohl mit vyznem pletformy, kterd by spcjovala
véechny divadelni historiky obou nadich nérodtt. Byleo by proto
potieba, aby i totoc shromdZdini vyslovilo svlj Jjasny hlas

c téchto vécech.
JAN CfsAR:

UZ v uvodnim referdtu profesora Gerného bylo redeno, Ze
nejsem p¥iznivec tymové préce. Ze to povaduji za dogmatické
velikd&atvi. Cht#l bych tuto vdc vysvitlit, a to ne proto,
abych se piel, ale z toho divodu, Ze se checi pokusit objmsnit
nékteré problémy prdce historika, historika divadla.

M4 poznémka o tymové prdci vznikla na zdklad® me: ulo-
gického zemy#leni ned knihou Kapitoly 2 d8jin slovenského di-
vadla. J4 jsem v té souvislosti napsal, Ze tuto préci nepova-
Zuji za dobrou prost& proto, Ze nevidim v této knize souvisly
vyklad, ktery by se pokoudel zachytit jistou vyvojovou sdko-
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nitest d&8jin slovenskéhc divedla, g ddl2 Ze se domnivém, Ze
po tolika letech préce a pii tolika materidlu, ktery byl ae-
brén, je to vromarniné Zance. Pritom mn& #lo o néco jiného,
k Semu bych se chtdl nyni doatat.

Pokud jde o tymovou prdci, wvim, Z2e Jji sbsolutnZ nent
moZno odmitat. Kékomu vynovuje, nékomu ne, pPifemZ skutedné
vyvoj soufasné v&dy ukaznje, Ze ve vdech vidnich oblastech se
1idé sdruzﬁji k tymové préci a Ze tato préce pfinddl vysled-
ky. C co mi tedy jde? Domnivém se, %e ke sdrufeni X tymové
préci mus{ doji’ - nebo m2lo by dochdzet ~ na zékiadd jistéhe
vynit#fntho puzeni. To jeet} domn{vdm se, Ze ke sdruieni k t¥-
mové prdci na uriitém vj;kumné:.ﬁkclu me dojit teprve pots,
jestliZe existuje velkd osobnost, kierd celou svou pPedchéze-
jfet praci, metodolcgickym systémem své price, piipravuje své
2esy, 8ve népledovniky, svd pokralovatele, ktef{ pak progté
rozvijej{ a dopliuji to, co tento &lovdk vytvofil. Na druhé
strang m&ie myslim vznilziout podobny tym . aké tak, Ze nEkolik
1id{ pracuje ve stejném cboru na stejném uke -1 tak inienziv-
né, %e se stéle vice sblifujf, aZ jednoho dne pociti potiebu
spojit se ! tomu, aby vytvoPili vetadf, kolektivréjsi dilo,
¥ieré by obsdhlo témi spojenymi silemi vic, ne¥ je kaZdy
z téchto lidd schépen obsdhnout sém. MA skeptické poznémka
o tymové préci vznikla na z68klad& presvidéeni, Ze u nds k ty-
mové préci ve smyslu tohoto vmitfniho puzeni dosud nedosio.
Ze prost® k vzniku téch tyml, kterd vznikly v nesi divadelnd
v2ds, do#dlo pieddasng, di{ve, nueZ byle %oZno vibec zaeloZit
Jji<tou metodu, Qteré by 1lidi sbliZila.

VEichni pametujeme, Jek se v pedesdtych letech sedel
ertiv historikd %eského divadla, ktery pak vydal dva sborniky
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Listy z d&jin Seakého divedla, v nichi v podsteatd velmi | .-
noduchou sociologicko-marxistickou metodou, Lagto velice §-
reznd ideclogizujfef, nezkoumajicl jevy ve skutedné hodn &,
gpracoval urditd témata. Hned nato, ani% bychom rozvijeli
systematicky divadeln& historiografickou metodologii, zadsla
tymové préce na velikém ukolu - D#jindch Zeského divadla. J&
ted nechei a ani nemohu posusgovat vysledky té préce, protofe
jsex prvni svazek D&jin Je3t& nedodetl, a budu velice réd,
jestlife - a% jej zevrubn& prostuduji - se mé ndgory na cely
problém ukéZi jako scela myiné. UkédZe-1i se, Ze se metoda daéd
ytvofit dodatednd, uvnit® semotné préce na dile.

A to je to, o Zem mém pochyby. Ize skuteZné metodu dila
vytvoFit v pribZhu préce? Nemus{ zékledn{ piedpoklady k vy-
tvoreni této metody existovat JjedtE predtim, neZ se takové
velké dflo, Jjako jsou Déjiny Seského divadla, szalne padt?
Budu skutefnd velice rdd, JjestliZe po zevrubném proatudovéni
prvntho dflu D&jin &eského divadla zjistim, Ze takové pledpo-
kxlady pPedem byt nemusi. Kapitoly 2 d&jin slovenského divadla
ms o tom viak vdbec nepiesvéddily.

To je mé& prvni poznémka k problému tjmové price.

A ted ndkolik deldfch poznémek na okraj.

Za zékladni pifedpoklad préce hiatorika a prédce historika
divadla pove?uji schopnost zachytit cnen jev, ktery si histo-
rik zvolil za predmit asvého vyskumu, ve vyvojovych souvislos-
tech. To je to, co tvoff pro mne conditio sine qua non této
préce, Souhlasim 8 prg{. Sernym, %e t¥movéd prdc: iusfi byt za-
loZena na vedjemné kontrole zutastninych, mé-1i vytvorit jad-
nolity organismus. Ale tento jednclity organisrus musf mit
achopnost, Jjde=1i o historii jistého fenoménu, zachytit tento
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fencmén v jeho wyvoji. A to vzbuzuje otdzku, je-1li v tymovd
préei néco takového vibec moZné, Jje~li moZné jistd fakta
srovnat tak, aby byly pfesnd zachyceny vyvojové procesy
a gvraty, kdyZ kafdy z aeutord né&kolika¥lenného t¥uu pracuje
pcuze na urditém dseku. Nebof nslge dost dob¥e zechytit jisty
fenomén v jeho vyvoji, nemohu~1li vyjit s toho, co bylc ped-
tim.

Rozd&lin~-1i vaak vjzkumné dkoly mezi vice osob, poloiim-
1i tyto vyzkumné ukoly za sebou v jistych periodizadnich eta-
péch, venikd zékledni rroblém, jek mohu uvnit# tohoto Ukolu
gachytit vnitfni vyvoj zkoumanédho fenoménu, jestlife neposou-
dim to, co bylo piedtim, JestliZe neukd#i, do jaké niry cns
etapa, kterd prisla, je etapou novou, pfakanévadici nebo ne-
pfekondvajfct etepu minulou.

To je pro mne osobn& kardindlni otézke. ' Pro mne je na-
pf{klad otdzka Zeskéhc realismu - prominte, Ze uvddim piiklad
€2 své vlastni autorské zkulenosti - v zskled® posuzovatelnd
Jedin& v kontextu celého vyvoje Zeského divadla zhruba od let
padesdtych minulého stoletf, a Jediné na tomto pozedf - j4
Jsem to neudelal bohuZel poiddné - 1lze posoudit perfektn&, co
vBechno nového &esky kriticky realismus ﬁ?inééi do vyvoje
teakého divadle. Ale jestliZe mne Jjeko ‘autore periocdizace d&-
Jin dostene do situace, %e musfm psdt o jediné etaps, jak mo-
hu vnitfnl vjvoj toho jevu posoudit? Semozfejmd nerysifm, e
Je nutno analyzovat detailnd divedelni d&jiny od padesitych
let nahoru. Ale jedind v t&chto reiecich Jje tato otézka posu-
zovatelnsd.,

Taek to je daldi v&c, kterd mne vede k Jjistému skeptické-
Zu postoii x tymovéd préci.
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JAN PCRT:

- Také j& bych se chidl primluvit za zf{zent teatroclogic-
kého Basopisu, ktery by kone#n& neslsdoval pouze vyvoj modar-
niho evétového divedls a filmu, jako to &int vEt&ina dne#nfch
tnsonisl. Potfebovali bychem n&co, jakc majf Francouzi, &aszo-
pis, v némZ bychom mohli seperétyé publikovai nékiteré poznat-
ky, které by snad prispily k doplndn{ takovsho calxu, jako
Jeou D&jiny Zeského divadla. Tedy Zasopis nejen pro nas, ale
i pro budouci genersce.

A nyn{ o mé gkuderiogti =z préice na D&jindch &eského di-
vedla, kterd miZe slouZit za pitkled tymové préce.

Pfedns bych chtdl ci, Ze prvni svazek D&jin dal veli-
kou préci. Pledevdim ovdem nademu radaktorovi, Xkter¥ musel
krotit ty divoké¢ muZe svého tymu a ddvat jim jakdai udidla,
aby prisli do jeho osm&rnice. To tedy byla opravdu préce.
Ovﬁem mohu iibi, Ze v té spolupréci jsem skutadnd p?idel na
mncho vief, které jsem pfedtim neznal,

Na druhé strang tymové spoluprédce byla vedena dosti sys-
tematicky, Po vypracovéni prvnl verze jsme dostsli v8ichni
cely text a mé&li jsme moZnost upozornit na nékters vécei, kte-
¢ byly podle nadeho ndzoru nepi*ijatelnd. Nicméns kdyz uz si
ten\?cherl 8 némi dal tak velikou prédci, pilece jemom je Bko-
da, %e jsme se nakonec¢ nese3li nad urditymi kapitolemi s au-
tbry, ktedf je vyivaPfeli. Pondvadz potom by bylo jist& ‘doslo
¥e vzéjemné konfrontaci ndzord. PFi avoleném zplsobu jome ai-
ce Tekli své ndmitky vagi Jednotlivym kapitoldm redaktorovi,
aie ne uf tomu, kdo tu kterou kapitolv psal. Tak ge stalo, Ze
Jelikof autoFi mgli viei cizfm némitkdm 5vé protinémitiy, ¥a-
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da v&ci, na n&% bych byl réd upozornil p#i jiné pifleZitosti,
zistel . neopravena. i

Tak to je jen takovd maia pogndmka, kterd se spil vsta-
huje k tomu, co teprve bude. Prvni svazek je vyti:' 2n a 8 nim
se uZ nedd nic délat._

.

JA4d KOPECKY:

Jé velice nemédm -d4d . termin tymova préce;‘ Nemédm jeJj rdd
proto, Ze si myslim, Ze a% na nékolik mslo v&jimek u nés ve
sxutednosti Z&dny tym v cuor: uménovidy a dokonce eni v Air-
81 sféfe spolelenskych véd nevgnikl. Tym je termin z oblasti
sportovni terminclogie a zpnamend takoveu wnitfnf Jjednotu
viech &lend fotbalové Jedendetky n;bo hokejového muZstva,
kterd je déna také dlouhodobym spolednym epuiitim_a trénin-
kem, Proto si myslim, Ze o tymové prdci budeme moei = 1t jako
o vysledku uriitych etap, které budou niadchézet tomu, ebr e
Jednou v oblasti divadelnf v&dy zrodilo né&kolik tymd navzéjem
tfeba velmi protichidnych, ale tim spis potom vyznamnych pro
nedi oblast. - 3 i

Neum{m si pFfedstavit, #e by bylo moZno . napi*{klad préci
na Siovniku ‘esk‘ho a slovenského divedla gehdjit tim, %e se
v8em, kdo% pracuji v této oblasti, r9zesle vy:-ia, aby.b- na
tomto slovniku podfleli. Taﬁové'dilb, Jjeko napf{kled Slovnik,
mdfe vzniknout jedind tak, Ze se k n¥mu jako k ukelu prihldsf
ti, kdo cit{ potiebu na.ném pracovat a kdo prib&hem préc?/
prokd2i svoji kvelifikeci a zéroven doké%{ se zformovat v ko-
lektiv, ktery nekonec bude a to odpoviédnost za konedny vysle-
dek na sebe vzit. '
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Proto ai teké myslim, %e naSe D&jiny deskéhoc divadla ne-
jsou vysledkem tymové prdce, ale Ze jsou prosté spolednyi: df-
lem nékolika autord, -ktei{ se sesli, protoZe citili gotPacu
prihlésit se k denému dkolu e protoZe m&li dlvéru k bL&m, cte-
f; byli postaveni nebo které 3i sami postavili dc &elas tohoto
dkolu, Ale myslifm, %e i v tomto p¥{pad# #1lc pouze o spolaZnon
préci, cof je ndco jiného neZ prdce tymovd.

' Ogobné se za tento zpldsol prédce velice piimlouvvém, prc-
toZe je vyhodou pro vsechny, kdo pracuj: v takovyen ableas
tech, kde jenom shromé¥dini materid&ld pro urdity idsek pled~
stavuje prdci, daleko pfekraéhdici 1limit, ktery m4 &lovEk ke
svému Zivotu, a nejen &asovy limit, ale i to, Zeho je jedine
prosté viibec schopen. Mn& osobné& dala prdéce na D&jindch velnm
mroho. PPi této prdci jsem si totiZ uvédomil #adu proilémd
novyeh, jichZz tdst se samozfejmé obrdZi v téch partifci, ve
kterych jé& jsem pfispél k tomuto spolednému vysledku.

v té souvislosti musim v jedné véci polemizevat s doc.
Ci{safem, nikoliv ovSem v rovin& obecné, nybrZ v roviné praxec.
To znamend, #a z toho nevyvozuji Zddny axiom, Z&dny z4vér
obecny, nybrZ polemizuji Jenom na zéklaed& konkrétni vlastnf
zku#enosti. Nemohu vibec souhlasit s jeﬁo nézorem, Ze je mo%-
no domluvit se pfedem na metodd a Ze pouze kolektiv, ktery je
prede: dohodnut na urcdité metndé&, miZe vytvoFit spolené di-
lo metodicky plné na vysi. Mn& totiZ spolupréce s pracovniky
z Kabinetu i se viemi externisty, nebof jsme Uyli rdznymi
formami ~ praci na tezich, ve sporech o terminy a vezédjemnou
kritikou sv§ préce - ve etyku, mnd tato spoluprécg ukdzala,
%e je také moiny tsekovy postup, kdy teprve soubor materidlu
a ukol provést anelyszu a za®lensn{ tohoto materidlu vytvard
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pfedpoklac.,eby sema otdézke metody byla nastolens.MiZe to yt -
tedy teprve ukél, o Jet.: spingni se urditéd skupina 1idf po-
kous{, ktery pifivodf situaci, kdy jsou &lenové tohoto kolec-
tivu nuceni 2bavevat se i svych individudlnfch névykd a vie-
lijakyeh aprioristickych hledisek a hledat spoleénou metodu,
a to pr-sté z toho ddvodu, %e¢ teprve konkrétni pré< v mate~
ridlu nut{ eutory nalézti materidlu adekvdtni amstodu, kterd
Je schopna uspokojivs jej utBlait a zpracovat.

A druhd v&c pro mne osobn& velice szédvaZnd je to, Ze oou~
Dor uréitych faktd a sdslenf Jje v p¥fpadd individusln{ préce
vidycky vicoména konedny. A chce nebo nechce, v urdité rézi
préce el ¥lovik mus{ ¥ici dost. Ale v okenl¥iku, kdy je kon-
frohtovén ; prac{ "tak dirokénc kolextivu, Jaky pracovsl na-
pfikled na D&jindeh &eského -divedls, v tom okamZiku se tyto
uméle navozené hranice rud{ a prekrafuji. Rdzng fakta, ktprﬂ
Jsou v rozporech, se eliminujf, nebo &e objevi nutnost nikie—
ré fekta zallenit jinem, pPed nebo za vd# viastnd vyklad, za-
times do vadeho vykladu jsou v&lenovéna uréité fakta, na kto-
réd prisli jinf. Tak nastdvd situace, kdy limit fakt, jez joou
z2ndme pouze jednotlivei, je pPekradovdn & kdy se kolektivnd
formuje novy, Uplndjsf soutor fekt, k prospéchu dila, V tom
lze proto zase spatfovat prednosti kolsktivni vyzkumré prdce

oproti préei individudlni.
MILAN OBST:

Plné chépu hlasy volajici po roziiPeni jedndnf nudf kon-+
ference o daldf okruhy otézek, nebof af v oboru metcdologie
divedelnf historiografie a teorie divadla vidbec hrmdtneme kem-
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koliv, vidime vdci nezodpovézené, nevyFefiené, neujasnénd. Zdd
se, %e bychom zde mohli opravdu diskutovat velice a velice
dlouho, & pFesto bychom podstatn® nepokrodili. 2Zatali jsme
viak dislog & myslim, Ze je sympatické, Ze ee ném otézky za-
¥ineji vyjevovat v teoretickém nebo dokonce i filosofickém
aspektu. ;

I otdzka individudlnf a kolektivn{ FvE&decké prdce miZe
byt pojednéna jak v rovin& orgenizs¥ni{, tak i v metodologické
nebo i filosofické poloze. ProtoZe kdyZ éiovék o tom sedind
hloubdji premyslet - a naede diskuse k tomu dala podnét ~, Jje-
vi se cely fen problém mnohem sloZit&j3im, neZ se nédm to tady
podafilo v diskusi ukdzat. Koneckoncd by se dalo Fei, %e
kaZdd, a tedy i individudlni viddeckd prdce Jje ve své podstatd
praci kolektivnf, protoZe co jiného je v3decké vyjédfenf neZ
ur#itéd replika ne urdity podet jinych individudlnich vé&dac~-
kjch vyjédfent, kteréd tim zpisobem jsou pak zahrnute i v onom
v¥sledku individudlntho usilf. Nechci do podrobmosti rosvijet
tuto problematiku, ale myslim si, #%e i tento na pohled tak
jesny problém pFindsSf celou Fadu velice zajimavych teorstic-
kych otdzek, které bude Zasem tieba vyjasnit.

Nehled& na to, Ze pi¥i zkoumdni tohoto problému je nutno
vzit v uvehu také historicky aspekt. J4 chdpu docela hlasy,
které pléduji pro individudlnoast vi3decké préce. V nalem pro-
stfedf{ po udobi nivelizace metodologie v&decké préce prévé
individudlnf bAdAn{ plsobilo k uvolndni urditych sébran
v tomto smdru a m3lo nesporné obrodny vyznam. Na to by se ta-
ké pFfi posuzovédnf vyhod a nevyhod individudlni a kolektiwvni
védecké prdce nem@lo aapominét.
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JAN RAK:

Jak diskuse ukazuje, veniks poéfeba.trochu pfesndji od-
1i%it Jjednotlivé pojmy, diferencovat mezi terminem “préce
soubornd” a termfnem "price kolektivni® a ‘“préce tymové".
2 toho patrné na nejvydsim misté& stojl préce tymové, kterd
piedpoklads znaénod; fekl bych mySlenkovou a metodologickou
jednotu. Ale cht&l bych na druhé strané potvrdit, Ze i v ob-
1ssti kolektivni préce, kde ndroky toho typu, jaké se uplat-
fuj{ na préci tgmovou, byly ne tak vysoké, vznikla dfla, kte-
ré4 aZ do dnedni doby stéle jestd maj{ platnost urditého gé-
X1ladniho dila i po strénce metodologické. Nemém tady, protoZe
v nedf{ oblesti jsou vZei dosud v poldtcich, na mysli dfla
teatrologické, ale PFadu dél, kterd vychézele v oblasti lite-
rérni e zejuéne v oblasti hudebnf vé&dy, napi{¥lad zndmy sbor-
nfk Adlerdv, ktery sjednocoval jako autory 1idi genereend
i ndzorové navzéjes od sebe velice odliZné, dokonce i 2z riz~
nych profesf, a ktery prece vytvdlel urditou jednotu v prin-
cipu a dodnes neztratil vyznan principidlng metodologicky
platné pomicky, i kdy? jde o dfle tudim z ‘roku 1929,

TOMISLAV VOLEK:

Jak vite, prichdzim 2z jiné profese, zabyvém se hudebni
védou, e dovolte tedy, ebych se 2 hlediska muzikologa vyslo-
vil k otézce tymové préce, .o které b:-.o hovoreno V uvod-~
nim referdtu, a pozddji jesdté k daldim problémim, jei zde by~
1y nadhozeny.

Hned v uvodu bych cht¥l konstatovat, Ze tym D&jin Seské-
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ho divadla, ve kterém jesem se shodou okolnosti ocitl, byl pro
mne zetim nejlepsf 3kolou kolektivni préce. Zkudenosti, které
' jsam udélal potom 8 jinymi kolektivy, byly vesm&s hor#i,

Byl jsem vyzvén prof. Sarnym, ebych podal atru&nou in-
formaci o tom, Jjak je urggnizovéna préca na Déjindch Beské
hudby v Ustavu hudebni vady (SAY. Této vyzvd &dsteln? mohu
vyhovét, i kdyZ, coz gdlreznuji predem, nejsem dlenem tohoto
tymu. PP{sluind pracovni skupina dstavu pide historii éLské
hudby v rozpétl od roku 1890 af 1945, Pivodni plén zahrnoval
obdobi a% do roku 1960, ale &asem se ukézalo z mnoha duivodd
nemofnym napsat historii nadf povéle&né hudby. Po mém sbudu
byla prédce tohoto kolektivu organizovéna zpliacbem velice ne-
s¥astngm, ktery lze oznadit jako byrokraticky. Na jejim po-
gétku byla totif provedena jakédsi hierarchizace pracovalkid
tohoto kolektivu, a to tak, Ze na 3pici této hierarchie stoid
peditel \stavu, ni¥e pak &éfové Jednotlivych oddileni, po
nich v této hierarchii pPichdzej{ Fadovi pracovnici. Velice
se poditelo s externisty, ktei{ m&li vykonat takovou tu ple-
bojskou prici s materidlem, heuristiku. Uvadim tuto negativni
zkudenost ze svého pracoviitd proto, Ze skute&né& nesmirnd zé-
le%{ na tom, jak je od zaddtku préce organizovéna.

P¥i prdci na prvnim svazku D&jin @&eského divedla byl
zvolen velmi dobry postup. Nejdiiv byli soustied&ni vybrani
autofi, pak prob&hly urdité debaty, v nichZ se autorsky ko-
lektiv sjednotil na ur&itych hlavnich zésadéch, které se pak
stely pro viechny sm&rodatnymi. dJednotlivi sutofi museli ak-
ceptovat vice &i méné nedobrovoln# spolednou dchodu, ale paek
ka2dy, coZ je velice dileZité, psal samostatné svij text a za
ten text je také plng zodpov#dny. Naproti tomu pfi préci na
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D&jindch Zeské hudby veliky kolektiv pracovaikd vypracovéval
své texty, ovdem nehrozilo jim, Ze - a% to vyjde ~ budou pod
t&mi texty teké podepsdni, cof vyvolalo jednoznaZnou reakci:
byly Sasto odevezdévdny texty velice nekvalitn{, protoZe byly
povalovdny za pouhé predpracovéni véei, za pouhou intezni 24-
leZitost. Myslim, Ze si kolektiv D3jin Zeského divadla po&1ind
velice proziravé.

K tomu, co zde bylo Fedsno v piedchozich pi{gpéveich,
bych m&l ovdem dv& poznémky. .Jednu k pFifapéviu doc. Cisale
e jedmu k profesoru Kopeckému.

Predstavu doc. Cisafe o tom, kdy mé nastoupit kolektivnf
price, povafuji za scela iluzorni. Nenestane takovéd situace,
@by byls pFedem rogpracovina urfitd metoda a na Jej1 bézi
sby - jaﬁ on to formuloval - z wvnit¥ni pot#eby se dal dohro-
medy néjaky tym. To je neuskutednitelny sen,.protoée tady
rochoduje ur#itd socidlnf objedndvka a té je nutno vidycky
vyhovét. Vnitfnf potfeba, to je podle mne apel na jednotliv-

_ce, na jeho soukromou préci, ele vaitini potfeba, na které by
se sjednotil 3ird1 ansémbl, to Jje sen. :

K tomu, co rzde F{kal pruf. Kopecky, bych cht&l zase po-
gnemenat, Ze je nemoZné vyhrazovat oznafenf "tym" pouze pro
soubor 1idf nédzorovd sjednocenych e pracujfcich jednou meto-
dou, 1idf - sbych tak Fekl - jedné Zkoly. Naopak dnes se Jevi
velikd potdeba soustFedéni 1id{ z rdznych obord, rizn& vysko-
lenych, kte#{ prind¥ejf rdzné techniky, rdzné tradice vy¥zkum-
né, znalost odlidného materidlu atd. Pak lze o¥ekévat objevné
v§sledky. To je podle mne tedy zkvSenost i z tohoto ansémblu,
nebo pFipomenme i Richtdv tym v Akademii véd, i ten miZe
slouzit jako dobry pifklad. Musim fdci, Ze j4 osobné jsem m&l
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snad nejvétsi prospéch z toho, Ze jsem se v tomto tymu - do-
volte, abych Fekl i tyto v&ci, protoZe jsem tady jediny 2z mu-
gikologické oblastir, Xdo uf tuto zkuSenost mé - dogvidal
o poznateich nejvice mému oboru vaddlenych. To, s &im sem
ptichdzel napiikled dr. Port, to byla pro mne prév_é aféra
ne jvsddlend jiL, totil znelost divadelni praxe a takovych aspe~
cificky teatrologickych hledisek, xteré se v mém oboru vibec
peobjevujf. Prdvé tim, Ze jeem se ocitl v tymu teatrologie-
kém, jeem ziskal hodnd i pro sebe sema a rozd F1 Jjsem svlj

vlastni obzor.
ZDENEK SRNA:

Otézka tymové préce po mém soudu vibec nesouvisi s otde-
kou jednotné metody. V oborech piirodovédnych nap#fkled vibec
nezéle%{ na tom, jakou kdo postupuje metodou, tem je jednotny
cfl a jen se vyZeduje, &by Jjeden postup navagoval na druhy.
Také my dnes, zkoumdme-li divadlo, m#li bychom je skoumst ve
v3ech spoledenskjch souvislostech, &ili tady ném piistupuje
k z8kladnfmp sspektu teatrologickému feda espektd daldich.
Nedosp&li jeme dostateind ani v orgenizeci naSi vjuky, a tim
pochopitelnd ani ve vyzkumu k tomu, ebychom vydkolili urditou
#4st 1idf, kte’f by z hlediska teatrologického gvl14dli obory
ostatni. ‘

Je 2ajimavé, 3e t¥eba némeckd Theaterwissenschaft se
xonsoliduje na bézi velmi p¥tkrého odporu k literérni vids,
afkoli z ni kdysi vySla. RNaproti tomu soufit{ vady vytvarné
8 védou divedelnf Jje v Nimecku na pom¥rnd vysokém stupni.
U nds tento proces formece divadelni v&dy vychési apil s es-
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2 teti%y a z muzikologie - pfipomenme tu Zicha - a piitom sjis-
fujeme, %e pro oblast hudebnZ divadelnich Zénrd neméme doaia—
te&ny polet kvelifikovanych odbornfkd, takZe ném tady pFi vy-
gkumu zdstdvajl mazery.'

MIRCSLAV KAGER:

Svdd{ mns trochu jazykx Fici fséco k poufiti pojmu tymové
préce. Jé vim, ono je to modern{ a mddnf jako mnoho jingch
slov v nadem oboru, k nimZ se velice rédi hldsime, abychom
ukdzali, Ze jsme na vyai doby. Dommfivam se vBak, Ze pojmy by
se mély pouffvat zplisobem, ktery by odpovidal vyznamu nebo
obsahu, jenZ je pfivedl na svét. ¢

Pojem. tymovéd prédce se nezrodil jakoZto esynonymum pro ko-
lektivni spoluprdci. Kolektivni spoluprdce ve védé neni zdle-~
3itost nikterak novéd; nyslim, %e pokud jde o divadeln{ védu,
ukdzal to tady Frantifek Jerny na Fad# prfkladd dost nédszornd.
Tymové spblhpréce Je vSak ndco Jiného neZ pouhd spolupréce
kolektivu vidcd stejného oboru. Tento termin se zrodil v mo-
mentu, kdy piiredn{ a technické vidy objevily novy typ kolek-
tivni spoluprdce, to jest spoluprice, pii niZ se sdrufujl
védei zeela rdznych specializac{ k prizkumu téhoZ jevu, vede-
nému z velice rdznych hledisek a rdznymi metodami, réznymi
technikami apod., coZ pfe;ahuje v ka3dém pi{pad® moZnosti je-
diného 3lovéka. To se ukdzalo velmi produktivni prévé v dnes-
nf dobé, kdy pomezni préblémy hrajf tak velkou roli; proto
také se slova "tymovd spoluprédce® stals slavnymi. J4 se ale
trochu obdvém, aby to u nds nedopadlo aitimto terminem.prévé
tak jako & jinymi médnimi slovy, jako napfiklad s pojmem V&~
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deckého Fizeni za Novotného, kdy prostd stary Blendrisdn zfs-~
tal, ale vdechno se jenom novd a vznediend pojmenovalo. Proto
se primlouvém, abychom kolektivni eutorskou spoluprdci nagy-
vali kolektivni autorskou spolupracf a tymem nazyvali opravdu
jenom to, co odpovidd realitd, kterd byla timto pojmem pivod-
nd pojmenovéna. Ostatné soudim, Zé v divaedelni v&d& Jje pro
tymovou epol\.:préci prostoru vice neZ v kterékoli jiné um&no-
véd§, &a to prdvé pro ten synteticky charakter divedelntiho
uméni. Tymovd spoluprdce otvird veiké perspektivy, ale je
tfeba si uvédomit, co opravdu gnemend, uvddomit si jej{ mo¥-~
nosti a perspektivy.
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