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K METODOLO0GII VYZEKUMNU
DIVADELNfHO VYiVOJE

Referdt:
MILAN OBST:
K metodolcgické problematice vyzkumu moderniho divadla

Zxouménf moderniho desksho divadla, k némul jeme pPi-
stoupili v nadem Kabinetg, nebylo ovSem moZné zahédjit a pro-
véd&t bez prostudovéni publikaeci a stati, jez byly u nds
k tomuto tématu napsény v poslednich letech. V té&chto atu-
difch hledsli jsme nejen zéznemy o0 materidlu a konkrétnich
historickych souvztaZnostech v oblasti Zeské moderni divadel-
n{ tvorby, ale také metodu, kterd by ném umo¥novala nejvhod-
né jé¢ p¥fetus k tomuto velmi rozséhlému a rozmenitému mate~
ridlu. PFi hodnoceni studif, uvah a pojedndni vénovenych mo-
dernfmu deskému divedlu nutn& dechézime k zdvdru, Ze Vv sou-
Zesné dob& v Zeské divadelni literatufe dochézi k ndpadnému
oslebenf smyslu pro metodu a xoncepci védeckého prisgkumu. Ne-
chci oviem tvrdit, Ze by u nés nevaznikaly préce po metodické
atrénce spolehlivé a ucelené. Chei jen fici, Ze ve videm tom,
co se u nis & vice ¥l ménd videckym gémérem pide o modernim
divadle, projevuje se pom&rné mélo iniciativy pii aplikeci
nejnovdjsfch metodickych pognatkll, Ze prevafujl povétding

44




tradiénf a konveneionélizované typy védeckych adé&leni a £2 se
v oblasti Zeské divadelnf teorie prakticky nerogviji discip-
1ine, kterd md gkoumat teoretické principy vadeckych zetod,
totiZ divadelnf metodologie.

Tento nedobry stav je zvlédtd patrny, srovnédme-1i v tom-
tc sméru éeskoh divaedelnf v&du s v&dou o literatu?e. V oblas-
ti-feské i slovenské literdrni vEdy se projevuje v poslednich
letech o problémy metodologicke velice #ivy zdjem. Byly na-
priklad pie]oﬁeﬂy vyensmné a pro dneSek podndtné studie Maxe
Wehrliho a Romena Ingardena, jsou poddvdny informace o ne jad-
leZitéjadich metodologickych &koldch jinych zemi{, Jjek o tom
svéd¥{ napffklad sborntk 2Zdpedn{ literdrni vé&da a estetiks
2 roku 1566. Aktivitu Zeské literdrnf vidy dokumentujf z dru-
hé poloviny &Sedesdtych 1let nap#fklad  sbornfk Struktura a
smyal literdrniho dfla a sbornfk Probldmy literdrnej avant-
gardy, zaznamendvejici referdty =z konference na toto téme
usporddané SAV roku 1965 ve Smolenicich. Vyznamnym inicistiv-
nim &inem bylo i nové vyddni prevéZné estetickych a literdr-
névidnych studif Mukafovakého, ddle pak Chvatfkova kniZka
Smysl modernftho um&dn{ a Kosikova v podatat? metodologickd
Uveha Dislektika konkrétnftho. Déle Je mofno jmenovat #Padu
steti 8 literdrnédvédnou metodologickou tematikou, které pub-
likovali Vodilka, levy, Mukafoveky a dalsi. Proti této ini-
ciativEé, kterd se zaZlind pochopitelnd p#fenivs promitat i do
viastni literdrni historiografie, nemiZe ¥eské divadelni v&da
¢atim postavit nic rovnocenného.

Je t¥eba polo¥it otdzku, jaké jsou pfi&iny tohoto stavu.
Jde o cely komplex pif&in, ktery zde nemchu podrobné rozvé-
d&t, Divedelnf v&da se u nds konstituovala pozdéji nei vida
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iiterdrn{ nebo teorie vytvarnych umini. Metodologické otdzky
jeou krom& toho nejen u nds, 'ale vibec ve svitd roszvijeny
epide na materidlu trvelém, ktery umoZiuje kontrolu zévérd -
tedy Jjako je literdrni nebec vytvarné dilo -, a teatrologie
tyto vysledky splie vidy aplikovala., Je znémo, Ze divadelné-
v2dné instituce jsou materidlng i persondlné mnohem hife vy-
baveny ne¥ vyzkumnd strediska Jjinych wmdleckych odvétvi. Ve-
likou brzdou teoretické préce v naSem oboru j% i skutelnost,
%o neméme Zesky teatrologicky Zasoris, adkoliv u nds vychézi
celkem asi deset divadelnich Zasopisi. I v nadenm pfipadé viak
platf, Ze v jednoté& je\aila, a snad se toto shromdZdéni stane
prvnim krokem na cestd do priznivé j81 budoucnosti.

Dovolte nynf, ebych pfi¥inil nékolik zcela praktickych

a jen volnZ navzdjen souvisejicicg pozndmek metodologického
charakteru k problémim, s nimiZ jsem se pri své prédci setkal
a které by snad monly vyvolat i vAd zdjem.
s Predeviim je tu problém vztshu metody e materidlu, veta-
hu, pokud jde o moderni divadlo, velice napjatého. KaZfdy me-
teridl oviem modifikuje metodu vyzkumu, kter- k tomuto mate-
ridlu miFff. .'a druhé strané je zPejmé, Ze videckéd metoda se
povaze gkoumaného materiédlu ne@ﬁie pasivné prizpisobovat. Ci-
le vddeckého vyzkumu jsou dédny koneckoncd spole&ensakou ufi-
tetnost! v&dy a ukolem badatele je doséhnout t&chto ¢{1d plres
pPekd’ky, které klade sém materidl.

Pokud jde o moderni divadlo a metodu jeho vyzkumu, pro-
jevuje se toto nep&t{ hned p#i vytvdfeni syntetického pohledu
na tuto Sirokou cblast. Moderni divadlo gzehrnuje celou iadu
proudd, smérd, ndgorovych tendenci, mnoho origindlnfich indi-
viduslit a experimentdlnich impulsd.’Je-pochopitelné, e tak-
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to roszlehly a vnitiné rozporny materidl je metodicky velmi
obtf{Zné sepnout v jednotu. Tlak tohoto materidlu se pro jevuje
. p#i skoumdni moderniho divedla ve sklonu k vytvéfen{ monogra-
fickfeh studif, které ovdem velmi &esto trpf{ izolovanostf
avého pobledu, tim, Ze dany zjev neni viazovén do SirSich
souvislosti, Ze se poddvd jaksi "an sich". Proto zdklednim
. problémem metodické problematiky v oblasti moderntho divadla
ge stdvd otdzka vyvojového kontextu a vyvojového procesu.

Jedin& syntetizujic{ pohled, o2idtény od Jjakychkoli
spriornich piedsudkd, mfiZe vést také k odpovidi na elementér-
ni otézku metodologické povahy, otdziku specifiZnosti moderni-
ho divadla. ProSel jsem v posledni dob& #adu publikaci o mo-
dernim divadle, publikact nejrigné&jstho gzaméfeni a rizné pro-
venience. A musim konstatovat, Ze ani v zahraniéni literatufe
nézev "moderni divadlo® nenf nijak pojmové vymesen, Ze se jim
oznafujl rizné skuteZnosti nebo Ze nékdy sztrdcf i jakykoli
redlny obsah. V préci Léona Moussineca, kterd roku 1965 vyila
plovensky pod ndzvem Divedlo od poiatku po nade Zasy, jsou
jako zekledatelé modernfiho divadla oznaZeni Appia, Reinhardt
a Craig, ale do kapitol o modernim divadle se’ zehrnujf i Zet-
né zjevy 19.stoleti (Hebbel, Immermenn, Anzengruber), dokonce
i cely vyvoj ruského divadle od konce 17. stoletf i se zjevy
ruského romantismu, adkoliv romentismus francouzsky a némecky
do této kapitoly zarazen ment.

Nejde ovdem o to, abychom pro ndzev "modernf divadlo®
2volili urZity obsah, nejde o zdlefitost terminologickou. Na-
5im dkolem je odhalit specifické rysy divadelnfho vyvoje po-
slednich desetileti, a jestliZe se tu objevil néjaky novy mo=-
del divadelniho vyjad¥ovdni, abychom po definovéni tohoto ty-
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py urdili i ‘jeho vystiZny ndzev.

Pokud jde o moderni divadlo, myslim, ¥e stdlou platnoat
4 metadologickou podnétnost si zachovévajf Mukaovekého sena-
ity moderniho umini z poloviny tFicétych let. Mém zejména ne
mysli jeho staft Dialektické rozpory v modernim umini z roku
1935, kde piSe, %e "rozpory, které se gpravidle uplatiujf po-
stupn&, vystupuj{ v modernim uméni houfn¥ a diirazn#, plsobice
..ezastPend a ki{¥fce se navzdjem", =a kde doporufuje chédpat
acdern! umélecké d{lo jako "soubor protikladd”. Adkoli se do
publikovéni zminé&né Mukéfovského.atudié objevilo vice pokusd
o zéchycenf podstaty moderntho umén{ a divedla, myslim si, Ze
ze jména v metodologickém smyslu cbjevy Eeské strukturalistic-
ké Zkoly jsou stéle epolehlivym.voditkem zejména pii snalfze
modernfho uméleckého tvaru. ;

V Zeskd teatrologické literatuie najdeme pokusy zazneme-
nat &etné rozpory moderaiho uméni, -pfipominém prédce Veltrus-
kého, KBEVBQOVy, Koufilavy, Dvoldkovy a teké teatrolpgické
stati Muka®ovekého. Nékteré z dialektickych rozpord moderniho
divadle v3sk 2ssluhujf{ daldfho specidlniho zkoumédni. Mém na
mysli napf1%.ad rozpor mezi tradifrnf a origindlni interpreta-
c¢{ dramatického textu na jeviiti, mezi tzv. autonomni s sdé-
lovasi funkci divadelniho znaku, mezi hercem a jevistn{ po-

_ stavou, megi tradiénimi divedelnimi prostfedky a tzv. nediva-
delnimi prost edky, mezi stylizovanou formou a improvizaci,
mezi jednoduchosti a sloZitost{ jevidtntho dfla.

Proti tradi&n{mv strukturalismu je vdask podle mého soudu
nutno - zejména s ohledem na slofitou, s piece tolik celist-
vou struktufu modern{ho jeviZtntho dfla - askcentovat dnes iy
faktory, které vytvéfejl jeho vyznemovou a stylovou jednotu.
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Jinymi slovy, je nutno mft na zieteli i rozpor mezi diver-
gentnimi a konvergentnimi tendencemi v modernim jevidtnim df-
le, mezi celkem a jednotlivostmi. Jen tek miZeme totiZ pocho-
pit modernf Jjevidtnl dflo nikoliv pouze Jjako souhrn Jiafych
rozpord, ale také jako uzavieny vyznemovy telek, jako projev
jistého vatahu ke skutelniosti, jako projev umdlecké osobnosti
svéprdvnd a svérézné se vyjadrfujfcf. Timto uriujicim subjek-
tem se stal pro moderni divadlo reZisér,

Divadelni projev nikdy nebyl protkén ‘tolika rozpory, ja-
ko je tomu v modernf dob&. Nikdy v3ak netvoiil ani tak pevné
a jedine®né syntézy, Jjeko je tomu v oblasti moderntho diva-
delniho vyjedfovéni. Pro badatele na poli moderntho divadla
zna:;naji tato zjistént szvﬁ. aby ur&il, jaké prosti.dky vy~
tvdfe ji vyznamovou Sednotu dfla a jak se uskutednuje syntéza
véech prvkld, aby interpretoval modern! divadelni projev s v&-
domim této dynamické slofitosti a zéroven slohové jednoty
a vyznamové uceélenosti.

Pri definovédn{ moderniho divadla je pot¥ebi poloZit si
také otdzku o vztshu moderniho divedla k tomu, co je mimo n&.
Jsou autofi, kte#i pod ndzvem "modern{ divadlo” zahrnuji ce-
lou epochu, nejastéji od 90. let minulého stoleti dodnedka.
* Domn{vém se viak, %e i v tomto smdru lze - op&t po prihlédnu-
t{ ke konkrétni vyvojové situaci - vymezit modernf divadlo
uréiiyg zpﬁsobem. {

Neni jist& n&hoda, Ze b&%Znd kritika pri posuzovédni diva-
delnfch uddlosti b&hem 20.stolet! a také dnes stavi proti so-
b& projevy modernf a nemodernf. Tento rozpor mezi modernt,
k progresivnim tendencim spolefenského viddom{ zemdFenou tvor-

bou a projevy tradi¥nfho, aksdemického &i konvenintho typu
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prochdzi Jjist® celou epochou joslednfch divadelnich asjin
a stdvéd se hybnou silou divadelnfho vyvoje. dJe oviem Vv praxi
t&3ké najit hranici mezi tim, co Je moderni a co u# neni mo-
dern{ divadlo. Bylo by jist# také naival urdovat u takovych
zjevd, Jjako je Ibsen, Karel Bapek nebo Girsudoux, zda \ jde
o osobnosti moderniho divadlsx, &i nikoliv. Na druhé sirené
rozpor mezi modernost{ a tradicionalistickym zemétenin Je
redlnyn fektem a vyzkum moderniho divedla by se ke zkouméni
t.« 3to rozporu v rdznfch polohdch a u rdgnych osobnosti m&l
orientovat,

Upogornuji tned, %s termin “"moderni divadlo® nechépu ja-
ko vyraz hodnotici, Tek jako ve spoledenském Zivotd vibec Je
nutné najit zdrsvy pomér mezi tredi&ni gkudenostl pqdlczenymi
¥xonstentemi a prvky socidlniko pohybu, je i pro um&leckou
prexi vyhodné, kdyZ se vytvoid{ napdti mezi trvalymi hodnotami
minulosti a ektivitou sméfujici k budoucnosti. V tomto smyslu
miZeme v oblasti moderniho divadla nejednou objevit tradilni:
divedlo modernfho typu a také divadlo zatiZené moderni kon-
venci{. Vyvoj modernt divadelni kultury za¥ind teké tam, kds
se zmin&ny rcgpor za¥iné projevovat, kxde proti tradiciondlni-
mu proudu vznikd opozice nového stylového dsilf, stéle se ob-
novujict a_ménici na zdkladd novych impulsd. V Zeakém divadle
miZeme ndatup této prvni opozice sledovat v poloving devade-
sdtych let, kdy v Praze =z jniciativy 1literdtd Moderni revue
vzaiklo experimentélni Intinn{ volné jevistd. dJe t¥eba po-
dotknout, Ze v nZkterych zemfch v tomto opoziinim duchu na-
stupoval Jjif¥ realismus (ve Francii, Némecku, Rusku), 8 Je
proto mnoho historikd - napffkled emericky badatel John
Gassner -, kte¥i epochu reslismu zahrnuji do vyvoje moderniho

divadlae.
50



I kdy3 samosiejm® neexistuje a nemiZe existovat ndjaké
specidln{ metoda pro vyzium modernino divadla, miZeme snadno
ukdzat, jek zvld#tnl povaha skoumené tvorby modifikuje urdi-
tyn zpisobem i tradinf principy badatelské préce. Tykd se to
napifklad pofadavku objektivity v#deckého vyskumu.

Yyzkum v oblasti moderniho divedla mé tu vihodu, Ze se
tu badatel miZe opfit o velké mnolstvi faktd a ddajd a Ze ne-
jednou miZe Zerpat i 2 autopsie. Na druhé strand Je tento ma-
teridl ve smyslu umdleckého plsobeni tak 2ivy, %e je pro mno-
ho badateld t&fké eliminovat vlastni, oscbnf vkus a vstah
x jednotlivym prouddm & jevim moderniho divadla. Pfi hodnoce-
nf divadelnt! aventgardy, tJj. t&ch umdleld, kteii jistd poli-
tickd hlediska vitazovali piimo do um#leckého vyJjéaddent,
uplatiuji se nejednou navic i politické zPetele toho které-
ho badatele. Jedinym lékem proti tomuto nebegpedi Je po-
chopiteln® ~ krom& dobré vile zkoumajfciho - co nejddsled-
n&j81 analyza Jjak tvaru, tak i socidlnich relaci gkoumané-
ho zjevu.

Problém objektivity se p¥i skoumdn{ modernihé divadla
objevuje i na jiném misté. Je 2znémo, Ze Pada modernich diva-
delnfkd, zejména reZisérd, formulovala své umilecké négory
v podobd teoretickych pojednénf. dJsou znédmy uvshy Hilarovy,
Honzlovy, Frejkovy, Burisnovy, déle Tairova, Brechta, Artauda
a dal3ich. V t&chto pojedndnich Jjsou nejednou neodbylajné vy-
stiZn& zachyceny principy toho um&leckého nédzoru, ktery Jje-
jich autor jako um&lec realigoval. Naproti tomu velmi nespo-
lehlivé, protofe jen ®ad usum"™ prosasoveného sm&ru konstruo-
vané soudy poddvd tato programni -teorie p*i posuzovdni jingeh
unEleckych proudd a osobnosti. Tem, kde historik pouiije ta-
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kového soudu pro hodnoceni jistého zjevu (napffklad Hilarovs
nézoru na Tairova), .a nikoliv jen jako ilustrace pro ndézoro-
vou pozici autora takového programového gsoudu, vnés{ zpravid--
1. .0 vddecké préce velmi subjektivni hlediska. :

Jsem presvédien o toﬁ, fe ostré odsudky realistického
divedla, v nichZ se predhéndli teoretikové aventgardy, odsud-
ky vistiZn& charekterizuifei um&leckou orienteci avantgardy,
ale mélo spravedlivé k 7elké historické vlcze realismu,
ovlivnujf{ podnes vztah &eské divedelni vé&dy k tomuto vyznam;
nému Gdobf, které, jak jsem jii -uoznamenal, mnoho zshranié-.
nich historikd #add na poddtek vyvoje moderni divadelni kul-
tury. ]

V udvahdch nadich teoretikd literatury ozyvéd se v posled-
n{ dob& voléni po ddragzndjsSim uplatnéni komparativniho hle-
diska. Myslim, Ze i pro divadelni v&du a metodologii je tato
vyzva aktudln{, g

Seskd divedelnf historiografie mé&la v minulosti a mé
i dnes mnoho dtveodd zddraznovast nérodni vyvojovy kontext.
Vedlo tc vdek k zanedbdvéni studia jek redlnych vlivd, proni-
kajfcich do ublasti nedieho divadla i z Eeského divedla Jjinam,
tak i skuteZného srovnévéni, jeZ Jjediné miZe ukdzat specifiZ-
nost domécfho vyvoje a jeho jednotlivych jevd. FProto uSelnd
uplatnénéd komparatistika miZe prinést prekondni jisté stagna-
ce, kterd se dnes - podle mého soudu - jevi ve studiu obroze~-
ni a romantické epochy v Sirdfm slova smyslu a je nezbytnym
pfedpoklaedem k vyjasnéni elementdrnich problémd vyvoje a hod-
not moderniho divadla.

Podobnd jsou modifikovény v oblasti prizkumu moderntho
divadla i jiné metodické principy, nap¥fklad poZadavek histo-
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rického posuzovéni a chépdni{ faktl a poZfadavek hodnoceni.

PFi urdovdni vyvoJjovych momentd je treba napiikled vE-
dst, Ze vyvojovym Zinitelem se stdvd i experiment, ktery ne-
uké¥e s43né nové moZnosti, a to proto, #e zu¥f pole, kde pa-

~trnd nové molnosti jsou. Je také z¥ejmé, £e mnohé moderni

emdry prinesly vyvoji divedla vy¥zneamné podnéty, ani% se tyto
eméry projevily ndjekou vyrazndj8f samostatnou aktivitou
v %eském prostiedi - napiikléa deda, konstruktivismus, sur-
realismus. Vnit¥n{ rozpornost modernfho divadla se prcjevuje
iv tbm, e se rozpojuje historickd a spolelenekd hodnota
uméleckého dfla. Experimenty, kteréd prinesly nesporné podndty
unéleckému vyvoji (vezpomenme aspon na fedu Honzlovych a Frej-
kovych pokusnych inscenaci 2z poddtkd Osvobogendho divedla),
getkdvaly se nejednou s melym sdjmem publika a naopek vnima-
vost divdkd ektivizovel mnohdy projev tradifnfho i konvendni-
ho zaloZeni.

Z této sloZitosti vyplyvajt i potfiZe p¥i hodnoceni mo-
dernfho Jjevi3tniho dfla. T#i zdkladni komponenty umélecké
hodnoty, toti? vyvojovd podn¥tnost, socidlni plisobivost a
stylovd principidlnost, uplatiujf se v oblasti moderntho
uméni opdt Z2asto rozddlen®, tak#e spile nef o hodnoté& jednoho
pPedstavenf nebo dfla Jjednoho umélce Jje vhodndjii mluvit
o hodnotd jisté umélecké tendsnce nebo o hodnoté moderniho
vyrazu v jistém vyvojovém useku. I ve smyslu vytvdPen{ hodnot
naeéévé {srovnéni s primyslovou &innost{ nenf zde snad tak
nevhodné) jistéd d&lba préce, JjejfZ vysledky 1sze posuzovat
z celku tohoto procesu, nikoli gz jednotlivych akei,

Geskd divadelni teorie miZe dnes obnovovat svou metodo-

logii pFedev3im na zéklad® trvalych objevi deského struktura-
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lismu, Qtery pinesl nové metody pro poznéni vnitfni vystavby
uréleckého dfla i jeho vyznamové jednoty. Po druhé svétové
védlce, v Hobé silnych spoleZenskych tlakl na oblast umdni,
zatal se strukturelismus sblifovat s marxistickou teorii,
kterd 3s zatim uplatﬁovala spise na poli um&lecké kritiky
a ideologické publicistiky. Aﬂi dnedn{ teatrologickd metodo-
logie patrné necpusti zdkiadni rozumny podnét marxismu, totiZ
aby se um&lecké d1lo chépalo jako socidlnt fakt, jako soudi-
nitel sociélnfch konfliktd, JjejichE cilem je zdokonaleni so-
cidlni organizace. Na roziil od dogmatického marxiszu je visk
tfeba -~ podle mého soudu - tuto mySlenku chspat jakc metodic~
kou v¥zvu, nikoliv jako apriorni axiom, k némuZ se pouze hie-
daji dikazy.

V dob&, kdy pod tlakem dogmatické marxistické estetiky
byla préce na pozndvini modernihc divadla 2zr. *n& zkomplikové-
na a strakturslismus potlalen jaxzo dpedkovy systém, rozvije-
1a se teto teorie v jinych zemich a dnes se ¥ ndm vraci jiz
v podobd celkové strukturalistické koncepce chdpdni svéta,
jek ji napfiklad v obiasti etnologie uplatriuje velmi vlivny
francouzsly oadatel Claude i8vi-Strauss. V posledni dobé& se
ve svité objevily i jiné metodologické systémy, vychdze jicl
2 Husserlovy fenomenologie, Sartrova existencionalismu, 2 te-
orie informsc{ i z jinych podné&td. Jako gamostatné teoretické
discipliny konatituovaly se také teorie interpretace, socio-
logie literstury e archetypdlni kritika. Ze vech t&chto sys-
témd miZe &eské divedelnf teorie uZite&né &erpat, ne oviem
tak, FZe by vytvérela ndjaky eklekticky syetém, nybri spide
praktickyr a svobodnym rezvijenim jednotlivych metod a kbn-
frontacd jejich visledkd v praxi.
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Zévérem bych cht&l Jjednou pozndmkou oﬁrétit pogornost
x ¢initeli, kterého jeme zati{m nechali stranou, totiZ k mo-
dernimu umélci. 2Zaklddali bychom své poznatky o modernim di-
vedle ne Spatné metod&, kdyby z nich jakc idealnt typ vysel
-tvirce bystfe a pohotové reagujici ne rozpory a promdny mo-
dern{ doby, typ v&&ného experimentdtora a tdkavého nespoko-
jence. Neni jist& ndhodou, Ze to byl moderni umZlec a teore-
tik zdroven, Jindfich Honzl, ktery napsal, e modernost neni
v rychlém st#{dd4nf "ismd®, %e je to predevdim dokonalost umé-
lecké préce. Modsrnost, fikd Honzl presné, "je ve vytrvalém
vypracovévédni se k dokonalosti za pfijatych podminek". Ke
konstantédm, od nichZ se odrdZf 2ivé variasbilita modernfho
uméni, patif beze sporu i talent um&lce a vnitfni pFedpoklad
jeho tvorby. Modernimu umélei nelze vytykat, Ze nepfekrodil
hranice svého talentu, aby mohl sledovat zrychleny rytmus do-
by. Lze mu vytykat jedin&, Ze tyto hranice piekro&il, protoZe
ka¥dé takové pPakroteni md nutné za ndsledek pokles ﬁmﬁlecké
hodnoty v Jjeho préci. Dokonalost znamend v modernfm um&ni
vidycky <vice neZ pifizplsobivost. Konstantn{ hodnoty jsou
v modernim uminf stejnd zévaZnym &initelem jako &initelé vy~
vojového pohybu, u¥ proto, Ze jen skute&ni &initelé vyvoje
se mohou stAt konstentni hodnotou.

Moderni um&ni pfedstavuje, Jjak ji%Z ¥e¥eno, 3iroké pole
velmi rozmenitych e rozpornych tendenc! a fakﬁorﬂ. Vé&deckd
metoda, kterd mé za ukol vysvstlit tuto mnohost . ve smyslu
Jistého mySlenkového #4dn, musi se vyhnout jakymkeli simpli-
fikecim. PF¥i ckoumdn{ moderntho divedla nesm{me zapominat, Ze
do duBevni oblasti divdkd zasahovalo a zasahuje moderni di-
vedlo nikoli jednim dilem nebo dflem jednoho autora &i jedno-
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ho stylového proudu, nybrZ prakticky celou svou mnohctvArnos-
t{ a rozpornosti. Jinak by ani nemohlo umlecky interpretovat
tu mnohotvérnost a rozporrost, kterd je v modern{ dob& pri-'
znadnym rysem duchovniho Zivota jak jedinecl, tek i celé spo-
1eénosfi.

-

Diskusge!
KAREL BUNDALEK:

Jednog 2z velmi ddleZitych metodologickyeh otdzek v his-
toriografii d&jin divadla je'otézke_konvergence a divergence
divedelniho vyvoje. A to nejen pokud jde o obecné d¥jiny di-
vadla, a tedy o vzdjemné vztehy jednotlivyeh nérodnostnich
divedelnich kultur, ale i tehdy, kdyZ jde o d&jiny divadla
Jjednoho nérodnostntho celku.

P#i sledovdani historického procesu je tieba - a prvnd
d{1 D&jin Zeského divedle to pln& potvrzuje - predevdim kldst
otdzku, v %em se ndd doméct vyvoj pfikléni k celkovému vyvoji
avdtovému e v &em se naopak od tohoto vivoje odkléni. ObZ& ty-
to otdgky vdak musime kldst soulesng, nebof pojmy diveréence
e onvergence tvorf{ dialektickou jednotu. Kdybychom se sou-
stPedili toliko na zddraznovdni konvergence urdité ndrodni
kultury se .svitovym divadelnim v§vojem, nepostihli bychom
apecifidnost této kultury. Kdybychom naopsk sledovali v né-
rodni kultufe toliko jeji divergentn{ tendence, nedokézeli
bychom postihnout jeji skuteZnou hodnotu a misto ve svitovém

vyvoji.

56



	043
	044
	045
	046
	047
	048
	049
	050
	051
	052
	053
	054
	055
	056
	057

