ho stylového proudu, nybrZ prakticky celou svou mnohctvArnos-
t{ a rozpornosti. Jinak by ani nemohlo umlecky interpretovat
tu mnohotvérnost a rozporrost, kterd je v modern{ dob& pri-'
znadnym rysem duchovniho Zivota jak jedinecl, tek i celé spo-
1eénosfi.

-

Diskusge!
KAREL BUNDALEK:

Jednog 2z velmi ddleZitych metodologickyeh otdzek v his-
toriografii d&jin divadla je'otézke_konvergence a divergence
divedelniho vyvoje. A to nejen pokud jde o obecné d¥jiny di-
vadla, a tedy o vzdjemné vztehy jednotlivyeh nérodnostnich
divedelnich kultur, ale i tehdy, kdyZ jde o d&jiny divadla
Jjednoho nérodnostntho celku.

P#i sledovdani historického procesu je tieba - a prvnd
d{1 D&jin Zeského divedle to pln& potvrzuje - predevdim kldst
otdzku, v %em se ndd doméct vyvoj pfikléni k celkovému vyvoji
avdtovému e v &em se naopak od tohoto vivoje odkléni. ObZ& ty-
to otdgky vdak musime kldst soulesng, nebof pojmy diveréence
e onvergence tvorf{ dialektickou jednotu. Kdybychom se sou-
stPedili toliko na zddraznovdni konvergence urdité ndrodni
kultury se .svitovym divadelnim v§vojem, nepostihli bychom
apecifidnost této kultury. Kdybychom naopsk sledovali v né-
rodni kultufe toliko jeji divergentn{ tendence, nedokézeli
bychom postihnout jeji skuteZnou hodnotu a misto ve svitovém

vyvoji.
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Aviek problematika divergence a konvergence mé celou Fa-
du modalit, podle tcho, 2z jakého zorného uhlu ji zkouméme.
Takto uiZeme napfklsd gkoumat divadelni projevy ur&ityech so-
cidinfch skupin uvnit? jedné¢ ndrodnt kultury, Navic pek miZe-
me uvedend zkoumdnf naved jem kombinovat.

Kapitola o Zeském baroknim divadle lidovém v D&jindch
gkoumé prévé touto metodou divedeln{ projevy, které Jjaou db
ni zahrnuty; pripomind jednek konvergenci lidového divadla
a m35fenské divedelnf kultury 17. stolet{, ale soufasné zdd-
raziuje divergentni rysy této lidové divedelni kultury: to,
v &en miZeme spatPovat odklon lidového divadla o8 ostatnfch
proudd baroknfiho divadla.

Pritom divergence urfité divadelni kultury miZe mft dvo-
J1 cherakter, a to bud opoZdovédnf, nebo piedbihéni v releci
k celkovému divedelnimu vyvoji.

V pF{ipadé lidového barokniho divadla dochdzi u nds k vy~
reznému odklonu od celkového evrapského divadelniho v§voje,
a to vlivem specifickyech domécich spoledenskych podminek.
Tento odklon mé charakter opoZdovdni; na rosdfl od oststnich
evropakych zem{ 1idovd divadeln{ kulturs se u nfs dochovévd
af do poddtku 19. stoleti.

Takovouto dinréenci Je ovem wmokno nasirat s rdzngch
Ghld pohledu. Pokusim se to ukézat na jiném piXxladd.

Na poddtkun dvacétych let v dob® ndstupu expresionismu
Jevil se subjektivni psychologicky reelismus jako regresivan{
tendence. Proto relisérské prdce Kvapilovy a Borovy v t&chto
letech byvajf kvalifikovédny jako snaha obnovovat staré hodno-
ty. Nelze vBek do této linie mechanicky zaiazovat i cile,
které v Brnd na poldtku dvaecdtych let sledoval Mshen v Komor—
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nich hréch. Jestl.ie se tato divergentni tendence brngnské
Zinok-y jevi z hlediska centrdlniho pohledu jesko regresivni,
pak pfi bliZ3im zkouméni brn&nského divadelniho vyvoje posné-
me, ¥e subjektivni psychologismus byl nutnym vyvojovym stup-
ném, jimZ muselo brnénské divadelnictvi projit, kdefto v Pra-
ze byl subjektivni psycholc: iemus hodnotou skutein# pheZiva-
jict.

Povazuji toto dialektické gkouméni divergence za velmi
dileZité, nebof jenom ono ném napoméhd ve sprévném ocen&ni
divedelnich jevl. Diverganci mezi tylovskym divadelnim pro-
gramem doznivajicim v druhé polovin& minulého stolet{ na des-
Xxém venkové a divadelnim programem redikdlnich demokratd je
t#eba vidst predevaim v souvislosti s nerovnomdrnosti spole-
Zenského vyvoje na Seském venkové a v Praze.

Velmi dGle¥itou ulohu hraje otédzka konvergence A diver-
gence ve vziahu divadelntho vyvoje v centru k vyvoji na obvo-
du (v Praze & mimo Prahu).

Vv tomto vyvoji mbZeme obvykle pozorovat ncustélé sti{dd-
n{ konvergentnich a divergentnich tendenci. Konvergentnich
tehdy, XkdyZ livadla nalézajfci se na obvodu se srafi udrZet
krok s centrem divaedelniho d&ni, divergentnich v tom okem¥i-
ku, xdy se programové vynoif tendence odklonit se drematur-
gicky a inscena¥n® od centrdlnfho vyvoje, nebo v okemZiku,
kdy k této divergsnci nedochéz! intencionéln¥, nybrZ diky in-
tenzivni koncentraci umsleckych hodnot.

Merhautovy teoretické postuldty na konci minulého stole-
t1{ 1 Mahenovo drematurgické deilf o umdleckou svébytnost
brnZnského divedla na poddtku dvacatych let patfily by spide
do prvn{ kategorie. Tyto divergentni tendence tdstedn® prame-
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pily & moravského regionalismu. Teprve v tFicétych letech di-
vergence moravskych divadsl, a tedy i brné&nského, nevyplyvala
g pouhé intence, ele ze skutednosti, Ze doZlo k Zdstedné
gtegnaci divadelnfho vyvoje v Praze, a naproti tomu ke kon-
centraci pokrokovjch umdleckych hodnot 'v mimopraiskych divad-
lech, pPedevdim na Moravé.

I kdy% - jak nds o tom pouduje nale divadelni historie -
vitdina vyvojovych popudd skute®nd vychédzela a vychdzt
¢ pra¥ského divadelnictvi, nelze otdzku divergence a lonver-
gence nazirat pouze z fentrélniho pohledu a opomijet pfitom
popudy, které prinddf divedelni tvorba v ckrajovych oblas-
tech. KdyZ se pied &asem konale v Plzni konference o meketd
d8jin &eskéhc divadla po roce 1945, pedlo nejvice pfipominek
prdvé v tom sméru, nebot vyvojovym popuddm prichdzejicim
z mimopraZskych divadel nebyla v&novdna ndleZité pozornost.

Z toho v3eho plyne, Ze ke skutedn& plastickému a soudas-
né dynamickému zachyceni vyvoje miZeme dospét jen tehdy, kdyZ
budeme permanentné zkoumat vzdjemnou divergenci a konvergen-
ei, a to jednak mezi domdcim e zahrani&nim divadelnfm vyvo-
jem, Jjednak mezi jednotlivymi divadelnimi proudy, piidem? ae¢
viastni nositel vyvoje, k némuZ se ostatnf doméc{ divadelnt
dén{ bud p#ikléni, nebo se od n¥j odliduje, nemusf bezpodmi-

neéné nachézet v centru.
JAN CISAR:

Hluboce souhlasim a dr. Obstem, Ze zatim jediné vycho-
disko, 2 n&hoZ v metodologii historie umEn{ mdZeme pom&rns

bezpe&n& v nadf tradici vychdzet, Jje strukturalismus. Oviem
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v naSem oboru - pokud jde o metodologii d&jin divadla - je to
velice alofity a velice oZehavy problém. Jek zndmo, ve Fran=
cii postavil vyvoj proti scb& dvé vétve strukturalismu: his-
torickou a nehistorickou. Zejména vysledky bédéni oné histo-
rické vEtve se née velice.idzce dotykaji, nebof tato vitev se
sna%i{ strukturalistické postupy uplatnit i pfi zksuméni gpo-
leZncati. Badatelé prindleZejici k této vatvi vychdzejf zEdas-
ti z Marxe, ale pokou¥eji se nové ho interpretovat: proti
koncepci hegelovské, proti koncepci gubstance a totality sta-
vi prost& strukturalizovenou skute&nost. Vyrovnat se s témito
novymi pos:upy, to je pro nds velice podstatn; 8 aktudlni
dkol.

Domn{vém se, e musime p¥ijmout ndzor, Ze uplatnit his-
torické hledisko znamens enalyzovet strukturu urfité histo-
rické situmce. Ale tu pro mne Jjako historike divedla nutné
vznikd otézka, kde tedy zalind ta struktura historické si-~
tusce. Jé si myslfm, Ze tc je opravdu kardindini otdzka, pro-
to¥e divedeln{ historie m:'of prakticky =analyzovet a zkoumsi
dva faktory: samotny fenomén divedle, ktery md svou vliastn?
vyvojovou 1inii, e k tomu vdechne, co k této vivojové linia
pristupuje odjinud. Predevdim spoledenské podminky, ale i to,
co vyplyvd z faktu, %e divadlo mé siyfné plochy s rdznymi ji-
nymi druhy uménf a filosofif atd. Proto také souhlas{m s nd-
zorem dr. Obsta, Ze je tieba zkoumst divadlc pomoci kompara-
tivni metody, ale j& bych Bel je3t¥ ddl, nrel jae on. Myslim
rapifkled, %e nemdZeme jev moderniho divadla vyloZit izélova-
né, bez prihlédnutf ke stavu modernihd vytvarnictvi, hudby,
Jiteratury atd. Jedin® tak pochopime, Jjak divadlo souvisi
s vjvojem v umEni v urditych letech, a kdy tedy divadlo Je na
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Zele v¥voje nebo kdy se za nim opoZduje. Tak¥e po mém soudu -
a tim se vracim nskonec k tomu, 2im jeem zaZal - otdzka préce
historika divadls je predev8im otdzkou zkoumént vdech t&chto
souvislost{, kterd tvor{ strukturu historické situece. To
jest vdech t&ch ¥ed sitrukturdlnich, kieré se ulastnf na vy-
gtavbd urditého uméleckého druhu, ale zércven i té historické
situace pod ni,

Jal PORT:

Ne jprve nékoiik 3lov Xk pojmu ‘“"moderni®. Je to takovs
pruiné sioviékc. Je stradné t32ké Ffci, co je moderni = remo-
derni. J& 8i myslim, Ze ksZd4 docbé chtZla byt moderni a e
keida dobz svym zplscbem uZasns praccvala, aby byla ne urovmi
svétové. KdyZ kdysi Subert pfinesl Onégina a v jeho intarpre-
taci se pak ten Ondgin teprve stal svitovym repertodrea, to
byl podle ine ¢in veskrze moderni, i kdyZ pFiel do obdobdbf,
které predchéizeio ono, pro nd% si slivko moderni vyhrazujeme.
A podchnych prikladd bych mohl uvddast vice.

Jeem odchovanec pana profescra Fraldka, a ten vidy -
kal, Ze 8lov&k se pofdd udf. Tak j4 jsem sem taky pridel,

‘ubych 3p u€il., J& 82 2fm vBude, u starych i u mladysh. Proto
' 8i myslim, %e na metodologii je snad mo2no sa v urXitém dobo-
:vém okruhu dchodnout. Ale ns druhé strané se domnivém, Ze
jv podstaté poetup bsodatelsky :cistévd v zéklsdu stejny vé
‘vﬁech dobdch. Podle mne je to problém velmi prosty. Nejdifve
hleddm uriitou jednotliivost, ptém se, co to je, pak se rog-
hlt¥fm po 8irdf{m a Birdfm okol{ a ptdm se, kde to Je, a nako-
nec si kledu ctdzku, prod to je. A tendy mohu evé skoumén{

61



ghrnout v syntézu. Naproti tomu se mi zdd, Z%e v rozporu
s timto pirozenym postupem 8e projevuje snaha tladit a na-
tladit ckoumané jevy do pfeden hotové koncepce.

A pek jedtd nemohu scuhlasit s tim, Ze se ptdle tak opo~
afjt srovnhvaci metoda, kterd je velmi, valmi atlezitd, jak
sg miZeme poudit ze zkuenosati historiografie uméni.

My musime vidy hledat nejprve elsmentdrnd 24kladnt prvex
a od ndho vychdzet k tomu, 8 #{m se n&jak spojuje @ tvoPd
vy&si celek, @ teprve potom 8e mife dostavit spravay vysle-
dek. Nenf moZno z jedncdudovat cely probléan tak, ek se %o dé~-
je v nedich D& jindch, Ze nepifklad jenom 2 fakctu zekszd urdi-
tyeh obfadd odvozujeme celou prehiatorii nadeho divadla. Iiys=
1i{m, Ze by se tu piece jenom mnElo prihliZet k too, e ty
zvyky, o nichZ se #kd, Ze jsou izolovanym zjevei, nebyly Je-
nom %eskou gzAleZitosty. Vezméma v potasz nap¥ikled nbjevy nu-
pismetikdy: V rdznyeh pokladech, kters ae nachdzej!l n& riznyeh
mistech u nés, objevuji se Zetné antické mince, na druhé
strens je gnémo, Ze se V¥ ursité dobd: dostédvé ne& krétu cin
a ten cin pochézl ze Zpandlska a 2 Kruinych hor. Byle tu tedy-
poidd nséjaks spojenf. iy jeme napiiklad proddvali do ciziny
otroky, takie ve Zpan&lsku si postavili celou gerdu 2 otrokd
poehézejicich z.Cech. A byli tady také Keltové se zne¥nd& vy-
gokou kulturou. Tak¥e mdZeme z toho dedukovat jedno: Fads vE-
cf nds sned napojovala na entickou kulturu.

1&m velikou redost, Ze nynt prof. Véclav ferny vyslovil
nézor, e enticky mytus mé skutefnd vazbu i k nefemu divadluy
%o bdZ{ poXdd pod evropskou xulturou jako podhoubl a e ko-
nainé i napPiklad Mastidkér odtud roste.

Hakonee chei Jedte pridinit pogzndmku X tomu, ze se i
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7 nadich D8jinésh vdecko divedeln{ déni prevddi na préci. Sa-
toztejmd, 2e pii prdci, pFfi tom rytimu se n&jak vytvar{ du-
chovni svét &lovéka. Ale prece jenom, kdy# ndkdo pracuje, ne-
mi%e hrét divadlo.

Pro mne zskladnf v&ci u divedla je Ufss nad zéhedemi,
které iu jsou, nad zéhedemi Zivota 2 snrti. To spil.tu exis-
tuje vztah k inicia®nim slavnostem ne? k mrdei. ProtoZe tek
jake tyto slavnosti vztahuje se divadlo k nejpodstatndjéim
a poclednim vicem &lovEka. A tyto véed nemaji s praci tak de-
lece co dElat.

Na druhé strand je divedlo vic zdleZitosti klidu, odpo=
¥inku, & mé bli%¥ nef k prdci k =mdbavnym seddnkém, jak6 Jsou
pi¥stky, beaedy pii setudnf, kdy se Jeny sesedly, aby drely
peff{ e pPitom poslouchaly riznd vyprdvéni. Jako jsou tébord-
ky, pii nich? se povidé o rdznych gkudenostech =z lovu, ty
zkuSencati se predvddsjl a :ond se piiprava pro lov, tedy pro
tu viastni &innost. Ono se vdecko nedd aplikovat - jenom na
préci, jaou tu pPece jenom jedtd hlubdi podstaty lidské, kte-

ré jaou 7i&né, a z nich se rodf divadle.

JAROSLAV POKORNY:

Diskusi o metodologii @i in divadla povaiuji za tim ak-
t&élnéjéi, 2o préce na D&8jindch &Zeskéhc divedls pastupuje
k novdjdim obdobim, v nichi jsou 6koly 8lo2itd j31 nebo jiného
#4du nef v pod&dteich,

V souvislosti s tim vznikd zdkledni otdska: .jaké Jje ob-
jektivita nofeho nyndjdtho divedelniho da jepisectvi?

Klsde se tim =p?8, Z%e ji neddvno vehementnd vyslovil
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svym: polemikami proti Kabipatu dr. Tréger. Hohu jen opako-
vat, co jeexz mu v osobnf pisemné diskusi pred prézdninani ne-
psal: Nenemlouvejme eni svym Stenéfim m studentim, ani pemi
sobs, %e jsme kdokoliv objektivity v presném slova smyslu
scnopni. Zésalu psdt "sipe irs et studio quorum causas procul
habeo® cituji asvorné v pohnutém tremolu jako zaklad svého re-
mesla viichni historici u bezmdla dvE~tisfcilety, ale pXitom
v3ichni v&di, Ze Tacitus, ktery ta okrf{dlend slova napsal,
byl ve sve déjepiseckd prexi enad dosud ne jnapadné j&{ pFiXxlad
pravého opaxu jeke pedjatVv strenik. Neni néhoda, Ze tolikrét
v d3jindch historici .profeef byli zédroven prektidtf politiei
neto evou dinnosti teoretikd do politiky poridzau zssshovali:
Palecky, Thiers, Mommsen, konedn& Marx se sém charakterizoval
ze historika pPedevdim. A abych nechodil daleko: mnozi 2z nds,
kteri jeme v puslednich desetiletich spoluvytvéieli Eeskou
divadeln? tecrii, af uZ dobfe nebo dpatnz, jsﬁe nebyli nebo
dosud nejame “katedrovi teoretici®, nybri zéroven divadelni
praktici a v riznych verajnyeh funkeich, publicistice atp.
politici v otlesti divadia. Tedy stranici urdityeh kancepei.

Jeko marx:ata jsem ov3em presvédlen, Ze objektivni prav-
da existuje & Ze je postupné poznatelnd. Ale taky vim, Ze me-~
tody a kritérie slespofi do urfité miry podminuji vysledny
soud, a Ye za dnelnfho stavu u nés tedy mus{ dochdzet k roz-
portm v metodice i v Yonesnych vysledeich zkoumédni mezi jed-
notlivymi autory. Pracovn{ konference, jek ji Ksbinet naplé-
noval, miZe konfrontovat rozd{ins etanoviska a mife vymezit
sty&né body, ¥teré spojujf badatele uriité epochy ne daném
stupnt vyvoje discipliny. Myslit si, Ze miZeme vypracovat
jednotnou (nebo vicemdné jednotnou) metodiku pro vdechny,
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by byl idealismus: Bud by z toho podel bastard, nebo by to
implicite %éati pracovnikd restringovelo svobodu projevu. Po-
k14d4m za plodn&j3f pripustit mnohost metod a nézorld, kon-
£1likt mezi nimi a vzdjemnou kritiku.
VySli jsme z riznych spoledenskych stanovisek a riznéko
estetického 3koleni. Méme rdzny vzteh k rdznym umdleckym &ko-
- 1ém, af ui jako teoretici nebo zéroven jesko prektidtf dive-
delnici. Kabinet a jeho préce jsou pfimym dokladem toho: té-
5{5t& tvoit Zéci MukaPovského enebo jejich #4ci. Redlnym dko-
lem tohoto pracovidtd je tedy vyivdfet sob& vlastni metodiku,
ponechat ostatnim, aby si vytvdPeli také avoji; a konfronto-
vat vysledky. Koneln# vime, Ze i mezi té&mi, ktei{ jsou &lery
nebo spolupracovniky Kabinetu, vznikaly a vznikaji nédzorové
konflikty, i kdyZ ghruba pati#f k tézZe &kole.
Je viak tieba ve vykladu létky a v hodnocenich usilovat
o0 zéklednf rozlifSenf: vyklddat zkoumsny Jev z hlediska jeho
vlastnich tendenci. Vyklddat jej zéroven z hlediska tendenct
jeho doby: tedy zedlenit do kulturni (pojem "kultura” tu beru
v Gramsciho 3irokém vym&ru) atmosféry doby. A zhodnotit.jej
konednd 2z hlediska nasich stanovisek. Tedy vyvarovat se dvou
zdkladnich chyb, ke kterym dochdzivé: bud se vyklddajf histo-
rické jevy £ hlediska vlastni doby, ideologicky, programatic-
ky (budu-1i m&fit stFedovéké uméni metrem klasiciamu, dospdji
Jjen k neamyslim), anebo se nsopsk zlstane Jjen u vykladu
z hlediska autorovy doby, & puk se nutn& zabiedne od objekti-
vity do bezbarvého objektivismu e vysledek je amcrfni, pasiv-
né popisny pozitivismus.
K jednotlivym problémim: !
" 1) Z&sednd povaiuji za sprévné vymanit divadeini histo-
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riografii z dosud <lasto pfevaZujict historie drsmaturgic
(tedy: literdrni historie) s doprovodem poviechnych informact
o ostatnfch elementech divadelntho déni. Divedelni dzjiny
jsou d&jiny jevidtniho uméni po viech Jjeho strénkdch, & musi
se proto zkoumat vztahy mezi vBemi jeho Jjednotlivymi kompo-~
nentami a faktory. Je tieba skoumat na ¥Xonkrétnich pifpadeci
a procesech d&jinného vyvoje nejen vziehy mesi textem (res-
pektive partiturou) a jeristnd realizaci, ale i vztahy mezi
drematem 8 ostatnimi literérnimi Zdnry dané periody, vstah
opern{ kompozice k ostatnf hudbd (to se tykd i dila Jedaotli-
vého spisovatele nebo skledatele pro jevidtd a jeho ostatrniho
411s). Dédie vztahy mezi scénografif o ostatnimi vytvernyasi
umSnimi, vdetnd vegtahu mezi stavbou divzdelnich budov & o8-
tatn? architekturou. (Nércdni divedlo by nepochybné bylc
{echnicky, a tedy i inscenatnini moZnostmi mnohem lepdf, kdy=-
by dobové architektura bfvala dbala vic na funidnost prostord
ne¥ ne reprezentativncst fausédy e vyzdoby prostor pro publi-~
¥um.) Veztahy mezi kxoncertnim, popfipadd chrémovym zpéven
a drematickym p&vectvim; vztehy mezi tancem vibee (i ritudl-
ni= o spoleienskym) a tancem V divedla. Vztahy a vzdjerné pi-
sobenf megi divedelni publ;cistikpu (od recenzi pies programy
aZ po vddu) e dobovymi estetikami mnebo tritikou literdini;
vytvarnou a hudebnt, Xkteré byvaji zpravidla v dandn okamfiku
fundovendjsi.

A je samoszie jmd ne jpodstatns ji1 poddvat roszbor vz4 jem-
nych vetahd vdech tachto i jinyeh prvkd uvnitl divedle samé~
ho, prom&nlivost jejich vzdjemného pisobeni a jejich hierar-
chie. Sem pati{ zéroved enaljéa, nekolik kdy teorie a publa~-
cistika byly =zobecninim praxe, jek kdy neopak plisobily na

66



praxi, nakolik u jednotlivych umglcld byly shrnutim jejieh
zkuéénoati, nakolik programem a nakolik Jjejich teoretické
projevy byly v souledu nebo v rozporu s jejich vlastni praxi
(to poslednf{ Jje napifklad chsrakteriatické u Hilara a u
E.F. Burisna).

2) Podrobn2ji ne¥ dosud je také t¥eba rozpracovévat spo-
ledenské otdzky divadla. T{m nemyslim jen podminénost nad-~
stavby zdkladnou (tady dochdz{ mnohokrét k mechanickym odvo-
zovénim a kratkyam gpojenim, kterd vytykal uZ Engels Mehringo-
vi). Jde mi o vztah divaedla k spoledenskym pregrendm a prou-
ddm doby, o jeho socidln{ postaveni (a postaveni jeho twired)
v urditém spolesdenském kontextu, o jeho postaven{ a ndkdy
pifuou, vyhrenZnd politickou funkei Jjeho celku; =ale také
o rogzdily mezi postavenimi rdznych divadelnich Zd4nrd. (Opera
napiiklad mivd spoledensky vylu&ndjsf postaven{ proti &ino-
hite, postavenf singspielu a operety charakterizuje ui vZité
%Zargonové oznaleni "lidovka®, méme tu i paradoxy typu: mezi-~
vélednd avantgerda byla komunistickéd nebo siln& levEé oriento-
vanéd, ale jej{ publikum byli intelektudlové a jen v malé mile
dZlnfci; z poslednf doby vime, Ze uspdch scén "malych forem®
Je opird o urdité vrstvy publikae atd. Chybf ném sociologis
obecenstva a analyza ndvdtévnoati a pfi{&in jejich promin.

Dalél zenadbdvand otdzka je organizace divadla: af jed-
notlivych divadel nebo divadelnictvi jako celku. S tim souvi-
s{ 1 otdzka ekonomie divadla, otdzks divedelniho sdkonoddr-
stvi, otédzky canzury, provozni otédzky. Podstatné je, jekou
funkei urdité spolednost (plesndji: uréité vrstvy spole¥nos-
ti) divadlu pfikl4dd nebo pfimo uklddd, z jekych divodd je to
21 ono divaedlo s taktoc vytyfovanym poslidnim v souladu nedo

67



v protikledu. Sem pat#f Jjak rozbor vlivu publika na témata
a vyra;uvé prostfedky divadla, tak rozbor vlivu divedla na
smy&leni obecenstva a vyvoj jeho vkusu. Tedy: nerozbirat jen
artefakt sém, nybri ve vztahu k spoledenskému ohlasu.

Vzteh megi divedlem a cenzurou nemd platnost jen pro po-
s:u-on{ spoledenskych ideji, které divedlv vyslovuje nebo
chce vyslovovat, ale i pro poetiku divadle: opozice divadla
e Uhyby pfed cenzurou vedou divadlo k jinotajim, k symbolim,
hyperbole, parodii a k jevistn{ gsraxi, ktersd akcentuje jiné
sloZky neZ text, aby se mohla vyslovit. RovndZ skladba obe-
censtva je i urfity esteticky faktor: neonaturalismus a neo~
realismus padesdtych let u nds nelze mechanicky svddét na po-
1iticky tlak Zdenovovekjch koncepci: divsdlo usilovalo o pro-
ménu spolelenské skladby obecenstva, a vychdzelo tedy vetfic
Jeao  kulturnim ckudenostem volbou témet =& vyrazovyéh pro-
stredkid.

3) Vyjma specidlné zam&Penych praci =zatim v&tdinou zis-
t4vd mimo historiogreficky zfetel divedelni technika, kterou
nelgze .'edukovat jen na pletnost pasfvnfho ndstroje: mé vliv
i na divedelaf styl. Nejen v tom smyslu, Ze inscendtori jsou
i ve své es’>tice v4zdni vybavenim svych scén (odlidné je si-
tuace kamenného divadia, o0dliZné situace ko&ovného, hraji tu
roli provozn{ i ekonomické mo¥nosti, i kdyZ leckdy prévé tedy
"in dar Begrenzung gzeigt sich der Meister"). Ale napfiklad
praledni fdze iluzionistického divadla, naturalismu a impre-
sioniemu (viz ivapilovu préci se svétlem) v jejich nejdokona-
lejdich vyddnich by nebyly byvaly mo¥né bez Edisona, experi-
menty avantgardy beg filmu a reprodukované hudby, scénickd
madinérie (i jen otédivé jevistd, pohyblivé podlsha atp.) za-
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sdhla nejen do inecena¥niho slohu, ale také do kompozice dra-
matu; a stad{ porovnat nap#fklad Burienlv-Kou#ildv Theater-
graph, uskuteZfiovany s pouhou 16 mm keamerou ne Zernobily
film, s Laternou magikou, nerealizovatelnou besg sloZitych
aparaetur., Kapitolou toho druhu Jjsou i moZnosti, které dal
.operni partitufe teprv magnetofonovy pések (elektronika nebo
konkrétni hudba) nebo rozdfFenf barev orchestru elektrofoni-
kou.

4) Podrobné j8tho rogpracovéni ne# dosud si ¥4dd zaZlens-
ni Zeského divadla do mezindrodniho kontextu.

Jde tu plPedevdim o otdzku némeckého divadla, zv143t
v Praze. Jsou tu drematurgické vypdjdky i esteticky vliv na
Zeské, tehdy bilingvistické publikum. Je tu fakt nZmeckého
herectvi mnoha obrozencd a dialektika vyvoje: naciondlnd &1i
proti Némeim, umilecky ¢ nich v mnohém %ili. Bilingvisticks
Jevistni aktivita miZe jedind plné& osevétlit zjevy, Jjako byl
Josef Jiff Kolér, pred prvni svétovou vdlkou FrantiSek Zaviel
a v goudasnosti Valtr Taub, ktery se £ nZmeckého herce pieo~
rientoval na herce prevdiné Zeského. Je tu vy¥znemné szaloZent
Klubu Zeskych a némeckych divadelnfich um&lcd ve t#icdtych le-
tech., Cely vztah &eského a némeckého divadla je tfeba roze-
brat a osv&tlit nejen 2 hlediska &eského divadla, ale taky
proto, Ze i 2 hlediska nZmeckych divadelnich d&jin je velmi
dlileZity.

Je tu vztah &eské avantgardy k francouzské a ruské.
A problém Stanislavakého - od zdjezdu na zaddtku stoletf a3
po katastrofdlnf uplatnovéni jeho tez{ a jii mnikoliv origi-
nédlni praxe v padesétych letech u nés.

Je tu otdzka repertodrni volby z cici dramsturgie v rdz-
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nych obdobich: plsobila na domécf dramatiku, ale taky na in-
scenadni styl. Casto preklad nebo edaptace suplovaly pivodni
produkei pfi vyslovovéni ryze domécich tendenci.

Jde tu kor . n& o pisoben{ nadich um&led nebo i celych
soubord na zéjezdech do zahrani¥f, mezindérodnf postaveni Ces-
koslovensk® scénografie, divadeln cteorie & podobn&. Nehodlém
+{m sklouzévat do oblast{ pouhé bibliografické registrace ani
do "vlivologie" ve smyslu pasivni receptivity. Ale historio-
grefie tu mé nepopirstelnéd manka. DileZité je: vysledovat ty-
to skuteZnosti, definbvat, co z uhrnného komplexu dené sahra-
ni%n{ divadeln{ kultury bylo vt&lovdno do Zeské kultury,
8 jekym ohlasem v nasem obecenstvu a jakym plsobenim na domé-
cf divadloe a jaﬁé to m&lo pi{&iny. Urdit, jaky vyznem a jekou
platnost m&lo dilo inspirdtora ve své vlasti, jak - trebas i
velr. odlidné proti avému pivodnimu smyslu - se uplatnila ta-
to inspirace u nés, Jjek byla u nds pXetvofena a popripedé i
znetvofena a jaky to m&lo daldf dosah. Obdobné v pfipad& ze-
hrani®niho ohlasu & pdsoben{ neseho divadle je tfeba zkoumat,
nejen co z nadeho divedla ziskalo na t&chto firech usp&ch ne-
bo utrpélo neuspdch, ale také pro¥ k tomu dodlo, i = hlediska
vnit¥ni ¥ulturni situace hostitelské zemé.

MILAN OBST:

Dovolte, abych malou pognémkou reegoval na diskuen{ vy-
stoupenf doc. CisaPe, ne ve smyslu repliky, ale spid ve smys-
lu souhlasu s mySlenkami, Xteré on tady nadhodil, nebot mys-
1{m dokon¥il leccos z toho, co j4 jsem Jjenom naznafil. Kla-

sicky strukturalismus, zam&fujici se na lingvistickou oblast
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a oblast riznych estetickych jevl, Jje skutedn& néco jiného
ne# strukturalismus dnedni, ktery umoZfiuje novy metodologicky
pfistup a otviré nové moZnosti vykledu um&leckého dfla. A to
prédvé proto, Ze mu jde nejen o struktury Jjednotlivgech druhi
umdleckého vyjedifovédni, ale i o strukturu, Jjak #1ké Cisaed,
historické situace jako takové.

Svym vystoupenim chtél jeem mimo jiné podpo#it i ndzor,
%e metodologie Jje Niastoricky prom&nlivd =zdleZitost. V tom
smyslu taeké nesoithlasim s dr. Portem, ktery prohldsil, Ze ba-
datelsky postup v podstaté zlstdva stdle stejny a Ze jde jen
o to vysvétlit Jevy z hlediska “prod to tak je". J& si myo-
1im, #e¢ hledisko tohoto typu badatelského pFfstupu bychom
mohli oznadit za deterministické a postavit proti nému prin-
cip, ktery klade otdzku, "k Zemu to slou3i™, neboli akcento-
vat hledisko ieil bych intenciondlni{. Toto metodologické hle-
disko k ném dnes p¥indd{ fenomenologickd estetika a filoso-
fie. Nemohu tyto teorie rozvéddét, pfipomindm je tu jenom pro-
to, Ze tekové nové metody provokujf nede myZlenf o metodolo-
gii a %e se rentuje o nich uvaZovat a kldst otdzku po moZnos-
tech jejich apliksce v nedem oboru, v naSem prostied{ videc-
kém. ¥

Myslim, %e bychom ddl nepokrafovali dobke, kdybychom se
neshodli na interpretaci citovaného vyroku MukaPovského o mo-
dernim divadle. Mukatovsky totiZ netvrdi, %e moderni divadlo
Je soubor protikladd. Jde msi o to, Ze Muka¥oveky proti sta-
rym typim um&leckého vyjadfovéni, které se jevi jako syntéza
uréitych prvkd, poukaguje na modernf tvar, v ném¥ umlec zé-
mérnd vytvdd{ vnitin{ protikledy, priZem% protikled chépe ve
v¥znamovém smyslu jako zdkledni atavebni prvek této struktu-~
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ry. To je zdsadni rozdfl; kdybychom iu Mukafovakého my3lenku
chépali zjednoduSen&, pak semoziejmé plati pro vS8echny epochy
a najdeme dokledy k nf vdude. Uvedeny vyrok vystihuje viak
zdsadni rozdil mezi starym a modemim uménim. Divadeln{ d{lo
se jevi ve svétle tohoto vyroku jako ‘ynamicks struktura, ja-
ko struktura, kde se zdmérné buduji protiklady ve smyslu kon-
trapunktu vyznamového atd. Rozborem pr%ycipiélnich vlivd i
tady bychom to tfeba bez n&jaké pFipravy mohli dokumento-
vat.

Stavél-1i-jeem se za tuto definici, stavél Jjeem se sou*-
dasné za toto jéji pojetf. Myslim ei, Ze tento objev, toto
MukaFovského pozorovéni je velice instruktivni prévé v meto-
dologickém smyslu a Ze je moZno se o ng opirat do doby, neZ
dojde k n&jaké dokonalejdf interpretaci moderniho umén{.

JAN RAK:

Myslim, Ze historik divedla si mimo jiné musi také kldat
otdzku, jeky vztah majf jednotlivéd uméni k sobd. Historie nés
totiZ pouduje, Ze ne vZdy byl Peknéme rozkv&t vytvarného umi-
ni paraleln& provdzen rozkvétem um&ni literdrniho atp. Nap¥f-
klad, abych mluvil konkrétn&, v druhé polovin& 19. stoletf,
v tomto dileZitém obdobi naedeho ndrodnftho Zivota, se do po-
pfed! dostdvd uminf divedelnf, a to do zna¥né miry =z&sluhou
operni tvorby Smetanovy, kde#to napfikled uménf vjtvarné se
tehdy nedostdvé na takovou vy3i. Jindy, v jiné historické pe-
~ riod&, je zase na #pici um&ni vytvarné nebo literatura,a di-
vadlo zlstdvd nékde vzadu. Kdy% se zamyslite ned touto prob-
lematikou, sami jist& pfixjdete na to, Ze toto je jedna ze zé-
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kladnich otézek, které si historik, gzabjvajfc{ se divadelnim
uménim urdité periody, musi klést.

Déle bych chtdl jedtd upozornit na problém pro studium
d&jin divadla velmi dileZity, na problém zkouméni tzv. socio-
logie divedla. Je velmi zat&3ko =za pouZit{ dosavadnich do-
stupnych ném prostifedkd vyzkoumat, Jjaky mé dflo thlas, jaké
vibec Jje u¥innost a plsobnost umsleckého dfla na publikum,
Pokud jde o minulost, nejsou ném tyto prostredky nic platné.
Zde se miZeme opirat jenm o kusé informace a urdité annlogie.
4Ale patrn® bude nékdy moZné tuto otdzku pomérné vice prozkou-
mat z hlediska soudasného publika, A tady bychom méli d&lat
vice, neZ d&ldme, a vyufit tu napr{kled i jistfch poznatkd

teorie informace.
TOMISLAV VOLEK:

Myslim, %e urdité gzkudenosti pracovni a poznatky 2z oboru
muzikologie m&ly by byt brény v uvahu i teatrology a naopak.
Cht8l bych to ukézat na problému korelace ndrodniho a inter-
naciondlnfho vyznamu divadla. Skutednost, Ze ¥eské divadlo
&inohernf v té&ch podmink4ch spole&enskych, v kterych vznika-
lo, t&Zko pronikalo do zshreni¥f, m3la po mém soudu vliv na
to, %e se vyvoj ZBeského divedla vibec sleduje pFedevidim v na-
ciondlnfm kontextu. V muzikologii, vzhledem k internaciondl-
nimu charakteru hudby, se v mnohem vyraznéj81 mife uplatfiuje
internaciondlnf hledisko.

Cht&l bych uvést dva pF{klady. Jeden pfiklad se tykd
hodnotfcich kritérif. V D&jinéch Beského divadla maji byt po-
chopitelnZ vyzvednuta dfla &eskych autord, kterd presédhla
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hranice 8ech, byla provozovéna za hranicemi a bylo tam na né&
pozitivn& reagovéno. Takovymi dfly jsou napfikled melodramate
Bendova. Vyplynulo z organizace prvafho svazku - a z jinych
jeBt® pri&in, Z%e tento velice dep&¥ny projev ééaké kulturni
wvoPivo.iti se v D&jindch mihne skute&n& na jedné Fddce, ani#
by te dila byla alespon jmenovdna. 2ZPejmé tem nebyla takové
kepitola, pivodni zém&r byl trochu jin¥, neblaze to také po-
znemenala snaha koncentrovat pozornost pfedevdim na to, co se
déje domam, 5 hranicich nadi zemd, ProtoZe jinak by nepitklad
MysliveZek vystoupil 56 popfed! jako vysnamny zjev. Jen uvel~
me: tedy se objevuje autor, ktery opuestl lokdlni poméry,
v nich? se nemtiZe uplatnit, a uplatni se prévé ve aféfe itsl-
ské opery v Itdlii, tedy ne n&kde v provincii, ele v samotném
centru hudebnf kultury tehdej¥tho svéta. 2 toho vyplyvé, Ze
to musel byt ndjeky pan autor. dJe také velikd 8koda, fe neni
v DEjindch &tendfi déno na vddomi, Jek t¥eba tito dve jmeno-
vanf Zesdti suto®i velice plsobili na jiného mistra, ktery Jje
av&tové uznivén a Pazen ne 3pifku, na Mozarta. Nevim, jestldi
se do té doby vyskytuje v d&jindch Zepgkého divadla jiné dilo,
¥teré by m&lo takovou mezindrodni, i pied d&jinami se osvéd-
Zujici hodnotu. - ¥Zlo byt tedy d{lc Bendovo a Myslivedkovo i
pat¥i¥né ocenéno, bohulel, nic takového se nestalo. Je to va-
rovng pifkled, na kterém bychom si meli uvedomit, Ze Jje veli-
ce naléhavé piekonat n&jak tu diskrepanci hledisek a tu
jpstituciondlnf rogzdélenost atd. meszi nadimi dvEma obory,
teatrologii a muzikologil.

A psk ovSem nutnd i kapitoly, které jsou v tomto dile
v&novény hudebnimu divadlu, vychdgeji tak¥ka ze vdech hledi-
gek hif¥ ne? kapitoly o divadle &inohernim, o divadle bez hud-
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by. J& se tedy musim dotknout p¥ipadu kapitoly o italské ope-
fe v 8echdch, co¥ prosim neberte jako kritiku osoby Hachovy.
Ve chvili, kdy se rozdé&lovaly ukoly e Hach byl postaven pfed
ukol napsat pro D&jiny tuto kapitolu, nebyl tady asi nikdo
vhodndjdi. Ale kdyZ dilo prakticky po deseti 1letech vy3lo,
ukazuje se vysledek jeko neuspokniivy. Doty¥ny autor nepracu-
Je sém na tomto poli, nepodnikéd Zddny samostatny vyzkum, je
prakticky ve vdem odkézén na litersturu a nedto pracuje s li-
teraturou velice starou. Chté&l bych upozornit na to, Ze ob-
last itaiské opery, vzhledem k tomu, Ze tento utvar takika
dvé stoleti ovlddal Evropu, mé dnes obrovsekou 1literaturu,
obrovské edice, knihy, kde se pojedndvd o inacena¥ni strénce
véci atd., a to se do této kapitoly vibec nepromitlo, protoZe
eutor jeksi zlstal na bézi prdce Helfertovy. To gznemend: zis-
tal na bdzi prédce padesit let staré, pouZivajici urditou ter-
minologii, urdité hodnotici soudy, které dnes jsou absolutnd
passé. UZivé napiiklad terminy "bendtské 8kola”™ a "neapolskd
8kola* a tak ddle, -.ale to jsou terminy pﬁekonané, které, po-
uZivaji-1i se dnes vibec, pak leda v uvozovkédch, aby se vy-
znadilo, %e se pracuje s urditym konvendnim oznafenim, po 1lé-
ta bé&Znym, kteréd oviem uZ dnes jaksi postrddd zdivodnini atd.
I timto vybirem termind je tento text stary, neodpovidé iirov-
ni, kterd byla ve zkoumédni otézky ve sv&té& dosafena; Ze u nés
Jje to zanedbédno, nenf omluvou. A psk i dila, kterd jsou tu
vyzvednuta, ur&ité osobnosti nebo urditd udobf, to viechno je
hodnoceno velice nepfesn&, nebof veskeré hodmnocenf vychdzi ze
starych hledisek, kterd dnes neobstoji.

Pokud bych mé&l prvnl svazek D&jin &eského divadla, ke
kterému chovém vedkerou uctu, kriticky hodnotit jako celek,
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_chtél bych #fci, 3Ze tato prdce je poznemendna do Jisté miry
dobou, ve které bylas zshéjena, éémi padesdtymi lety. V dile
Je pPfemira ideologizovénf, coZ souviselo s urditym ideologic-
kym postojem, & nikoliv s ur&itou metodou v urditém oboru.
Proto se tak velice nepffklad zdiraznovalo hledisko t#fdnfho
boje. J4 Jisem m&l i urlité nesrovnalosti ; redakef nad nékte-
T¥mi peséZexi textu, protoZe mi tam byl imputovén Jisty vy-
klad, vyklad, ktery se na celou véc dival tak¥ka vyluéné
£z hlediska, jek dany jev obrdd tF1dnt rozpory, prostéd jak to
fand{ potlafovenym vrstvdm &eského lidu. V tom Je urditéd jed-
nostrannost i ¥ terminologii, i v hodnotfcfch soudech t&chto
D&jin, Oviem prece jenom jak 3la léte, mohlo se to trochu od-
bourat a opravit, a dflo dostalo se tak koneckoncd do tvaru,
za ktery neni nutné se atydét.

Na zdvér bych cht¥l pFikrodit ke sféde otdzek, kterou
povaZuji za nejddleZit&jsf. Domnivém se, Ze je nadase, aby-
chom po metodické strénce vy3li nad onu metodu, kferd byla
nap¥fklad uplatnina v t&chto D&jindch, a patrné i nad zpisob,
kterym se ,.nsk zatim v teatrologii pracuje, nad metcdu, kte-~
rd v poda}até se nijak neodliduje od metody pozitiisticks
historiografie, kde rozhodujf urditd pragmaticka stanoviska
atd., kde vidak naprosto chybi vyss{ zFetele, =zobecndni, hle-~
digka, Jjekei ta vy33i perspektiva d&jin. Asi na dvé nebo na
tfi otézky, které je nutno u¥ fedit, bych cht&l upozornit.

Prvnl problém: kdyZ se setkdvd divedlo s hudbou, aby vy-
tvoFily spoleé&ny ﬁtvar, vstupujf i hudba, i divedlo do toho-
to spojent v uréité fdzi svého vyvoje, a ted se v jednom dfle
spojl - af to jde dohromady nebo ne - ur¥itym szplsobem. Ten
zpdsob vypedd jinak, kdyZ k tomuto aktu dojde v It&lii, kde
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jsou komponisté, Xkteif néco ungjf, kteff umdjf vystavét ve-
likou hudebnf v&tu, a tedy vystavét i velikou zpévni vitu,
érii atd., a Jinek, kdyZ k tomu setkén{ dojde v Cechdch, kde
askladatel dokdZe ud&lat osmitaktovou periodu, ale pek s tim
tematem neumf tFeba uf vibec nic Jiného udElat, neumf Jje roz-
vinout atd. Vzniké otdzka Jaksi na pomezt tea~rolog1e a muzi-
kologie, jak se vliwv toho, Ze skladatel je nucen komponovat
na urdity text, vyjddrfit ur&itou dramatickou situaci, prcmitéd
do daldiho vyvoje hudby. Existuje jedna vynikajfcd studie,
kterd ukszuje prostednictvim stylového rozboru, jak postupu-
Je skladatel v obdobi, kdy uZ hudba disponuje takovymi vyra-
zovymi prostredky, uf je tak rozvinutd, Ze on se mize pokusit
vyj4d¥it hudebn¥ dramatickou s8ituaci, ne rosdil od sklaedateld
obdobi stardftho, kdy &1y pareleln¥ vedls sebe a negévisle na
80b& d&jové strdnka divadls a strénka hudebni. Tuto otézku,
jak se nutnost vyjddfit urfitou divadelnt situaci v riznych
dobdch promft4 do dobového hudebnfho myS8lenf, Jjak posznemena
stylovou strénku hudby atd., a Jiné podobné otdzky je velice
natese Pedit, protoZe tim se i teatrologie povznese nad sféru
tradigni heuristiky - tehdy se hrdlo to a to, napsal to ten
a ten, m&lo to tolik a toliE’jednéni, divali ae na to 1idé
ti a ti,

Je nutno také myslim dojft k Jedtd vy3sim hladiakém. Zde
bych cht&l upozornit na jedno, a to na hledisko antropologic=-
ké. Zazn&la tady otdzka, co je to vibec divedlo, pro& vlastns
1lidé ddlaji divadlo. Toto Je skuted&ns nejpodstatnsjsdf otszka
Vv této sféFe a je zepotiebd pro Aée pro vdechny ji zodpova-
dét, stejnd jako je t¥eba ujasnit si, co je hudba a prog¢ je
hudba, pro& si 1idé vytvo#ili hudbu atd. Protofe teprve odpo-
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vaed na tuto otézku dévé bHézi pro celkovou koncepci d&jin Gi-
vadla., D&jiny Zeského divaedla, Xkteré jsou zde piedklédény .
byly pssny = hlediske socidini funkénesti divadla, do &eho
se premitd i uréiié ideologické stenovisko atd. Pievafuje
v nich tedy funk&nf zPetel, zati{mco neni dotaZen tfeba zretel
‘gtrrkturdlni. A ted uvaZme, Ze se v posledni dobé pruéce rog-
viji kulturni antropologie, na jeji¥ vdzi vgnikaji celéd vé-
decké Bkoly, kterd pak zkoumajl urdité Zfenomény 1ideksé kﬁl—
turn{ sktivity po strdnce furkini, e 8koly, které je zkoumajl
po strénce strukturdlnf. Byle by namisté pokusit se zasedit
problematiku divadelnickou do tohoto komplexu vw&dafho. Tu
konfronteei j¢ tfeba udélat. B

Cht#i bych v té souvislosti uposzornit na_znamenitou atat

prof. Patofky v &asopise Divadlo, vénovenou pridci reprezen-
tanta filosofické antropologic Gehlena. Jan Patolka si zem
jeko filosof poloZil prévé otazku, ktercu si divadelnici za-
t{r nekladou, pro& mi Slovék divedlo, pro& si je vytvoril.
Gehlen z urditych svych hledisek tuto otdzku nedhodil a Pa-
tutka £ toho do;ozuje, 3e bychom se m&li zemyslet nad tim, Ye
zetim celkovy vyklad déjin i rulturnf praxe vychézi jen £ V¥~
robni praxe &lovdka, &Elovéka pochopeného  jekoZto 2ivoéicha,.

tery vyrébi pracovai nédatroje atd. To je to, nad tady neré-
%¥el pan doktor Pori: Ze se toti% vyvoj divadla poPdd wztehuje
k préci a pfevédi ne prdci a Ze je nutno jeksi jit od ¢ prs-
ce 441, k vys5im sférém Zivota Elovdka. A Patodka $ika: co
kdy? je je¥t& jiné potifeba ¥lovéka, kterd nen{ tak ryze uti-
1itérni, jeko je vy¥roba pro reprodukei sebe samotného, aféra,
v niF 3lowsk presshuje sebe sema, tedy vyron té axtivity, té

snergie 1idoké, Kkterd jinak nemd%e dojit uplatnéni ne2 ve

78



sféfe gestické, jak on to, nemylim-li me, nazyvd. Domnivénm
se, Ze toto je skutedné kl{dovd otdzke.

ZDENEK SRMA:

KdyZ zde v&era padl névrh, abychom rozé1#ili téma disku-
8¢ na okecnéj8{ problémy divadelndvécnsé, brénili Jjame se to-
mu, pochopiteln®, OvSem pribZh celého zaseddny - ten nedoata-
tek éaéu, ktery nds tfsnf, i skutednost, Ze nékteré priprave-
ué prispévky nemohly byt pfedteny - ukazuje, Ze problematika,
kterou jeme otevieli, je velmi Sirokd. Ukezuje se, Ze i kdy:
ndn jde piedevdim o metodologii d&jin &eského divadla, je
t?eba gc zebyvat nejenom otdzkami vyvoje Zeského divadla, ale
otézkami wyvoje divadla wibec.

My se t&mito otdzkemi musime sabyvat ovBem jsk ve vztshu
k historii, tak ve votahu k teorii, nebof tu existuje velmi
uzks spojitost, tek uzkd, Ze lzg *{ci, Ze se tyto discipliny
vzdjemnd prostupuji.

Jé jsem se ted zadal vénovat skoumdnf historickéhc vyvo-
Jje metod divadelnévédnyck od momentu, kdy se divadelnf vada
safala formovat jako vida. Ty zaddtky jdou z historie, histo-
rie je tady zdkladnim vychodiskem. Ovdem pro historicky vy-
zkun bylo t¥eba si postavit urdité tacretické postulaty, ale
pokud tyto teorstické pcstulédty byly postaveny vyludni a pou~
ze k tomu, aby bylo moZno pracovat v historii, v historiogra-
fii divedla, ukdzaly se jeko nedostateZné, Dnes vznikd pera-
doxni situace, kdy na jedné strang vychdzej! Dé&jiny &eského
‘divedls, a pfitom na druhé strané ndm teorie sistala stat
pPeca jenom pornékud stranou. HMém pocit, e historie jde jed-
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nim smirem & teorie druhym. To neni dobry stav. Protofe piimo
tsdy, na plednesenyc referdtech, na celém zsseddni vidime,
%e cheeme-1i se zabyvat otdzkeai nistorickymi, nutnd musime
fed3it zdkledni otézky teoretické. Metodologie neni, pokud ne-
hovorime pi{mo o metoddch, jenom otdzka historiografie, Jje to
otdzka celénc OboTu. 1jetodologie m4 piindSet do historiogra-
fie vidycxy vy&S{ teoretickd hlediska. Prévé metodclogif se

+eorie realizuje v historii.
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