IIX.

K PROBLEMATICE SLOHOVEHKO
VY¥VOJE DIVADLA

Referdt:

ADCLF SCHERL:
Nékclik poznémek k pojmu "styl" v déjindch divadla

Nelze fici, Ze by 3i sutoraky kolektiv D&jin Zeakého di-
vadla oyl od poddtku Jjoon3 uvidomoval, Jjaké metodologické
problémy bude musit p#i prdci na tomto dfle Fedit. PreZteme-
ii 8i dnes, po vice nef jedendcti leteeh, projekt D&jin, jak
JeJ roku 1957 pro Zameopis Divadlo stru¥nd zpracoval Vledimir
Prochdzlca, vidime, %e hlavnim cilem tehdy bylo predevidfm vy~
pinit b{lé mfsta v obrazu %eské divadelni minulosti a odhalit
zaflenéni proudu deské divadelnf tvolivosti do totality da-
Jinného vyvoje néroda. Ve sviych disledcich v3ak takové vyme-~
zeni zdkladniho tkolu s sebou nutn& pfindselo #adu zcels no-
vych Ukold nejsn heuristickych, ale i koncepdnich,

2 metodologické problematiky, kterd se pPi préci na D&-
Jjinéch pred ndmi objevila, vybirdm pro avlij referdt problém
atylu, pPesndji PeZeno prcblém tzv. dobového atylu, to jest.
stylu urdité epochy vyvoje ndrodnf divedelnt kultury. Ne tedy
probiematiku stylového rozboru divadla vibee, z ni% nutng po-
nechém mnoho nepovAimnutého (napiiklad problematiku indivi-
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dudinfho stylu). PPitom si naprosto netroufém ani takto ome~
zeny protlém probrat ze viech podstataych aspektd. Pijde sku-~
tednd jen o nékolik posndmek k tomuto problému.

Pojem ‘"styl" Jje v urditém smyslu vrcholnou kategorii
historiografie jakéhokoli um&leckého oboru. PFislusnost k do-
bovému stylu je zékladnim kritériem pro zafazeni df{le do vy-
vo jové periody. Na tomto pfedpokladu byly budovédny vSechny
velké prehledné prdce o d&jinédch divadelntho uméni z posled-
nich let, ddsledn® napifikled Kindermannovo dfle Theater-
geschichte Europss nebo Moussinacovo Le théatre des origines
& nos jours. Tento piistup k materidlu byl oviem pfipraven
moncgrafickymi pracemi o jednotlivych stylovyeh periodéch,
jako nspffklad byla Borcherdtova kniha Das europaische Thea-
ter im Mittelalter und in de: Renaissance 2z roku 1935 nebo
fada d&asopiseckych i kniZnfch studif Richarda Alewyna o di-
vadle peroknim. V divadelni historiografii socialistickych
zemf, kterd zddraznuje pFirozené zadlenénf divadelnfho vyvoje
do obeend historického procesu, nebyl dosud tento piistup
uplainin ddsledné. Nejen Mokulského Istorija zapadnojevro-
pejekogo t&atre, ele i jedt2 prvni svagzek rumunskych divadel-
nfch d&jin opfréd se v podstatd® o obecn& historickou periodi-
zaci a obd tatc cila atylové katego:ie upiatnujf jen druhotn#
nebo na stylové zaifazovéni jednotlivych jevi rezignujf{. Diva-
delnf v&da v téchto zemich po této strdnce zfeteln& zaostdvé
nejen ~a historif vytvarnych um&ni, als i za literérn{ histo-
rif, jek o tom av&d&i napffkled stédle v&tE{ zdjem o kompara-
tistické propracovén{ predstav o zdkladnich epochdlnich slo-
z{ch v soufasné slavistice, projevivdi se i na tfech posled-

nfch slavistickych kongresech. Tato var@stajici{ pozornost
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s merxistickym pajetim vyveje joko stietdvéni protiklednych
tend =~i v jediné sgpoledenské i um#lecké struktufe., Pokusia
se pouxazat na ndktard nutné korektury v pojeti pojmu "styl”
v Jjeho obecném, vyznamu i v Jjoho specidlnej3im vyunemu diva-
delnfhistoricxén,

Za prvd, je podle nfho nézoru neczbytné ujesnit si histo-
ricky prosénlivou funkei slohu v sémentické vystavbé divadie.
Durdikevské pojeti slchu ja%o pouhé pifbusnosti forem, jako
souboru pravid: <Zormélni jednoty, absclutizuje jednu strénku
slohu & jednu jeho funkei - zojidfovat estetické pisobent di-
la. V podstet® nedovoluje pokro&it nad.pouhy popis systému
vyrezovych prostﬁedkﬁ. Dnes Jje Jji¥ obecnd ‘zngmo, Ze atyli ne-
ni poshy rezulidt silf o csteticky plsobivou jednctu, ale Ze
tato zémprnd organizace viech sloZek umZleckd struktury mé
teké ar-iivnf ulohu sémantickou. V oboru divedla pat#f tento
poznatek dnes k L3Iné vizbroji ke#ddhc divedelnfho kritika.
Rozbor sémantické Giohy umilecksho slohn je scudasnéd Jjednin
z nsléhevych ukold teorie.

Tuto otdzku lze pochiopitclné schfidndji fedit na waterié-
le men&f{ skupiny pffbuznfch d&l neZ v rovin& nejvydiich his-
toriekyech zobecnéndi. réce ns tombo problému rozviji se nyni
zejuéne v oblasti literdrrniv&dnd etylistiky. Ye poslednim
slavistickédm Yonsresu v Preze dotkl se tohoto problému ve
svém diskusnim pifspéviu Miroslav Gervenka. Vyslovil zde te-~
zi, %e styl je znakem svého druhd, ndlee jlefm do tirtdy znekd
tzv. indicidlnich (ve sayslu Peirceovy klesifikece),  tj. ta-
kovyeh; ¥teré na to, co mé byt zproatfedkovéno, Jjen n=piimo
ukrzujf. Styl timto zpdsobem svidE{ napf{klad o zorném Ghlu
sulijextu  dfla, o podminkéch komunikece apod. Podrobnéjs{
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v¥klad neleznou zéjemei v Cervenkové &lénku uverejnéném
v Orientaci (ro&.II, 1967, %.5, 3tr.63-67).

Tuto tezi bylo moZno vyslovit diky celé red# dikazl sé-
manticxé aktivni 610hy uméleckého stylu, kterd nejdeme v Mu-
“afovakého Kepitoldch z Seské poetiky, =zeiména v komplexq
studif o Méchovi a Karlu Gspkovi. Tyto studia kledou 8i za
efl vystihnout zég}adni sémanticky princip posuzovanyen d&l,
pro ndji tehdy Mukefovsky razil termin "aémantické gesto”.
V sémanticém gestu je formulovén zdkladni prineip jak for-
médlnt, ta* v¥znemové vystavby dfls, o nich? se tak prokazuje,
Ze jsou vzéjemn& naprosto neodd&litelnd, Sémanticks gesto je
tak zéroven zdkxonitosty uméleckého stylu, a tvodd tedy zaveé-
refny c1l kaZdé stylové enelyey.

JiZ v dob¥, kdy psal své studie o Mdéchovi a Capkovi,
projektsval Mukafovsky moZnost vyuZit{ tohoto pojmu i v pie-
%lednyck studifeh. "Konednym cflem tohoto postupu, podaiff-1ii
se jiu zvlddnout Zirsf v¥vojové rozlohy," psal ve tret{ 2e
cvych Sepkovskyeh studif, "byly by d§jiny um¥lecké prdzy Zes-
<é, které - vychdzejice z toho, co na umén{ je uménim - vy-
rovnaly by se zsroven i a jeho noetickym dosahem.;

Ukolem préce na déjindch kafdého uménf, to znemend i di-
vedla, je tedy stylovy vyvoj nejen vystihnout, ale pochopit
‘aj 1 v jeho souvislostech. Netroufém ai tvrdit, %e se to au-
torskému kolektivu prvntho svagzku nadich D&jin Seského divad-
la poda#ilo vZdy & plnym zdarem. V kaZdém piipadd tu vdak lze
najit pﬁik}edy Usp&3ného uplatnén{ tohoto matodologic;ého
postuldtu. Upozornuji nep¥fklad na Svejkovského rorbor stylo~
vé promény divadla na pfelomu 13. a 14.stoleti nebo na Obstdv
rogbor barokizace profesiondlng &inohry pribZhem druhé polo~
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viny stoleti sedmndctéhc. Cba pi{klady vybirdm hlavné proto,
Ee jscu prc ilustraci této otfzky zv14:f nizornd. V prvnim
p>fpadé jde totif o wyvojovou proménu, kterd je zjistiteiné
jen velmi jemrcu'stylovou anglyzou, protole temetikea a do-
Yonce i znadrs (4st textlh stiedovzkého divadls setrvavd 1tu
z dpivi jxka, & piitom tate stylové proména prindsi zdsadnf
creméns ve vziachu ﬁtfeéovékéhg\divadle re skutelnosti o v je-
ho ideoveém remident., Také ve druhéz pFiped& pak jde o preces,
ktery sémentické dlsledky stylsvé promény obgjesnuje mimoradné
iesnE. Upozorhuji v této scuvisloets napiixled na vystiZeni
zévisloati antitetické stevby barakni Einochry na zéikladpin
rozporaés systdmu hodnot berckninc &lovéka.

¥V tomto sayslu Je tPeba tedy obohatit pojem '"styl" ve
srovndni 8 cnim vymezenim, xtert se styl sne2{ priang odd#lit
od "obsahu® é{lm, i kdyZ tfebs, jeko Heinrich %o1Eflin v dile
Kunstgescnichtiliche Grundbegriffe, aa druhé streni vyznam
+ov. obsshovych prvkd rijek nepopird.

V souvislosti s kritikou tohoto formalistického pojet?
glohu je treba uporzosnit na vz§ jemny vztan stylu a tzv, tech-
niky v nejdirdim szysliv, rnadem piipadé techniky viatng
vng jsfen podminek provozevéni divadla. UE = pfedchosiiic vy~
kladu je jasné, Ze vztsh stylu = techniky neni vzishem eni
jedinym, ani podstetnim; tim m4ne je moZnc-gtyi dobovou tache
nikou bege z. tku vysvéilovat. Fiipomenme zde, Ze v prvnich,
prikcpnickyeh dobdch vytvéieni specifické tfeatrolcgie k tomu
leckdy bylo moZno konstatovat jisty sklon. Tak napfikiad 21~
bert Ioster: v &lénku Ziele dar Theaterforschung v Zcsopise
Fuphorion, roinfk XXIV, z roku 1922, gtr. 484-507, hodlael od-

~vozovat od Jjevidtafch forem nejen stavbu dramatu, ale méien
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i jeho debevy ideovy obssh., Ale tutoc otédzku zde nepFipominém
proto, Ze bych cht&l varovat pred podobnym pfecenovénim tech-
niky. K takovému piecefiovéni dnes rozhodniz nedochdz? eni
v nafi civadeini teorii, eni v praxi.

Fa druhé sgtirané je vask zavrienihodny‘. spalny esirém -
‘ansahe vysvétiovat v nistorickém smyslu stav techniky a podmi-
nex vnejbitho provozu divadla jako Jjedrnicznelny vysledek ideové
umdleckyeh néroxd cpoleénoati ra divedelnt umEnf. Domnivén
e, ¥e i zde je wutno pcditat spife s plscbarim  vzd jemnym.
Napr{kled je zcela zfejmé, Ze celd Pada osobitecst{ s*arodec-
kého hereckého stylu vyplyvals z technickych danosti entické-
ho divedelnfho prostoru. Stejn® tak nelze popF{t scuviaicst
mezi nékterymi zvld#tnostmi stavby textu Zesky¥ch 3kolskych
her 16. stoleti{ a smatérskym zplsobem jeiich provozovéni, jek
Je na to pogkézanu v kapitole WMileny Cesnakové v orvnim dilu
Deiin teského divadla. V teorii takovych wm&leckych cdvéivi,
Jako je ‘architektura nebo hudba, je tento vztah mezi siylenm
a technikou jii dlouho uzndvén & zkoumén & je tem do znadné
miry samoziejmoaif.

Ze askutelnosti, 2e styl je zldati podminén technikou,
p}yne oviem duleZity zdver.

Styl nenl moZno beze zbytku vysvétlovat z jeho sv&tona-
gorového a estetického podminénf, dle ,je trsba pFihlilet i
& del¥im dancotem, Jjeko je technika e petrn& i debovy stev
zéklednich funkei 1idské psychiky. V tomto sméru je ovdem na-
3e znaioot v&ci dosud velice mald, 1 kdy% ze jisté vyzkumy
i u nds zadinajf podniket (Maydl, Linhart).

JestliZe byle nutné vyporddat se kriticky s onéxi kon-

cepcemi uméleckého slohu, které vychézely z formalistickyen

87



estetickych sm&rd a chdpaly styl jen jeke f4d formdlni jedno-
ty umdleckého dfla nebo soubor jeho technickych danosti, ne-
obstoji dnes v konfrontaci s materiélem ani ono pojeti um@-
leckého aiylu, které md pived v duchovidnd orientované histo-
rii literatury a umdnf a které chépe styl jako formu obsahu,
formu, ktera je s obsahem neodluditeln® spjata a je jim keu-
z41lné podminéna.

Tekové pojeti je dnes velice rozdffeno, mimo jiné i
v marxistické um&nov&dEs. Msdlo proto také svij vyraz i v hes-
1u "Stil" ve Velké sovitskd encyklopedii (ve svazku 41, jehoZ
rukopis byl podepsdn k tisku roku 1956): "Styl v uméni je
historicky vznikléd stabilnf cbecnost zpiscbu v¥stavby um&lec-
kého obrazu, umdleckych postupd a vyrazovych prostiedkd, pod-
min&nd jednotou ideového spolelensko-historického obsshu.”

Anslyza materiflu ovdem dokazuje, Ze skutedné jednota
ideového obsahu nen{ pravidlem ani v rémeci jednoho umdleckého
dfla, tim mén¥ oviam v rémci jedné slohové epochy. Nezfidka
prévd v dilech urélet s velice vyraznym a jednotnym indivi-
dudlnfim stylem 1zec odhalit rozpory Jjejich svE&tového ndzoru.
Mukafovek} to kdysi ukazoval na lapkovi a upozornovel pFitcm
na studii GyZevského o Mdchovi ve sbornfku Torzo a tajemstvi
Méeh:- & dfla, obsahujic! Zetné dokledy o rozporech ve svéto-
vém nizoru bésnikd vibec. Krom# toho nds historickd skuted-
nost pouZuje, Ze pod stiechou jednoho dobového stylu se mnoh-
2y nelézejf sméry, kterd se svym ideovym cobsahem nejen 1isf,
ale jasou po této strdnce v n¥kterych pFipadech i t¥idn& pro-
tiklaednd.

K tomuto nézoru dodel nutnd kaZdy badatel, ktery podnikl
marxistickou analyzu materidlu vyszbrojen timto duchovédnym
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pojmen stylu. Uvedu napifklad sov&tského literdrnfho histori-
ka Vliasdimira Romanovi&e Griba, «ctexy se v red® studif podrob-
né zabyval osobnostf Lessingovou a Leszingovym vztahem ke
klasicismu. Prvnf{ z téchto studii, Lessing a jeho Laokoon
z roku 1933, vydla u nds ji% roku 1946 ve slovenstind jako
predmluvae X tehdejsimu alovenskému vydéni Laokoonta, roku
1966 vydala pek v Praze J. Tdborsks Jjeho dvousetstrénkovou
studii Zivot a dflo G.E. Lessinga ve sbornfku Gribovych praci
nazvaném Drama, romén a epochy. (Studie je sde na str. 239
2 ddle.) Grib tu zcela presvddZivé ukazuje, Ze Loaaingldv boj
proti klasiciému, ¥tery byl vysloven# ideologickym bojem na-
miFenym proti feuddlnfmu dvorskému klasicismu né3tanakyeh
pozic, byl veden nikoli jako ttok na samotné principy klasi-
cisru, ale naopek v Jejigy rémei. Mezi klesicismen dvorakym
a csvicenskym klesicismem 18. stoletf, #ikd Grib, exiastuje
forméln! shoda. "Avdak” ~ cituji -~ "shodné Tysy maji v cbou
pfipadech protikladnou roli. Tak Je tomu napffkied s podstat-
nou zvléstnoast! klasicismu, s abatrakind typizaci "mf{ry", po-
mijejlel individudlnf rysy &lovéka. Jestlife v klssicismu
17.stolet! byle tetoc tendence namffena nejen proti Xlechtické
evili, nybrZ i proti svobodd burZoaznt osobnoati v zdjmu ab-
sclutismu, pak v burfoaznd demokratickém klasicismu nabyvd
vyznemu opa¥ného, md potlafovat egoistické zdjmy burfoy ve
Jménu v¥et#dnich cild, ve Jménu hiétorické budoucnoati bur~
Z2o0azie.” Proto se.pak atal klasicismus hlevnim smérem um&n{
vibec a divadla zv14&td i za Velks francouzaké revoluce.

V %eské divadelni historii Jje prubi¥skym Xkemenem aprév-
ného metodologického p¥fistupu k této otdece predeviim barokni
obdobf, v ndmf koexistuje Ffada divadelnich proudd, kiteré se
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1i5f jak svymi socidélnimi a t#fdnfmi kofeny, tak svym ideovym
zam&denim, ale tvorf pfitom vys81i stylovou jednotu - i kdyZ
naprosto nechceme tvrdit, Z%e by se tyto proudy nelidily
v leclems i stylov&! JiZ u Komenského najdeme né&které barokni
slohové rysy, nachdzfme je v rozvinuté podobé v barokni &ino-
hfe Skolské i .profesiondlni i v barokni opere, ale zdroven
i v lidovém divadle. Jak 1lze tyto skutelnosti sladit s pied-
stavceu, Ze zédkladem Jjednoty stylu je jednota ideového ob~
sahu?

Pfivr;enci duchovédného pojeti slohu mezi marxisty tedi-
vaj{ obvykle tyto potiZe tak, 2e Jjednotu slohu vibec popifou
a tvrdi, %e v jednom slohovém obdobi existovalo vlastnZ slond
nékolix. Nepochybn& se tim dostdvajf oééem.potom se sxuted-
nost{ do vozporu, protoZe hlubokd souvislcst napF{klad jed-
notlivych "barok” - panského, m&&fanského, lidového - je ze-
jména v estetické sfére nepopiratelné.

Domnivém se, 3Ze tyto obti%e vznikaji pPedevSim Jjeko
ddsledek nesprévnosti samého duchov&dného vymezeni pojmu
“sloh”, Souvislcst mezi ideovym obsahem a slohem bezpochyby
existuje, ale nenf to za prvé jediny podstatny vztah, ktery
je pro pochopeni slohu uréujici, za druhé pak neni souvislost
mezi slohem a idenvosti tek pfimo¥ard a jednozna&néd.

Myslim, Z%e i tyto otdzky miZe pomoci FeXit diskuse, kte-
ré se nyni rozvijl kolem otdzky sémantického geste v &eské
eatetice & literérnf v&dd. Mém na mysli otézku, nakolik Je
sémantické gesto obsshové specifikovatelné a urfité. Dotkl se
ji roku 1965 ve studii K pojeti sémantického gesta Milan Jan-
rovi& ve 3. &isle &asopisu leské literatura. Jan MukaFovsky
se ve avém pirispévku K otdzce individudlniho slohu v litera-
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tufe pro IV. mezindrodn{ sjezd slaviatd v Mcakvé roku 1958
pokusil revidovat své Aékdejéi pajetd sémentickéhc geats
a klonil se tehdy k nézoru, Ze "prévé prostifednictvim své
oaobitosti, i slohové, se jazykové forma stévéd vyrazem ideo-
voati literdrniho dfla®™. Milen Jankovi& se nyni k této otéace
vrétil s cflem vrehabilitovat pojem “sémantické gestc”™ v pd-
védnim pojet{ a podle méhc nédzoru dosti presvédZivé ukdaal,
%e MukePovského dF{vdjadf ndzor, 2Ze sémantické gesto je “vy-
gnamovou intenci, t¥ebaZe kvalitativmé neurtenou", je daleko
edekvdtneg j81 skutednosti. Zejgéna proto, %e umoinuje, jek to
prokezujil mnché Mukafovského rozbory, postihnout nejen ideo-
vou, ale predev3im estetickou hodnotu um&leckého dfla.

Rekli jsme vyde, Z%e zjistit sémantické gesto znamend
zjistit hlavni sédkonitost stylu. Proto je otdzka stupné vy-
gnamové urlitosti sémantického gesta pro pojeti stylu pi#imo
kerdindlnf. AZkoli diskusi o této otdzce nepcvaZuji jeit& za
ukon&enou, piece jen Jenkovilovy zdviéry ve zminéné stati esta-
&1 k tomu, aby otPdsly znovu ndzorem, Ze styl je v podsteté
vyrazem ideovosti.

Je tfeba proto hledat p¥esnijsf vymezeni vztahu mezi
stylem a svitovym nazorem, neZ na Jjakém je zaloZens duchovéd-
né koncepce slohu. Jako pracovni hypotéza, kterd se vcelku
osv&d&ila pri prédci na D&jinéch Eeského divadla, rysuje se
zat{m takovéto Fedeni:

Styl je ovdem vézédn na n¥které prvky svétového ndzoru,
gejména na ony, které byvaji oznaovdny za tzv. noetickou bé-
zi, to jest sponténni zplsodb, Jjakym se Zlovdk uriité doby
(a sociélnf skupiny) stavi ke skuteénogti, jekym chdpe 2zejmé-
na Zas, prostor, realitu, emysl lidského Zivota, mnohdy i ne~
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zformulovany v ideologicky nebto dokcnce filosoficky systdm.
Pritom vdak styl nenf svétondzorovym obsshem podmin&én ani vy-
hradnd (podminuji jej toii% i Jjiné faktory), sani tek pevné,
nby nemohl of{t ve aspojitosti se svétovym ndzorem jinym, ne-
jednou i protikladnym. Patrné prédvé tato okolnost umoZfuje
dokonce relastivnf stsbilitu slohll i jejich obecnost.

Tuto vyinemovou aktivitu, ale pfitom~jisiou vyznomevou
neuzavienost slohu pokusim se demonstrovat na modelu barokni-~
ho divadelrnfho dfla. Radu slohovych rysd barokniho divsdia
3dilejf{ vdechny proudy &eského barokniho divadla. Viude tu
nachézime népfiklad divadelni tformu, kterd avov uvolnznou d&-
Jjovou stavbou, to jeat nearistotelskou atavbou s oslabenou
déjovou kauzalitou nebo vlihec bez redlndho déje, umo¥nuje .
v libovolném okemZfilu vpédd iraciondlni hdhody nebo nedpFiro-
zeného £ivlu. VBude tu najdeme esteticky systém, ktery nep&i
€11d s redlnym zobrazenim psychologického procesu a vyzdv;hn-
Jje naproti tomu - v texiu i v herecké tvcrbd - protikladnd
* hodnoceni postav, JjeZ se tu d3li na divedeln{ hrdiny, intri-
kénské zloduchy & komické postavy, v ZemZ se projevuje svér
dvou aystémd hodnot ~ pozemskych az_éfizemnich na Jedné stra-
n& a nédboZenskych nebo mordinich na druhé, To jsou nejen né-
Frtoré zékladnf principy forméini vystavby barokniho divadel-
n{ho pfedstavenf, ale i jisté vyznamové intence berokniho di-
vadelnfiho slchu. Jejich konkrétni naplninf{ se cvdem rizni po-
dle toho, Jjde-~li o jezuitské Skolské predstaveni s vércudnym
zamétenim, &lechtickou operu, ~ o komediantskou &inobru pro
mEstské publikum nebo o lidové piedstaveni ve venkovském pod-
danském méstedku. Ze jména rozp&r mezi dvima systémy hodnot
byl v keZdém & téchto piipedl Feden jinak. Zatimco napf{klad
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v Pddovém divadle jsou hodnoty pozemského Zivota jednoznaéné
odsouzeny ve Jjménu posmrtného blaha, dochdzi v Blechtickd
opere kX harmonizaci osobniho a nedosobniho v duchu aristokra-
tické mordiky, Xdefto v .divadle pro méalanské publikum tento
rozpor obou systémd hodnot 2zlstévd Zesto nerozhodnut a v li-~
dovém divadle Jje nejednou pfepodstatnén a%f v téma socidinf
nespravedlnosti. ]

V tomto smyslu je tedy styi podle mého nézoru jeden i
mnohy¥. Neni pochyb, Ze mezi jednotlivymi vZtvemi barokniho
divadla Jjsou rozdily nejen ideové, ale i stylové. Byly to
rozd{ly +tek podatatné, £e spolurozhodcvaly o tom, které
z proudd beroknfho divadla u nds budou s to stét se dajistém
néstupu daldfho divadelniho slohu - klasicismu. 2Z4&roven viak
Jsou vBechny soubZfné linie berokniho divadlas nepopiratelni
spjaty ve vy#8i slohovou jednotu. Tento historicky <fakt je
mofno vysvétlit tim, Ze obsah ka#dého t#fdniho védom{ neobsa-
huje jen subjektivni a ideologické prvky, ale je spoluur&ovédn
i objektivni spolelenskcu realitou, v nfZ tyto t#idy koexis-
tuji. ¢
Pokud jde o specificky estetickou strénku slohu, hraje
ofitom zFejm& ulohu i daldi &initel - antropologické konati-
tuce &lovéka.

Shrneme-1i t&chto nékolik poznédmek, tfkajicich se pojeti
pojmu "styl" v divadelnich d&jindch, dochdzime k zdvaru:

Styl - jeko obecnost jistého systému vzd jemn® se podmi-
nujfeich strukturdlnich zvldstnost! uméleckych A&l jednoho
historického obdob{ - nenf pouhym souborem pravidel formélni
Jednoty dfla ani pouhym souborem technickych danosti, Je to
aktivnl slofka sémantické vystavby divadla. Sémantickd poten-
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ce této sloXky v3ak nespodfive v jednoznagné ideologické pod-
min&noati, Jjak se domnivels duchovédné 3kola. Styl souviail
sice hékterymi evym; strédnkemi s dobovou noetickou bdzi, ale
nenf jf urien beze zbytku. dJeho sémentické funkce mé povahu
intence, pripoust&jici nékolikerou konkrétni realizaci.V tom-
to smysiu Jje kaZdy dobovy styl zdroven jednotny i roz-
riznény.

Tolik tedy k nékterym otdzkdm pojmu “sloh” v divadelni
historii. Bylo by podle méno ndzoru nanejvySe potiebné véno-
vat se je¥té celé Fad¥ otdzek dal3fich. Tak nap¥iklad problé-
mdm, které vznikaji pFi stylové analyze divedla v ddsledku
syntetické povahy tohoto uméni; zdvaZnému problému zdkonitos-
tf stylového vyvoje (k této otdzce bylo v zehranilf, napii-
xled v knize Stilwandel od Emila Staigera, napséno mnohc pod-
n&tného, co by si 34dalo marxistické zhodnoceni; a to i pFimo
o dramatické tvorb&). PredevSim v3ak by bylo oviem tleba se
vénovat otézkém stylu divedla naSeho stoleti, které p*ineslo
v tomto améru celou ¥edu kvalitativn& novych problémi.

Diskuse:

FRANTISEK GERNY:

A% do urité doby - pres viechny diference evropské kul-
tury - miZeme mluvit o jekychaffuniverzélnich stylech. Mys-
1{m, Ze poslednim takovym univergélnim stylem, ktery zaséhl
calou Evropu, byl romentismus. Naproti tomu prof.Kindermann
soudf, Ze poslednim velkym stylem, ktary vyraznd poznamenal
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