ce této sloXky v3ak nespodfive v jednoznagné ideologické pod-
min&noati, Jjak se domnivels duchovédné 3kola. Styl souviail
sice hékterymi evym; strédnkemi s dobovou noetickou bdzi, ale
nenf jf urien beze zbytku. dJeho sémentické funkce mé povahu
intence, pripoust&jici nékolikerou konkrétni realizaci.V tom-
to smysiu Jje kaZdy dobovy styl zdroven jednotny i roz-
riznény.

Tolik tedy k nékterym otdzkdm pojmu “sloh” v divadelni
historii. Bylo by podle méno ndzoru nanejvySe potiebné véno-
vat se je¥té celé Fad¥ otdzek dal3fich. Tak nap¥iklad problé-
mdm, které vznikaji pFi stylové analyze divedla v ddsledku
syntetické povahy tohoto uméni; zdvaZnému problému zdkonitos-
tf stylového vyvoje (k této otdzce bylo v zehranilf, napii-
xled v knize Stilwandel od Emila Staigera, napséno mnohc pod-
n&tného, co by si 34dalo marxistické zhodnoceni; a to i pFimo
o dramatické tvorb&). PredevSim v3ak by bylo oviem tleba se
vénovat otézkém stylu divedla naSeho stoleti, které p*ineslo
v tomto améru celou ¥edu kvalitativn& novych problémi.

Diskuse:

FRANTISEK GERNY:

A% do urité doby - pres viechny diference evropské kul-
tury - miZeme mluvit o jekychaffuniverzélnich stylech. Mys-
1{m, Ze poslednim takovym univergélnim stylem, ktery zaséhl
calou Evropu, byl romentismus. Naproti tomu prof.Kindermann
soudf, Ze poslednim velkym stylem, ktary vyraznd poznamenal
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evrapské divadio, byl expresionismus. V tom 8 nim nemohu aou-
hlesit. Aby mi bylo dobie rocuméno, kdy% uZivém termi{nu "uni-
verzéln{ styl", tek tim naprosto nechci elimincvat tu skutel-
nost, Ze napfixlad baroko je do urdité miry Jjiné v Itdlii
a jiné ve stiedni Evropd enebo t¥ebe romantismus Ze mé ve
stfedoevropsks, v ndmecké a némecky a &esky m%uvici cblasti
pondkud jiny¥ charakter nef romentismus francouzsky. Avdak pa-
vzdory viem t&mto rozdildm bylo napf{klad romantické divadlo
dkazem, ktery bylo moZno nalézt v tu chvili v celé Evropg,
takfe nepifkled pfestupy hercd z jednoho divedla do druhého,
feinéme z Brna do Lipske nebo z Dré3dan do Prahy, obedly se
bez problémi, nebot v podstaté tu viude byly scény, = kde se
d&lalo romantické divadlo. Dneska naproti tomu je aituace
uplnd jind.

Cht&l bych tu vdek uposornit je3tZ na jednu v&e, kterocu
pFi vyskumu stylu musime brat v uvehu. TotiZ na fakt, Ze aty-
1y epoch, které pom3rnd dlouho trvaly, mély svij v¥voj, mély
svlj ndstup, své zrénf, svij vrchcl a svlij rozkled, a to tr-
valo pfirozen¥ znafnd dlouho. UvZdomme si, Ze, obdobi, kdy ur-
ity styl absolutnd ovléddne uméni. je vliaatnd vidy dost krdt-
ké a Ze v obdobl szréni stylu doX{vd jedtd to staré, kdefto
v obdobi rogzkladu u¥ zese nestupuje a vedle hlsvntho stylu
koexistuje sty) novy, JjemuZ patf{ budoucnost. Zejména potom
oviem v moderni dobd, kdy ufZ o univerzalismu t&Zko miZeme
mluvit, tu musime vlastnd vidy poditat s koexistenci né&kolika
styld souZaand, a je dokonce ctifddost{ umdleld, aby se divad-
la piMmo maxim&ln® stylové od sebe odliBovala. To Jje scela
jind situace, ne% jakd byla 2za romantismu, kdy nensjdete
v 24dnych progremetickych projevech poZadavky, aby se v 2dsa-
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d& hrélo Feknéme v Traze jiink nef ve Vidni, pokud jde o zd-
kladni atyl dcby.

JAN KCBECKY:

Z4vé>edéné partie vykledu dr. Scherls se mi zda byt nato-
1lix podnétnou a dilefitou pro <al3f vybojs v tor<o sméru, Ze
Teagovat na ni buée moZno aZ po opravdu dlkledném promysleni
a prostudovédny. PPesto bych chtél k pPfednesenému piiZlenit
dvé meléd poznémky. ;

Pozndmke prvnf: Urdité obecné rysy n&jakého obdobi, né~
jaké epochy, vyvetdvejf obvykle a%Z v dostate&né &asové dis-
tenci. Dokud té distance neni, otjevuje ege pfirozen® pfi ane-
1yze takového chdebi jeho rozrdzndnoat, rozti#f3tdnost jako to
primérni a teprve pozééji naristénim oné distance se destilu~
ji vazby, které vedou k néjské obacnosti. Ur&ité epocha se
pek pojmenuje a z tohoic pojmu se putom vychdzi a zp&tnd ana-
lyzuje to obdobf, kterd oylec takto oznadeno. A odtud taeké vy-
risté ta docela specifickd probiematika napffkled jednotli-
vych slohd. ]

A ted vzniké otdzkas, zda do udvah bude dobré zaélaﬁovat
i konfronteci ‘vysledkd p3i pohledu z urdité <Zasové diotance
s tim, jak si ta doba uvddomovala sams sebe, 8 redlnjmi fak-
ty, vidénymi v dimenziech, v Jjakych je vidé&la ta doba. V této
gouvislosti vznikajf velice zdvaZné problémy dokonce i termi-~
nologické, nebot dodate&né vytv2Feny termin p¥i historické
analjze potom substituuje urditou terminologii dobovou. (asto
se dcioudtime chyby: co byle vytvofeno teprve nédmi pri atudiu
d&.in, vni3ime do nich 2p&t a studujeme to pak Jjako ﬁisto-
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rickou realitu. To je velice véZny protlém.

A 8 tim souvisf i mé poznémka druhd, ve které ge chei
zabyvet timto problémem v souvislosti 8e svou vliastni prac{.
Je to do diskuse, trochu polemické a trochu pro dalsi uvaZo-
véni.

Snahy zshrnout 1idové divadlo pob&lnhorsks pod jeden
 klobouk barokniho stylu, prostd do baroks, vyvoldvajl celou
fadu probléml. Prvni je ui terminologicky, nebof lidové di-
vadlo tzv. barokn! proZi{v4 periodu svého rozkvétu v podstaté
v dob&, kdy o baroku jako stylu své doby nemiiZe byt viceméns
vlbec Fe&. Nejvétd{ rozkvét tohoto divadla pPichdz{ tak asi
od tPetiny 18. stoletf, stdle se stupfiuje v druhé polovind
18. stoleti, ale nejvlastnéj8f{ vrchel, ktery zaroven u3 Je
'jaksi zaddtkem konce tohoto divadla, spadd do pofdtku obroze-
ni a do prvnich let 19. stolet{. To Je jeden proces.

Ale abych vEc zkomplikoval je3t& vic: pokud Jjde o 1lidovd
divadlo, ukazuje jeho hlubZ{ studium (poznévdni delsich sou-
vieloat{, =zejména mezindrodnich souvislqsti, vztahl k némec-
kému divadlu atd.), jesté n&co: ve zvlddtnich podminkéch to-
hoto divedls, kters$ vznikalo a bylo hréno v zem#ddlsky vyrs-
béjfcim prost¥ed! a kolektivech - na to kledu 2v145tn{ ddragz
/a v geskych podminkéch historickyeh se zase ta specififnost
Je3t& ndsobl/ -, konzervujf se tvary, atylové prvky, které
svym pivodem Jjsou pFedbarcknf, a které dokonce i v barokni.
dob&, v tom prudkém baroknim vyvoji majf takovou odolnost
8 schopnost brénit se baroknim vlivim do té niry, Ze se toto
divedlo jevi jako divadlo, které za vyvojem t&Zce zaocstdvs
8 v poméru k nému st4véd se ni¥im, co Jje timto vyvojem &fim dé1
tim vic odsunovdno strancu. Proto Jsem oponoval snahdm v&le-
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novat tento systém divadelni do baroknfho vyvoJje, i kdyZ pii-~
poustin, Ze se mn&, ktery lidové divadlo sleduji vyslovené
v zem#délsky vyrdbijicfch kolektivech,cely¥ problém Jjevi ji-
nek, ne% kdy% jej budu posuzovat dohromedy s lidovym divadlem
toho typu, ne které mdl v&iad{ vliiv uf zafinajfci obrozensky
Zivotni styl, ktery si prodi{rd cestu potom k budouci vyvojové
periodé.

KdyZ celou v&c gze svého hlediska rozvafuji - moZné, Ze
je to omyl, aie j& se prostd snafim zlstdvat pfi svém mate-
ridlu & vici stylu studova: p¥idruZend -, kdy% prosté-jdu
touto cestou, objevuji w4avE& v té gaosteld, zmostdvajiecd

_a postupnd stransu odscuvané lipii divadelnfho vyvoje, na
kterou pak uZ nic nenavézalo, kterd skonfile ve slepé ulidce
a kterou obnovilo v Zivé funkci vlastng aZ na3e stolet{, kon-
tinuitu daleko vEt3ich historickych i prostorovych dimensi,
neZli je jenom udobl baroka, a spatfuji najednou jev, kiery
predstavuje v na8{ oblasti divadelni - a zrovna v tom velice
skromném vesnickém proatied{ -~ budovdn{ struktur uméleckych,
které rostly po celé generace, tak jako roatly katedrély. Zde
také selztréci plivodce, ten, kdo to postavil: postavily to
generace a dflo prochézf n&kolika stylovymi udobimi. KdyZ se
pod{véme na chrédm svatého Vita, spatFime tam od roménskych
prvkd e do toho monolitv 2z dvacAtych let v Jjednom pohledu
celé d&jiny nadi architektury.

PH#i hlubdim studiu se nede lidové divadlo pob&lohorské
viazuje do souvislostf, které dovoluji konfrontaci nap#iklad
s francouzskym atPedovékym divadlem, Je paradoxni, Ze na jed-
né stran® jevi se toto divedlo jako naprosto jasny sestup
a cesta 4o slepé uliéky, cesta do remena, kde uZ netele Zivd
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voda, a kde se tedy stane pPedmitem sbératelské pédde naidf
folkloristiky, ale ns druhé strané staéf jen nékde Fuknout
a najednou se ozve z té konzervované podoby skutedny Zivot.
Najednou takov§y pokus soufaeného divadla otevie préhled do
vyvojového procesu, ktery skute&né emese porovnéni se stavbou
katedrdly.

Je dobré, Ze médme v D&jindch &eského divadls dr. Svej-
kovekym zpracovénu kapitolu o deském stredovékém divedle. To
ddvé moZnost jedt& dalZfho hlubZfho prizkumu lidového dived-
la, ktery moZné - to jé nevim, na to se musi spojit vice li-
di ~, ktery mo¥nd ukdZe, Ze [r4veé v tomto lidovém Qived-
le vznikla jekdsi enkldva uvnit# divadelnfhc vyvoje,kterd mé&-
1a vBechny nectnosti enkldvy, sle kterd zdrovef taky umoZnile
budoucimu vyvoji divaedelnimu naevdzat na urditém stupni na ta-
kovou vyvojovou kontinuitu, kterd daleko piesahuje kontinuitu

Jjednoho stylového udobf.
JAN cfsak:

Scherliv referdt byl besesporu velice cennf a miZe hlu-
boce ovlivnit nede uvaZovéni o metodologii divadeln{ hiasto-~
rie. Jednak samotnym pojmem, ktery vnad{ do nadich uveh, a
jednak tim, ¥e poukaguje k urditému bodu, k nimuf jame v této
chvili dosp&li ve vyvoji nadeno myfleni a v préci s pojmovym
apardtem, ktery pouZivdme k zvlédauti uréitych divedelnich
fakt. Dovolte mi tedy, abych velice struiné z tichto dvou
hledisek pFi¥inil k jeho referdtu n&kolik poznémek.

Predevéim pokud jde o to obecné hledisko: Scherl dospsl
k definiei - cituji pFibliZng -, Ze styl Jje jeden a mnohy,
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Myslim, Ze pffstup k pojmu "styl", ktery zvolil - skuteé&nost,
Ze vydel z pojmu “"sémantické gesto", Jak jej kdysi stanovil
MukaPovsky -, je velice dobry. dJe to naprosto piesny p*istup
z ur&itého hlediskxa. Av3ak za¥{ndme-1i £novu pracovat, jisté
skupiny i jednotlivei, s pojmy strukturalismu, vracfme-li se
k nim, 2adind-li se tento apardt znovu poufivat jakoZto z4-
kladnf{ aparat p¥i analyze, musime si vibec poloZit otdzku,
zda také Jjistd zdkledni a - chcete-1i - filosofickd koncepce
nadich ¢veh ned divedlem dozné v souvislosti s tfm velice ru-
dikdlnich zmén.

Pfipominal jsem jiZ%, 3Ze Scherl Pekl, vymezuje pojem
“8tyl", Ze styl je jeden a mnohf; Z toho hlediska, které je
mi velice sympatické a s nfm¥ Ziva souhlas{m, musela tato
shrnujfctf definice Vyplynout, protoZe zvoleny postup, postup
ze strukiuralistického zdkladu, mu nemdZe umoZnit vymegzeni
stylu v n&jakém presném pojmu. Jde.toti? o tuto véc: uréité
nsde zaklaedn! postupy, napfiklad empiricky postup, spodfvajf-
c¢f v tom,” %e se snaZfme stunovit uréity obecny pojem, urdity
obecny zdkon & pod n&j prifadit prosté jistd fakta, nebo na-
opak obréceny postup, kdy vychédzime z jistych fakt a potom
hledédme obecny zdkon a takovou formuli, pod niZ v3echna ta
fakta zafedime, se - jakmile zs&neme ddsledn& pracovat s po-
Jmem struktury a strukturalizovaného Jevu - 8 témito pojmy
nesnédSeji. My prostd nemiZeme, mém-1i to rozvést dél, vzit
urdity jev nebo urdity predmét a pfipisovet mu jisty vyznam,
nybrf v nalem zkoumdnf z&klednf metodologickou otédzkou must
byt, jak je tento vyznem vibec umoZnén. )

Proto jekmile zaineme s pledmétem, jimZ se zabyvéme, to

Jest & historif divadla pracovat jeko se strukturou, musfme
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zcela zésadné ostolit smér pifistupu a 2afit se zabfvat samot-
now vnit#ni rproblematikou véci, to znemend, vracime-li se
k¥ pojmu "styl", nejde po mém soudu pouze o to definovat styl
Jako takevy, rejde o to uréit, co to styl Je, nybrz zjistit,
jak styl umoZfiuje orgenizaci urditych vyznamd, Jjaky prostor
vytvéfi pro organizaci urditych divadelinich faktd.

Nadi{m vychodiskem tedy mus{ byt oteviensd atruktura, na
kterou naragili ve svych diskusfch frencouzdti filologové
v okamfiku, kdy se zaZali zabyvat problémem, zda f£ilm Jje sa-
moatatnd "Pe&", "langurge®, jak oni Fikujf, anebo zda film Je
také soustava konvenciondlnich znakd ve smyslu znakl, které
plsobi nebo jsou vyloZitelnd pFimo 2z jisté empirické zkude-
noati, kterd je 3lov&ku déna. V této diskusi francouzekych
filologld byl cely problém vyost¥en do dilematu: bud £ilm jako
ﬁplné samostatnd soustava znekll, kterd md& vliastnf uzavieny
sémenticky eystém, anebo jako systém konvencionflnfich znakd.
Jé si myslfm, Z%e v kaZdém uménf spoluplsobl konvenciondin{
znaky i ssmostatnd struktura znakd vyloziteln&ch pouze z ono-
ho systému, =z oné organizace, kterou dflo zvolilo; pFitom
ovdem konvenciondlnfmi zneky nerosumim jenom ten nejprimi-
tivnéj8f vztah meei tim, co je v nadem pfipedd na jevidti,
a tim, co divék citf, ale celou tu ohromnou soustavu, kterd
Je Elovéku déna samozfejmé vjchovou, vzd#ldnim atd., vietné
takovych ndzord, jeko je jeho sv&tovy nézor, jeho postaveni
v Zivot& i zpldsob, jak vnimé divedlo.

Tady bych rd4d nevdzal na to, co #fkal prof. Kopecky.
Hluboce gouhlasim, Ze hledi3té je ¥initel, jej% mus{me in-
teérovat do divedla. Ovdem jé pot¥ebu této integrace chépu
takto: hlediZté je pro mne dinitelem, ktery v sob& nese evi-

101



dentné tyto konvenciondlnf zneky, o nichZ Jsem mluvil, znaky,
které se pek dostdvajf v urditych okam¥icich vyvoje do rozpo-
Tu 8 vlastni strukturou um#leckého d{la. Dojde-li k Jjednoté&
konvenciondlniho zneku a struktury uméleckého dfla, _Nzniké
obdobl, kdy vyznam dile je umon&n prévé faktem, Ze obecen-
stvo vnimé velice pfesnd na zdkladd empirickém to, co jest

vliastnf struktuFe, a v té chvili po mém soudu vznikaj{ cna
. velkd stylové obdobf. Jakmile se ovdem vyklene rozpor megi
konvenciondlnim znakem, to Jest celon soustavou, kterd ovliv-
Suje vniménf divéka, a strukturou uméleckého dfla, & to v ur-
8ité fdai nutné neetdvd, dochdzf k tomu, Ze veznikd krizové
obdobl, z.n¥hoZ se miZe zrodit novy styl.

Jedt& bych rdd reegoval na to, co #fkal prof. Oernf
© chronologicky poslednim univerzdlnim stylu. Spolu s nim ne-
souhlasim a ndzorem prof, Kindermsnna, Ze timto poslednim
stylem je expresionismus. Nap#fklad v Rusku vliv expresionis-
mu zdaleka nebyl tak védiny, tam se vy.voj, feiméme od psycho-
logickéno reamlismu Stanislavského k aventgardé, odehrdl pie-
devdim pfes symbolismus, a to,co d&l4 Vachtangov, je pomdrné&
Jev jenom okrajovy, ktery pro nejvlastn&jsf v¥voj ruského di-~
vedla nemd v&ti{ vyznam. Proto si myslim, Ze romasntismus je
skuten# posledni velkou slohovou etapou. VyJjdeme-1i z pojetd
romentismu jakoZto urfitého um&leckého sméru, ale tské jako
epochy zrodu modernfho v&domf, kdy &Elovék zadind vnimat svit
v Jjeho rozporech a protikladech, musfme Jej po mém soudu u-
znat ge posledn{ univerzdlni styl. 04 té chviie takovy veli-
kj jednotny styl uf nen{ moZny proto, Ze neexistuje soustava
konvenciondlnich znaikf, které by umoZnily jednotu dila a &lo-
véka v jistém systému.

-
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Domnivém se tud{¥, Ze otdzka definovén{ stylu nespodivd
Jenom ve vymezeni sémentického gesta atp., i kdyZ jsou to
v8echno jist# velice dileZité vaci. Styl je nutno podle mého
nédzoru posuzovat jeko sou¥dst konvence vnindni, to jest toho,
8k se divéme na jéviété,-i kone&né ideclogie; a v souviglos-
ti 8 tim, Jukou soustavu znakd ai ze sebe samo vytvé#{ umé-
lecké d1flo. Tam ndkde je Xl1Z& k roziedenf tohoto problému,
v FeBeni otdzky, jak je umoZnén vyznem, ktery souznf s dobou
a vytvé{; tu jednotu velkého stylu, anebo jak'je unoinén vy-
znem, ktery s dobou nesouznf a ktery dsnou konvenci pifekradu-~
Je. Odtud vyvozuji také mo¥nost odpovEd®t na velice zajimavou
otdzku, kterou polofil dr. Kopecky, o pPeZivdny jistych kon-
zervativnich forem divadla, jako napfiklad Je enkldva lidové-
ho divadla atp.

JAN RAK:

V pracich s historickou temetikou, gzejména s tematikou,
kde existuje velmi znadny odstup od nadf doby, se n3kdy set-
kévédme se snshou autord postihnout uré&itou Jednotu satylu
e urditou jednotu doby, jejich vz4jemnou vazbu, cof Zastc ve-
de a% k tomu, Ze se hledajl apoledné periodizaénf meszniky.
Nékdy skute&n& se periodizace stylového v¥voje umdni a perio-
dizace vivoje spoledenského kryjf. Ale myalim, Ze jde vice
0 Jjevy'ndhodné ne¥li o jevy, kterym by Lylo moZno pri&ist vy-
gnam jevd gékonitych. Toc za prvé.

2a druhé se domnivdm, ¥e v kafdém slohu se 8luduje néko-
lik rovin. Ze je zde jednak rovine normotvornd, jednak rovina
umélecké praxe samé. To znamend, %e v urfité situaci vystupu-
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J1 urXité proklamace, které maji normotvorny charakter, pro-
klemace vsailujici o popfenf stardho umeni a vytvoieni uméni
nového, proklamace, kieré nekcnec podle intence autorld, kteii
Je vytvdrejl a ktefl velmi &asto jsou také umdleckymi tvirei,
vedou k tomu, Ze toto nové umEni jako3to vicemén& odraz urfi-
té doby nebo urditych tendenci posléze vznikéd.

Lé treti pozndmkae na okraj stylové problematiky vyvoje
divadla se ty¥kd otdsky, o které se zadind v posledni dob&
hodné psét, otédzky, co miZeme a nemifeme poveZovat za "velky"
atyl a ktery z t&chto satyld je vyvojovEé poslednim. Existuje
totiZ nédzor, Ze poelednim.velkym, Jjednotnym stylovym obdobim
je nikoliv obdobf rcmentismu, nybrz - ch@péno oviem se znad-

nou licenci - obdobi seceae.
TOMISLAV VOLEK:

Diskuse, kterd tu prob&hla, jasnd ukdzala, Ze jsou urdi-
té sféry bddén{ o hudbé, z nichZ miZe teatrologie Zerpat. Na-
pifiklad prdvE pokud jde o ctézku stylu, o které se zde ho-
vorilo.

Hudebni v&da to md, pokud jde prdvé o tuto otdzku, ne-
srovnatelné jednodus8{ neZ teatrologie, protoZe jeji{ materidl
je takové povehy, #%e usnadnuje v tomto sméru vyzkum. Do di-
vedla, které je syntetickym uménim,' se promitd mnoho druhf
kulturn! aktivity. KdeZto hudba je tak PFf{kajic dobfe organi-
zovany zvuk, ta je joksi sama pro sebe. M4 to i své neyyhody,
napifklad Ze se o ni ¥patnd mluvi k plénu posluchadt, ktedi
e jsou zvyklf! t¥eba na muzikologickou technickou terminolo-

td., ale md to obrovské vyhody pro analyzu. Protc také -
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z tohoto dilvodu - je etylovd enalyza promrekéna nejvic préve
v oblasti muzikologické.

K otdzce, kierd je tu Yedena, chtil byeh #fei tolik:
Scherldv referdt byl v?borny, ale i ¢ reakce na n&j je zFej-
wé, Ze tady je vyslovend preferovdno jedno hledisko, a to
hledisko aémentické. Cht&l bych upczornit na to, Ze jekékcliv
stylové analyza mus! negbytiné vychdzet z poznéni sloZky syn-
taktické, Musim se ptédt, jek je to vnitiné uspordddno, z &ehc
Je fencmén, ktery je zkoumén, eloZen; zkoumany fenomén musims
rozloZit na elementy a odhalii pravidla vazebrd, kterd jsou
v jeho struktufe uplatndna. V hudbé Je to ﬁomérné Jednoduché,
protoZfe tam jsou ty vaeci dény semou povahou tohoto uméni -
2 organizace zvuku vyplyva celd struktura, harmonie, melecdis,
rytaus atd. Tem se to dob¥e &leni. Nadto mdme k dispoziei
staré ufebnice, tak¥e vime, Jakd pravidla platils t¥eba
v 16. atoletf. Sta%f si Jje prelist a pozndme ihned hledisko
té dobové techniky., To je vfhoda. & privé odtud vyplyvd po-
cnatek elementdrni nutnosti ane;yzy syntaktické.

Byi zde pfipomenut vyznam préce Adlerovy pro pognédni
stylové vystavby dfla. dJe to skutedna 2ékladni préce, na nii
rostlo vSechno stylové zkouménf. Ale dnes jsoﬁ tu préce nové,
pfedeviim v Americe. Chté&l bych zde uvést definici 9tylu od
Jistého L.B. Meyers, ktery tvraf, Ze "styl je systém pravds-
podobnosinich vetahd®, rozumf se vnit¥n{ch vztahd, pridemd
zahrnuje i pohled od systému emérem Kk posluchali, smérem
k divdku atd. Tato definice mé tu thodu, Ze ji lze zadlenit
do anoho velkého v&dnthe komplexu, ktery zatim je oznadovén
jeko teorie generdlnich systémd. Tato teorie mé z¥ejmé veli=-

kou perspektivu, protcle se ukazuje, Ze ji 1ze aplikovat na
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cnoho obord, Meyer to do jisté miry zkusil v muzikologii,
a 810 to dohromsdy. Je moiné, Ze uZ i pro teatrologii je ur-
Bith metoda pledpracovéna, & ted by se melo sjistit, co Je
jinée ud#léno, a pek to do této sféry “trensplantovat”. Mne
vidycky <ascinovala skute&nost, Ze antropologové dckéif vy-
tvobit ebra:z. neandrtélce pouze na zéklad& toho, Ze nadli né-
cde péjakou &elist., Fyzické antropologie Jje do té miry roz-
pracovéna, Ze k té jediné nalezené felisti dovede dokrealit
vSechno ostatnf. JestliZe &elist m3la uhel takevy e takovy,
¥ tomu hlava musela byt zfcrmovéne tak a tak, piter ji musele
nést tak s tek, téke vy vidite rekonstrukci celého téla,
kterd byla provedens ne zékled: ndlezu Gelisti. To Jje svym

_zrisobem dokonalé stylové ansifza. V hudbé ji mifete uddlat.
KdyZ predloZite muzikologovi urdity dryvek melodie, aspon pAar
takts, miZe vam pri ur#ité er;dici Fici, Ze to je asi melodis
2z toho a toho slohu, vyznaduje se témi a témi vztahy harmo-
nickymi, je tak a tek pericniizovdns atd.

Jestd jednu malou poznimku. Hovorilo se tu nékclikrét na
témsa, ktery styl Je pesledni. Chtal bych opgt uvé;t zkusenost
2e sféry muz . kologické. V historii hudby Jak znédmo je za prv-
ni vdobl, kdy si dobs sama doble uvédomuje sktudlni existenci
rozdilnych styll, oznaovén barok. ProtoZe iehdy, Je tc na
xonci 16. stolet{ a zafdtku 17. stoletf, se objevuje rozlido-
vdn{ atyiu ‘“nuove” a stylu nantico”. 04 té doby existuji
v hudebn{ sféfe oba tyto atyly pFi plném v&domi publika vedle
sebe. V budoucnosti se déle tento pofet vedle sebe jdoucich
styld stéle zmnoZuje. Ve zO. stoleti je slchové sméfovéni tak

rozydtveno - a to je prévé kontinudlni proces od barcka - Ze
nelze hovofit o jednom stylu. dJednim 2 dGvodt, prot¢ tomu tak
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j=, je to, Z%e iidatvo nadlo svou hudebni pamef. Dnes se do
nadeho Zivote zaldlenuji i stersf{ slohy, neZ jaké reprezentuji
@115 téch autord, xtef{ v soulasnosti %iji. Hrajeme nejen ro-
mantickou hudbu, ale i baroknf, hrajeme hudbu z doby renesan-
ce, ars antique, znovu o%ivéd gregoridnsky chorél ve avé ryzi
esteticke kvalité atd. 8ili dnes je tedy zpfitomnéna obrovaké
plejédda urditych sliohl, které £ijf vedle sebe. To je novs ai~

tuace, charakteristickd prédvé pro modernf dobu.
ADOLF SCHERL:

NaSe diskuse se vzddlila nejen od vliastntho tématu mého
referétu'- a to v tom gmyalu, Ze Jje velice sprdvnym zplsobem
roz3iFfila na daleko v&td3f okruh otdzek slohu, které jsou
dneska moZné i aektudlné&jsi, a tedy pro nedi préci na DEjinich
ddleZitajd1, neZ je zékledni otdzka pojmu "styl®, kterou j4
jesem se v referdtu zabyval -, ale rozbihala se jedtd do dair
Eich a dai¥fich oblastf{ divadeln&v&dné problemetiky. Proto
prosim za preminutf, Z%e nebudu shrnovet ndzory, pokud se od-
chylovaly od toho tématu slohu vibec, & %e i v rémci tohoto
tématu siochu budu se vyjadfovat jenom k t¥m otézkém, o kte-
rych jsem v referdtu mluvil. To ostatni se pokusim opr avdu
velmi struéné& shrnout.

Domnivém ee, Ze stejnd bude diskuse né&jekym zpdsobem
hodnocena a %e ty podn&ty, které se tykaly bud kritiky D&jin
ansbo metodiky prdce, budou v zdvéru konference shrauty v zé-
vérelnéa slovu., :

Pokud jde o diskusi veztahujficf se k tématu mého referd-

tu, 2de si reklamuji urdité prévo repliky. Jednou z velice
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zajimavych otdzek v diskusi nadhozenyeh Je otdzka, zda je
mo¥no vtdhnout 1lidové divadlo baroknfho obdobf do struktury
barckniho divedla v Jechdch. To je velice sloZits otdzka,
zkomplikovand dvéma faktory. Lidové divadlo je‘v tu dobu kon-
. cipovéno tek, Ze se v3f silou opird o predbarokni tradici,
2 to pfedevéim z ideologickych ddvodd, protoZe ideologie, ama
kterou jsou zejména 3kolské divadlo a propage&ni formy barok-
niho divadle spojovény, Jje nademu lidu eizf. To mfiZfe snadnu
véet ke klamu, Ze lidové divadlo za baroka nemd stylovou ba=
rokni podobu., Napfikled velmi dobré teoretickd studie Jana
Kopeckélio v &msopise Divadlo Obrana konvence (z unora 1967)
Je prakticky budovéna re pFedpokladu, Ze dfleZit3jsf byla
tato kontinuita s pfedberokni +iradicf ne? stylovd scuvislost
8 ostatnim divadlem barokniho obdobi. Ze v tomto divadle jsou
velmi silné barokni prvky, je vdsk zFejmé - napffkiad = her
o mufednicich, ty jsou myslim produktem tohoto obdobf uf svym
ném&tem, & bylo by k tomu mofné sndSet dalidf ddkazy, vypodi-
tédvat daldf cherekteristické stylové prvky, pripomindm tieba
Jjen syntetickou povehu toho divedla.

Z druhé atrany se problém komplikuje tim, Ze lidové di-
vedlo trvd déle za hrenice baroka jako epochy, Ze trvd ddle
JiZ ne jako soudst jednotné stylové struktury, ale prosts
jeko folklér. To je to, co my jsme samozfejmé& v prvnim svazku
D&jin nereSili, protofe kon¥fme partif o rozkledu baroka,
V td souvislosti venikd velice slof¥itd otézkas,' do jaké niry
se folklor v tom kterém oblob! stdvd nebo nestdvé souddsti
Jednotné stylové struktury tohoto obéobf.

Ted k otdzce, kterd je vibec nejlékavéjsf, k otdzce sou-
#asnéhe stylu. Jé mdm v podstatd optimisticky nézor na moZ-
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nost postihnout v modersnim divadle urditou jednotu stylu.
Nea{ pritom moZné vychdzet z kategorii toho Pdadu, jeko je na-
pfikled dedaismus e patrné i expresionismus. Fodle mého ndzo-
Tu je t¥eba pokusit se tady o n&jaké zobecnéni, které pijde
hloub&ji pod tyto pojmy. Vymezenf modernosti mus{ byt dalexo
vBeobecnd ji1, aby se pod n&j dalo zahrnout vice ne: Jenom né&-
které tyto sméry. Jedna cesta k takovému vymezeni byla velice
zajimavé naznaeena dJenem Cisafem; on oviem se k nému dcbird .
8isté pFes proolém charakteru znakovosti. Jé se naproti tomu
domnivam, Ze tady je tPeba pritdhnout v potaz take protlém
zv14dAni systému hodnot. Otdzky modernosti nelze Fedit pouge
v oblasti zplsobu sd&lent, znakovosti atd., otdzke moderniho
dramatu, na které uZ byle pracovéno, nutné se pohybuje také
v roviné zvléddni skute®nosti, zvl4ddni velice sloZité sku~
tefnosti, kterd se nedé zobrazit piesnou Jevovou formou tak,
aby vznikl obraz, ktery by m&l pro souZaesného &lovika amyel.
Tolik k problémdm, které v referdtu chybély a kieré dis-
kuse zcela prdvem nakousla. Zivost této diskuse mi potvrdila,
Ze mij nédvrh na uspoirdddni konference vé&nované pouze otdzkém
stylu, ndvrh, ktery jeem podal asi pred pati lety, byl sprédv-~
ny. Ale tehdy prosté nebyla je5t& v Kabinetu atmosféra tako-
vé, aby k uskutednéni tohoto ndvrhu dodlo. K prispéviku doc.
Clsafe je3td malidkost: r4d bych se pozastavil nad Jeho for-
mulaci, Ze se zobecn&ni nesndd{ se strukturalistickym poje-
tim. To je pudle mého nézoru jinak. Je vidy prosté t¥ebs vy-
zkouSet zobecn&ni na strukturdlnim rozboiu, a tim zcels urdi-
té dojdeme X ndzoru o jeho nedostatednosti a objevime v ném
rozpory, ¢éim# se to zobecnéni neustéle vyviji. Nen{ viak mo%-
né se zobecrnovédni bst. Podle mého nézoru urditost pojmd vibec

. 109



ne3kodi, vZdy se ukezuje, Ze skuteincst Je pohatd3f neZ ty
nejuriteisi 2 nejlépe defirované pojmy, a v tom Jje jéddro
[roblému. ;

Bylo zde k otézce stylu Peleno skutedné velmi mnoho pod-
nétného. Velice jsem vdéfen dr. Volkevi za jeho piispévek.
Upozcrnil na ta, co jé jeke teatrolcg muzikologim 2zévidim,
totiZ Ze je woZaéd opiit stylovou analyzu o dokonalou analyzu
technixy, o to, femu F{kd Volek syntax. Divadlo vytvéF{ oviem
célf soubor vztehd syatsktické povahy, Jje mnohosyntsaktickym
utvarem, to je tifebe si uvidomit. Herectvi mé svou vlastng
syntax, spodivajfci v tom, Ze jsou ne sebe urditym zpisobem
v4zéhy napfiklad hlasové sloZky mezi sebou anebo hlas a pohyt
atp., %o jsou hmotré aouvislosti zcela jiné povshy, neZ jakou
mé tiebs techhiks scénickéhc provozu. Kéme tu co £init s umé-
nim, které precuje 8 nékolike asystémy takovychtc technik.
Proto ten problém je velice sloZity. Podle mého ndzora rozho~
duje v takovych piipedech prirozen& piesdevdim otécks hisrar-
chie sloZek. Znamend to, %¥e stylové relevantnf se potom stévd
technika té slofky, které je v dané struktufe dominentnf.

NagpaZuji tento problém s velikou rezervou, nehot ide
o problém neprozkoumeny. Zévidime pochopiteln® hudebnikdm, Ze
u nich dostoupile metoda stylové analyzy tekové urovad, Ze
mohou pomyslet i na urdité kvantitativni metody. Samcuziejm& i
v teatrologili se tato moZnost otevird, napiiklad &ervenka
v citovaném ji¥ &lénku v Orientaci uvédi zajf{mavy projekt
kvantitativnino statistického zkoumén{ p¥iznekovych & bezpif-
znakovych momentd, které md moZnost ukdzat, jestli platf nebo
neplati mezi témitoc momenty né&jekéd césade, objevuje-1i se
prosté ndjeké takovéd pravidelnosti, charakteristické prc¢ urdi-
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ty stylovy systém. YV divadelni v3d& bude toto zkcuméni zie jme

o mnoho » mnohc 8loZit&jsf neX jinde.
MIROSLAV KalER:

¥ne jakc flovéka ze strukturalistického hnizde samozde J-
mé potd8il ten velky =z4jem ¢ strukturalismus, xztery se tu
v digkusi projevil. A proto m& teké wvyprovokoval referdt
dr. Scherlia, pPfindZejfci velmi podstatne my3lenky, abych se
zemyslel nad otézkou stylu z hlediske séumantického.

Jé sém ~ v prvni reskei na pouhy poslech Scherlova né-
To¢ného referdtu - jsem dosti skepticky k sémantickému hodnon-
ceni & k sémantickému pojeti stylu. To proto, Ze si uvédomu-
Ji, %e nap#fiklad Mukafovsky, ktery pfinesl sémantické hledis-
ko do nedf estetiky a sna#il se rozprecovdvat sémantickou
problematiku umZnf, pridel s pojmem “sémantické gesto” ne
proto, &by tim oplodnil pojem *individudini styl”, ele Lrdvs
proto, aby odli#il sémantickou reslitu uméleckého d{la od to-
he, co dosud' vyjadfovel pojem "individudlnt styl”, ktery tim
vBak nepfestal existovat, ktery tfm nebyl nijak nehrszen. Za-
vedenin nového pojmu "sémantické gesto® bylo ukazdno, Ze jde
o jiny aspekt, o jinou rovinu zkouméni vécl, tedy 6 Jinow
realitu.

TotéZ stanovisko se d4 pozorovat rovnd% u souZasného
francouzského strukturslisty Rolanda Barthese, ktery se snaii
semiologizavat pogznéni literatury a dramstu. Barthes dochézi
dokonce k takovym zévérdm - on je esejista, proto je jeho
formulace velmi ostré = paradoxni ~: Ze styl, tedy indivi-

dudlini styl, je faktem pouze biologickym, jevem biologické
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povehy. Na tom prestdvé a prechédz{ k dsl3im rovindm, které ho
vice zajimaji, ¥ rovindm, které mejif avou sémantickou nebo
sémiologickou pletnost.

Vidime tedy, 32e ti teoretici, ktef{ skuteén& sémantiku
do estetického <zkoumdni wnéseji nejsystematiZtdji a p¥imo
programové,. sami citi, Ze pojem "Btyl" je z jiné roviny. A jé
gi proto myslim, Ze dalekc nejblife jddru problému byl tady
Tomislsv Volek, kdvZ upozornovel, %¥e styl znamend vlastnd ur-
&ité vztahy, urdity PAd vztahld mezi sloZkami uméleckého dfla. .
Doznivdm se, Ze to vyplyvéd z Volkovy mueikologické speciamli-
zace, kde 3ae patrné samoziejmE tato vEc Jjevi nejzfetelnédji
prévé vazhledem x Jdloze um&lecké techniky v hudb&. A e se sa-
mozfejmé tyto otdeky atdvajl sloZitéjiimi, pfejdeme-1li na pole
téch uwmén{, kterd pracuji s tek vyrazné aémantickym materid-
lem, jako je jazyk, to zpamend na pole uméni literdrnfho nebo
um&n{ divadelnfho. Ale presto se i tam af dosud uplatnovala
tendence chépat styl jeko urdity soubor vztand mezi sloZkami,
ktery je n&jakym zplsobem charakteristicky, a podle toho se
samozle jm& rozlisSoval styl individuéln{f, to jest soubor tako-
vych vztahl mezi slofkami, kterd byly charakteristické pro
individualitu tvirce, od stylu dobecvého, ktery byl charekte-
risticky pro celé dobové uesilovdni. Jako pi#iklad mohu uvést -
omlouvém se, Ze uvddim pf{klad z literatury - pokusy dedifro-
vat pomoc{ stylového rozboru n&které pseudonymy &edesétych
let 19, stoletfi. Podrobena stylovému rozboru Jjevila se lec~
kterd dfla Jjako prdce Nerudovy, =& pPece ~ jak dokdzal jiny
materidl - to nebyl Neruda. Prdvé tentc pi{pad umcZnil tehdy
literdrnim védcdm vyjesnit si lépe vztahy a diferenci mezi
stylem individudlnim e stylem dobovym.
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Pak je je#té otdzka dalSi, otdzka stylu ve smyslu stylu
celé epochy. MNysiim, Ze pcdetainé pro vymezeni tohoto po jou
Je io, Ze se jednd o hisrarchizaci a urditon charakteristic—
kou vazbu slofek. Mné se velice 1{Lils, ¢o zde citoval Tomi-
slav Vclek z Meyera, formulace, Ze atyl Je systém pravdépo-
dobnostnich vztahd., Tato formulace m& velmi inspirovela. Na-
radlo mne, Ze individudlnim stylem by mohlo byt skutedns pré-
vé to, co vyplyvé z.moinoeti, Ze se dd - pozmém-1i styl su-
tora - predpoklddat na zAkladd ursdité pravdé&podobnosti, Ze
v dané soustavé aloZek se prévé u tchoto autcre anebo take
prévé v této epode s nejvdtd{ pravdipodobnosts objevi urZity
prvek prévé v této poloze, prévé v téchto vztezich atd. Samo-
zfejm&, abych to Jje3t& vice zapletl, klade se spolu s tim
ihned otdzka nejen struktury, ale i hierarchizace sloZek
uvnit® Zdnru z hlediska dobového stylu, déle otdzka zdvislos-
ti hierarchizace slofek v urditém Zénru na hierarchizeci sty-
lovych sloZek dobovyeh ve chvili, kdy se Zanr vytvars, &i
zase otdzka opadnd, jak prdvé Zénr powdhd - utvédiet tuto hie~
rarchii, a tak ddle. 0Cdtud prosté vyplyvé potom nepfehlednd
je8t& rade otdzek, které volajt po odpovédi.

V podstaté jde vdek o to, cc jsem ekl v vvodu svého
piispévku, Z%e se mi nezdd 6éelnym sémentizovat pojem ®styl®,
prilemi jsem si v&dom, e i styl jako ke%dd realita (uzndm-13%
styl za realitu) miZe samozfejmé nabyvet vyznami,Ze tedy mile
byt jevem sémantickym. Velice zietelné.ee to ukazuje napii-
led na parodii, tedy v pripad&, kdy se poulije pro jiny ddel
cizfho stylu a kdy sdm tento zcizeny styl JjasnZ u% né&co zna-
mend, kdy mé prost& sdm avou sémantickou platnoat. Jak patr-
no, netvrdim tedy, Ze by styl byl zdleZitost{ bezvyznamovou,
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j4 se jenom domnivém, Ze ﬁ;évé sémanitické pojet{ stylu nés
nemi¥e dovéct k pochopeni Jjeho podstaty, k pochopeni jeho
charakteru, Otézks sémantické funkce stylu Jje podle mého
prost& daldi otevienou otdzkou badatelskou, kterd tady redlné
existuje, mle patrn& nenf relevantni pro feSeni problému, co

to styl vlastné Jjee
ADOLF SCHERL:

I tentokrat bude semozi‘ejmé nutno diskusi ukondit pired-
gasné. Ale prece jenom pro prfpad, Ze by pokrafovela mimo tu~
to konferenci, réd bych pro jeji dalsf sm&r Fekl: Jé osobn¥
jsem také skepticky k sémantickému hodnoceni stylu, v tom mné
nebylo zcela rozuméno eni Ka¥erem, ale myslfm, Ze ani vEera
Tomislavem Volkem. Smysl mého referdtu byl mimo jiné v tom,
Je omezil tezi o sémentickém vyznamu stylu. Jesn® jsem pPece
tekl, %e sémantickd potence této vrstvy dfle je v podstate
neur&itéd a byvé realizovéna rigzné.

K pogznémkém vztahujfcim se k oblasti pojmi. Myslim, Ze
zmindny rozpor v Mukafovského dvojim pojetf stylu a sémentic-
kého geeta nenf tak velky. Mukafovsky ve svych dilech 2 pa-
desdtych let zcela v&dom3 uZ zem&nil terminy "individudln{
sloh” a ®vyznamotvorny princip". Samoz¥ejm@ ten rozpor u n&ho
exiatuje; ale vZdy podstatny rozdf{l spolivd v tom, Ze zatimco
df{vE j5f stylovd analyze sméfovala k nalezeni urditého for-
mélnfho principu ({p¥ipomenme tu klasicky rozbor egyptského
uménf, ktery dochdzf k tomu, Ze zékladni formou egyptského
slohu je geometrickd forma), Mukafovsky #ikal, Ze je t¥eba
nalézt takovou formulaci, kterd by sjednotila urdity =zékon
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formélni vystavby s yrZitou sémantickou potenci, kterd je
v ni skryta, ale kterd je soudsasnd neurdité.

Potom jeSt& k jedné vEci: nen{ sprévné uvddét zg vFii~
meény prikled sémantické potence stylu parodie, kde samo z2ci-
zen{ ciziho stylu se stdvd vyznemuplné; vtip je v tom, Ze sé-
mantickd potence stylu, kterd urZitZ existuje, vzrnikd aZ te-
prve v um&leckém dfle, neni urdena néjskou piedem dancu kon-
-venci. Myslim, Ze to velice sprdvn& #{k4 Cervenka v citovené
stati. KdeZto tohle je p¥fklad, kdy styl si semozfejm& nese
sebou vyznem predchozi tradice a kdy se s nim pracuje jako
se znakem, ktery md ustdleny vyznam.

Jinak ovdem jsem si vzel z této diskuse pro sebe poule-
ni, %e ta %dst, kde jeem se zminoval o vézanosti atylu ns
techniku, byla v mém referdt& velice mdlo rogzpracovéna.
A zPejmé préveé t;ntaké vedlo k nézoru, %Ze jeem snad zésadné
prévé tuto vdzanost stylu podcenoval. Ale jé nacpak myslim
(f{kal jsem to v referdtu, ovdem zPfejm& to zapadlo), Ze zde
je hlavnf pole pro dald3{ zkouménf,

Nicmén& bych pPece jenom rdd zachoval z pojmu “sémantic-
ké gesto™ zédsadu, Ze nelze povafovat 2a dostatedny takovy
rogbor stylu, ktery nédm umofni dojit pouze k tomu, co um&jf
zejména kunsthistorici. Déte-1li jim anslfzovet neznémy obrez,
oni dokéZ1 velice pFesn&, tak¥ka na deset let urdit datum je-
ho vzniku. To je ssmozifejm& pro historika velice uZitedné
a dileZitd véc. Ovdem pojem "styl" opravdu je t¥eba formulo-~
vat tak, eby byl unosny i z hledisks teorie divedla soudasné-
ho. Tady se myslim stdvéd druhotnym aspekt, aby historik mohl
pomoci tohoto pojmu klasifikovat u¥ité divedelnf jevy, & vy-
stupuje ten aspekt, aby dnedn{ kritik a um&lec v&d3l, co Je
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styl ze¥, Jakou m4 funkei =z hlediska um@leckého dila std.
A proto bych hédjil pfece jenum sidle jedté vyznam tohe zdjmu

o sémantickou sflu stylu.

116



	095
	096
	097
	098
	099
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117

