Iv.

OTAZKY REKON STRUKCE HEREC T f

LJUBA KLOSOVA:

K problémim rekonstrukce Eeské herecké tvorby v 19. stoleti
X

Ve svém pFispevku se chei zabyvet problematikou rekon-
strukce &eské herecké tvorby v 16, stoletf, 2z ni% bych se
chté&la pokusit vyvodit obecnéj81 zdviry o vyzkumu nerecké
tvorby. Obracim-1i pozornost naseho shromd?dZni k protlemati-
ce vyzkumu herecké tvorby a volim-1i prikleay prevéding z his-
torie Zeského divadla minulého stoletf, m& to své ddvody. Po
mém soudu je tato epocha vyvoje &eského divadla dobou zrodu
novodobého &eského hereckého profesionalismu a oteviréd nékte-
ré problémy, které provézeai cely jeho dalisf v¥voj - alespon
ve své zobecn&né podobZ - Zasto aZ do doby nejnovejsi, Druhym
ddvodem je ddvod zcela prakticky. V Kabinetu byl prizkum to-
hoto obdodi pro pot¥eby Dé&jin Zeského divadla ukonden. Mdme
tedy uZ uréité ziudenosti v tomto sméru, a na druhé strang
citime také potrebu niékterd otdzky konzultovat.,

Interpretace herecid sloZky predstavent Je jak znémo pro
divadelnfho historiks nejt#%3im problémem. ObtiZnost vyzkumu
8podivd jednak v kolektivnim charakteru herecké prdce (tu
hrajf{ svou roli otdzky partnerské souhry i soufit{ nékolika
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hereckych generaci v jednom souboru atd.), d4le v tom, Ze
herecky vykon se rozviji a je vniman v &ase i prostoru a je
podroben i bezprostiednim reakcim vnimatele, a koneZn# i
v tom, Ze zdkladni materidl herecké tvorby - hercovo vlast-
ni Zivé telo - Jje materiél povahy znaéné varisebilni & po-
migeaicl.

Na rozdfl od teatrologie maji jiné umé&novédné obory
pPedm&r svého vyzkunu pevné dany a neménny, takZe treba po
staletich je me#no ovafoval a prov&fovat jednou uiinsné zévé-
ry. Herecky vykon vi3ak redlné kon&i posledni jevistni akci té
které role, a i kdy% se o kafdé reprize znovu a znovu opaku-
Jje, Jje podstatnéd ééet Jeho zjevné podoby t&Zio "achyCitelné.

Chtéla bych se proto pokusit zvdZit alespon nikteré mo3-
nogti objektivniho vyzkumu herecké ivorby. Umyslné volim
kK demonstraci problému obdobi 19. stoletf, nebof v tomto pFi-
pad# je préce navic zti{Zfena naprostiou absenci modernich tech-
nickych pomicek. 2 hlediske povehy materidiu a informect,
které Jjsou <« dispozici, trvé oviem tato t#Zkc zmapovatel-
né etaps h=recké tvorby a3 asi do konce prvni svétove vélky.
P#i studiu celého tohoto obdobi jsme odkdzdni jen na 2zpro-
stPedkovand svédectvi kritikd a pemétnikd, aZ ne dvé neupo-
tPebiteiné vyjimky chybi zvukové nebo filmové zéznamy, fotor
grafie bud neexistujf (v prvni poloviné stoletf), nebo Jjsou
porfigeny v ateliéru s podévajl tedy svidectvi Jjen &éstelné
nebo zkreslené. Nechci tu ovidem mluvi; o zplsobu ziskévdni
prameni, i kdy% ani toto stadium prédce neni bez zejimavosti
a bez otaznf{kl. Hlavni problémy nastévajl vdek aZ pi#i in-
terpretaci té&chto materidld,

Vzhleden k Zetnym a z24&vainym Ukoldm, které &eské divadlo
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muselo v 19. stoleti suplovat, neobejde se podle mého nédzoru
historik tohoto obdobi bez pomoci obacné historie a socioclo-
gie. Dokazuji to i nékteré stard3f prdce (napi. Jana Barto-
%e Cinohra Prozatimntho divadla). Pri vyzkumu tvorby je véask
nebezpedf, #e sociologické hledisko zcela previddne a nékdy i
eliminuje problematiku uméleckou, kterd je pro nedoastateZnost
materidlu hire Qoetupné. Vénujeme pak vice posornoeti pojeti
a vykladu dramatické postavy nef jejimu typicky hereckému
gtvérnéni.

Prevaha sd&lovaci funkce v deském divaedle 19. stolets
nad funke{ estetickou zpisobuje, Ze vyklad o herectvi p¥i-
sludného obdobY je velmi &asto vézdn predeviim na slovni
obseh Tole; herec je v takovém pripad? degradovén jern na pou-
hého reproduktore oésnikovych idejf. ProtoZe vidy podavé né~
jekxou vypovéd o skuteZnosti (af uf zjevmnou nebo zedifrovanou,
kritickou nebo oslavnou), Jje jeho umdni nejéast&ji oznedovéno
jeko ‘“realismus" nebo "sméXovéni k realistickému projevu”,
bez obledu na to, Jakym zpisobem a z jekého noetického hle-
diska zprostfadzuje tuto vypovéd divékim. Tento dgce sociolio-
gicky pohled na hereckou prdci vede tedy obvykle k nesprévne
klesifikaci stylové. Je psredoxnf, Ze prdvé technickd virtuo-
zita, vynalézavost a vdestrannost &eského herce zplsobila
Zagto klamnou iluzi, jako by na jeviati "%il" a ne hrél, Jjake
by se ziekl vdech ronvenénich prostredkd svého Femesla mnohem
d¥{ve, nezli to ud&lal herec Antoindv a Stanislavského. Do-
konce byla tato tzv., “pFirozenost”, “neum&lost” a “Zivotni
pravdivost™ povaZovéna za podstatny, svébytny a nejvlastnéjsi
rys &eského hereckého uméni vibec.

Vedle 3&asto vznédené otédzky Zeskosti vidak zatim jedté
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vibec nebyla poloZena otdzka mezindrodni srozumitelnosti na-
Zeho hereckého umdni té doby. dJeho vdzanost na élovni obsah
textu, péfe o srozumitelny a gramaticky spravny jazykovy pro-
jev i jeho spolelenskd angaZovanost navozuji domnénku, Ze 3lo
o zéleZitost beze zbytku Zeskou, neprenosnou do jiného pro-
stfedf a cizinei nesrozumitelnou. Skutelnost viek svEd¥f o
opaku.

Taek napfiklad pra#$ti Némci navatdvovali s velikym zd~
Juem &eskd predstaveni francouzsgkych- konverzadek, alkoliv ne-
snali &asto ani obssh hry (&eské premiéry predchézely zpra-
vidle rnimecké o nékolik tydrl). Také Ernesto Rossi chtdl ke
avé italské trup& angaZovet Frantiska Koldre, protoZe byl
o31ln&n jeho schopnosti piedvédst zékladni i prib&Znou charak-
teristiku postavy bez pouZit{ Fedi, pouze v pohybovych a mi-
mickfch etudach. Stejnd tek Vojan dovedl navézat kontakt
s divékem cizi nédrodnosti mimo jiné zvl&stnim charakteristic-
kym . lsobem prednesu, sréZenim a zkreslovédnim slabik, jemuZ
Jindfich Honzl ¥ikd ‘“ztragiffovénf skutednosti". (Citét na-
lezneme v knize Jindficha Honzla K novému vyznamu uméni; jak
doklad miie josloufit té2 *ldnek Peaule :atvsi:ino Tschechis-
cher Schauspieler v L .: Wage 1915, ktery pretiskuje Lidovd
scéna v &fsle 1, 3. roéniku, 1915, na str. 7.)

Uvedené pFiklady dokazujf nejea znadnou umileckou uroven
nadick hercl, sle i fakt, %e pres v&domou snshu o nezdvislost
ndrodnfho hereckého projevu na cizfch skoldch udriuje se ur-
¢ity mezindrodni fond hereckych vyrazovych prostiedkd a sdi-
lovacich znakd, srozuzitelnych kafdému divéku s primérnou di-
vadeln! vnimavost{, a Ze se tento fond stéle rozvijf a pro-
hlubuje v souladu se svdtovym vyvojem. Znamend to oviem také
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povipnost badetele véncvat vELL{ pozornost zvukové & punyoove
strénce hereckéhc projevu.

sociologicky rozbor role a pouhy ousehovy vyirlad herec-
kého vykonu skriva v sobé uréité netezpedéi Jednostrannosii
badatelova pohledu, ale nemené problematické je zalinst roz-
ter vlaatni.umélebké ordce hercovy detailnima rekonsirurzceml
jednotlivych dloh. Nanodily detail, pPecenény supjekiivnin
pohledem toho, kdo ndm informeci zprostfedkovzl, wmiZe zigkat
neumérnou dilefitcst, zabréni ném herecké prcstifedky hiersr-
chizovat, a douapéjeme pak k samoudelnému popzﬂu.zdénlivé ve-
lice nedynamického vykonu, vvtrZeného ze gouvislosti. ve ure-
to pectifeba praccvat ne podklad® mnohem €irsich vyzkumi a2 sou-
vislosti, vybrat & typizovat soubory umé&ieckyeh  evi & prvkd,
ktere se zdxonitZ opakuji, na sebe navazugi, dopinujf se nebo
jeou v rozporu., 04113it zdmérné stylotvorné prviy od nesyste-
metickych nahodilost{f ve vét3im rozpéti, nefli je Jjedna role
nebc i jedind hereckd osobnost.

Nspfikled v knize Jindrich Modne herec resligiicey lod-
noti na str.84~88 Ludvik Pdlanidek nercilv sklon ke groiesce a
Ylaunstvi v prvé fdzi jeho umdlecké dréhy jednai joko disle-
dek hercovy melé technické pripravenosti, jednak jeko h¥{chy
vybusného mladi a premfiry Zivoini a{ly, kteryZto hiich v poz-~
d&j8f realistické etapd umé&lec dokonale od&inil. V tézio mate-
riglové. nesmirnd fundovené knize unixd autorovd pozornosti
fakt, 3Ze Mo#na byl v sedesdtych a sedmdesdtych letech pouze
jednim £ repregzentantd univerzélniho arénniho herecivi, jez
bylo vybudovéno na tradicich videnské nestroyovské #koly, do-
adci kcmiky & satiry, ale sculasng ovlivnéno i faktem velkého

nezestfedeného aivedla, kde vic neZ slovo pusobilo vyrazné
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naddimentované gesto, kiiklavd maeska, komickd nedsdzka hebo
hra se zvétSenou rekvizitou. Typicéé znaky tohoto hereckého
projevu jevi se autorovi jako Modnovy osocbnf zvlAstnoati nebo
nedostatky. ProtoZe v knize nebyl proveden teatrologicky sty-
lovy rozbor a ohodnoceni aréaniho herectvi vibec, pifejimd
eutor navié i negativni postoj tehdejdfch literdrné zam&éle-
nych referentd (Jeidbek, Vlidek aj.) k tomuto typu herectvi.

Je tPeoa si uvédomit, 2Ze urfitéd komplikovanost povahy
hereckého vykonu Jjako umdleckého dile, napFikled jeho vztah
k ostatnim sloZkém divedelniho predstaveni, Jje pro badatele
té% relativni prednosti; umo¥nuje d11&1 pohledy ze stanovisek
nékolika piedpoklddanych vnimateld a jejich syntézu. ZaPageni
herecké osobnosti do uréitého dobového um&leckého proudu, od-
kryti a rozlideni Jjejiho praccvniho stylu vyiadujg oviem na-
vic i znelost Jjinych souvislosti, pPedeviim soudobych snah
teoretickych, ale i paralelniho stylového vyvoje v jinych
uménich, (Napfiklaed sneha hercl Sedesédtych let prejit od te-
zovitého znézorndni charakterd k hlub8f individualizaci a
konkretizaci souvis{ uzce i s individualize&nim mistrovstvim
portrétd Karla Purkyné aj.)

Presn&jsi vymezeni Jjednotlivych um#leckych styld md u
herecké kultury kaZdého néroda své ﬁez§ a neni prakticky ni-
kdy moZné vykonstruo;et Jejich &istou laboratornf{ podobu. Di-
vod spodivé ve spacifickych rysech herectvi a v podminkdch
herecké tvorby, o nichZ byla zminka uZ na zaddtku. K témto
obecnym faktorim piistupuje jesdt:d raktor specificky Zesky,
dany situec{ nadeho divadlas v minulém stoleti. Do piekvapivé
gkratky evropského divadelnfiho vyvoje - moZno ¥{ci od Racine
k Antoinovi -, Kktery tu béhem jednoho sta let probéhne, misi
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se Uporné snahy o nérodni vyraz; to vie se dije za primo ha-~
verijnich podminek provoznich, hospodd¥skych i politicigich.
Casto si klademe otdzku, Jje-1li za téchto okolnoati, kdy do-
chdz! v herectvi &k opofdovéni vyvoje, ale i ke koexistenei,
prekryvéni s mf{genf jednotlivych styld, které &asto ani neme-
ji %as se na jevisti pln& rozfit a vytvdFej! rdzné domdel
verianty, Jje-1i za t&chto okolnost{ mo%né a UZelné pracovat
srovndvaci metodou a na podkladé enalogii dojit k piesndjsimu
pojmenovén{ uméleckého tvaru.

V prvni polovind stoletl, kdy Zije v Praze J&eské scéna
pod Jjednou stFechou e némeckou, kdy i néme&ti herci hrajt
Zasto v Zeském predstaveni, je uZitf komparatistiky p¥#imo ne-
v_rhnuteiné - prinejmen¥fm vzhledem k némecké Stavovské scéné
a prédvé tak k lidovému divedlu Vidné. Pozd&ji formuje se viak
%eské herectvi Zasto prévé jako vidomy protiklad proti n&-
meckému.

Srovnévénl s jinymi nérodnimi kulturami Jje ovdem i zde
nezbytné uf proto, Ze polarita avétovosti a péArodnosti je
v nadem divadle - tim spi3 v 19. stoleti - neoddiskutovatel-
nym faktem; prévé v konfrontaci s cizim vjvojem vynikaji né-
rodni zvléZtnosti. Orientace &eského divadla se postupem &asu
pfesunuje £ Vidné na Némecko, pak Francii a slovanské né-
rodnosti. P¥#i posuzovéni a hodnoceni t&chto cisich vliw},
a gv143t& p*i hodnocenf reakce doméci kultury ne né&, je viak
nutno postupovat velice opatrn&. Na citovaném p#{xledu erén-
niho herectvi si miZeme uvédomit, jakymi transformacemi tyto
vlivy nékdy prochézely. Pfes svou mesindrodni sdélnost je he-
reckd tvorba ze vdech divadelnich alofek prédvd osobnosti her~
" covou nejvice spjata 8 domdcim prostifedim(souvisi to s vlast-
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nostmi hercovs umeleckeho materialuj. Musime pofitat s tim,
Ze o 1o je vyvog herectvi mend primolary nef napiikiad vy¥ve,
draspeturgicky.

V historii ¢&eskeno hersctvi 15, stoleti miZeme naléztl
tak xomplikované situace. kdy stare tviréi postupy se nejen
udrinjl setrvadnost! - coZ Jje obvyklé -, ale jscu dokunce
evokovény i uméle. Roku 1846 vydal dJan Xasdka svoji p#frudku
Divadelni ochctnik, ve které se kromé poZadavkd romantické
hezecké eétetikj objevuji - hlavné v obeoru mimiky - normativ-
ni rpifedpisy xlesicistvického nerectvi. Avtor nepodlenl zFejmé
jen sve atsr3i ndmacke predioze, ale zaregistroval prosté
soutasnou divedelnl praxi. XoyZ dvas roky nato psal iyl v Ban-
krctéafi pro Kasku roli Kartietks, predepsal mu ve scénickych
pozanfmcéch duslove tentiyZ tradiéni mimicky doprovod (premysd-~
lejict si mne 3elo, kdyi si vzpomene, tleskne do dleni atp.).
A2koliv Tyl vedl u’ -d t¥icatych let boj proti staré herecké
3kole, nevahe!l opf{t se 2 Jeji asvédéené yyrazové prostiedky,
znécé a srczumitelné nejSir3im vrstvam publika, ve chvili,
zdy na ném leZels veliké cdpcvédnost za nove se gonsolidnyl-
ci Sesky profesionalni soubtor s kdy Sylo potfeba 2iskat di-
vadlu i publikum. Neni tc ostatné jediny pripad. I po otev-
feni Progzatimnihe divadle se objevugf anehy (motivovené ob-
dobnyrwi d0vody) wuendrnovat rozvinuté raomantické herectvi
d¢ urdityeh Lez{ a eliminovat z né€j =zvi&Ef citovou 8lo3ku,
vnadejfci do divedeini préce nshodilzsst a nesystemstiénost.

Je tedy nutno podfitat i 8 tim, Ze vyskyt nékterych vyra-
zovych prostPedkd stardich hereckych styli mGZe mit v ceském
divedie 19.stoleti funkei kxonsclida&ni: reni proto moZné hod-

nntit tento rys zcela jednoznadné jakc prvek reterdadni, coi
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by se mohlo st&t prdvé p¥i mechenické aplikaci komparativni
metody.

AZ doposud jsme sledovali niékteré z metodologickych po=-
stupld, kterymi miZe byt objasndna otédzka, do jaké miry napl-
nuje herec svym uménim program objektivatho vyvoje spolefen-
ského i um&leckého - a to jak v ndrodnim, tak v mezindrodnfm
mEF{tku. VSestrannost pohledu na hereckou tvorbu vdak také
%434 vyPeSit problém osobntho uméleqkého prinosu hercova do
tohoto vyvoje (n&co, co 1lze srovnat napifiklad s oscbitym ma-
1ifskym rukopisem). Zabfvat se otdzkou, jak se herec tzv.
"individualistického stolaet{® vyrovnéval s pofadavkem slu-
Zebnosti a spolefenského utilitarismu Zeského divedla a ja-
kym zplsobem realizoval za tdchto okolnost{ své aebevy jédfe~-
ni. UZ sém fakt, Ze Sesky herec minulého stolet{ byl tvor
politicky, jeho% nﬁzor£ a8 %iny byly v drtivé vataine pripadid
totoZné s progresivnimi proudy spolefnosti, napovid4, Ze ne-
dochdzelo k podstatn2jdim disharmoniim v oblasti ideové. Ale
uf to, Z%e interpret pisobil ze scény soudasnd vahou svych
obZanskych ctnosti (jeko nap#fklad Sklendfovad), 1lze hodnotit
jako jeho individudlni vklad do role.

Nekone&nou prileZitost k sebevyjédieni poskytoval herci
vlastni tvir&{ herecky proces. S vi}jimkou divadla tylovského
nebyl romenticky herecky individualismus prakticky nikym
a nidim v 19. stoleti omezovén, a platf to i o p?vni fézi di-
vadla realistického a naturalistického: téma# po celou druhou
polovinu stoleti dominovalo dokonce herectvi nad viemi ostat-
nfmi divadelnimi sloZkami.PoveZuji proto za Jisty dluh herec:
ké historiografie, Ze se problémy vztahu hereckého aubjektu-
a objektivni sékonitosti vyvoje zaebyvala gatim Jen okrajova.
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A pPece pravé zde je obsafena odpovéd napiiklad na otézku,
prod na komplikovanoﬁ spole&enskou i um&leckou situaci, kterd
se u nds vytvorila na pFelomu stoletf, reaguji dvé umélecké
individve , ty - Vojan a Kvapilové - kaZdd zoela svérdznou me-
todou tvorby. PFitom se vBak jako here¥t{ partnefi nejen do-
plnujf, ale jejich interpretace slavnych dramatickych dvojic
(Nora a dr. Renk, Md3a a Vérdinin, Hemlet a Ofelie atd.) sté-
vajil Be pojmem, vyjedfujicim sloZitou Bkélu pocitd a vztahi
tehde jdiho &lov&ka, J

Stup;ﬁ obtiZnosti takovych prizkumd je oviem nékolikrdt
vys31 ne? tam, kde se miZeme opFit o analogii svétovych nebo
i domdcich um&leckych proudd. Pokusim se proto elespon ve
strudnosti poukdzat ne nikteré zdroje informacl, které ndm
pomohou objasnit tuto subjektivni strénku hereckého vykonn:

1) 2ékladnim vychodiskem jsou hercovy viozené piedpokla-
dy; je tfeba znAt popis postavy, <fyziognomii, motorickou pe-
mef a zr.ir.-t, moZnosti hlasového orgénu a jeho ovladatel-
nost, hercovy psychické vlastnosti i pom&r citové a rozumové
sloZky v jeho jedndni. V¥ souvislosti s tifm miZe byt cenny i
biograficky dstail (napfiklad to, Ze Vojen hrél v den umrti
své dcery s meximdlnim soustiedgnim premiéru Jana JiZky, uke-
zuje na h :ecky volni typ). Také tradi&ni rozdéleni na tzv.
herecké obory miZe ndm v tomto sméru pomoci - upifesnuje a zo-
becnuje totiZ souhrn vrozenych predpokladd hercovych. Pro
prizkum osobité herecké tvorivosti je ovdem pPedevi3im dlleZi-
té, Jjakym gplsobem a do jaké miry umdlec rédmec svého oboru
prekratuje nebo jej Uplné rusf. Nekdy se takové individudlni
chararteristické zvlditnosti vyvinou 2z v&domého pieméhéni
osobnich nedostatikl, které herce uf samy z urditého oboru vy-
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Fazuji. (Vojanﬁv.rezsvy hlas a jeto 2zvldatni zplsod vyuZitt
pfi charakteri;tice; 8patnd Zfestine Kolérs ml. & z toho ply-
nouc{ soustifedéni Klavn® ns sptickou strénku nereckés o e~
vu aj.)

2) Znadng spolehlivé voditka miZe poskytnout i jiné umé-
leckd &innost herce (kerikaturn{ humor Frentiske Koliédra, dra-
matické texty F.F. Samberka, podftajfci s hereckou improviza-
¢l apod.). Bylo by myslim nesmirn& zejimavé i podrobné srov-
ndni vyrazovych prostifedkd slovesnych s hereckymi vyrazovymi
prostfedky napriklad u Kvapilové, Naskové aj. V rowanticzém
obdobf sem pat¥{ i &innost refisdrskd e drematurgické, pokud
J1 ovlem rozumime ukoly koncep&ni, ne araniérské neco dekcra-
térské. Individualisticky samovlddce jevidté je totiZ sdm so-
bé refisérem i drematurgem (za pPiklad miZe poslouzit zpi-
sob, Jjakym si Kolér st. upravoval pro sebe velké klasické
role).

3) Ze vdech moZnost{, které pro historika nerectvi mdZe
znamenat teatrologicky rozbor dramatického textu, zajimd nds
v tomto prfipadé predevdSim text roli psenych herci tak #Mxajic
"na t&élo" (tylovské postavy pro Kadku, rétorské typy pro
SklendPovou, zatrpklf hami¥nf sedléci pro Smahu atp.). Fat®f
sem 1 Vyb&r roli pPeloZenych ze svétového repertodru pré ur-
¢itého herce.

4) Svou ulohu tu majf i herecké pamiti. Jednak jako alo-
vesny utvar, jednak Jako dokumentace; ne snad dokumentace
faktd a dat divadelnfho vyvoje (v tom sméru je hereckd pamét
n&kdy skute&n® nespolehlivd}, ale jako zasvicené 1fZeni svych
vlastnich nebo i kolegovych tvir&fich postupd., Pokud bylo moZ-

" no ovéfavat na Jiném materidlu (kritiky, fotografie), jsou
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zkudenosti, Ze prfedevdim vizudlhi pem&f hereckd Jje velmi
dobrd a presnd. <Jscu ovdem herci, kte’f memodry zésednd psat
odmitajf (Josef Jif{ Koldr nebo Vojan) a miZe to byt doklad
Jejieh ipdividualistickd uzavienosti. Jini si je ddvajf zpra-
covat jinym eutorem (3amberk, MoZna), a nenf to doklad jejich
styliatické nemohoucnosti, jeko spfiZ pretlek divadelnfho Ziv-~
lu, neschopnost vyjedfovat se v jakémkoliv epickém utvaru.

Mohli bychom jmenovat je&t& deld{ prameny informac{,
které by pomohly osv&tlit subjektivni sloZku hereckého vyko-
nu. Ve spojenf se sloZkou objektivni, do ni%¥ pat®f jak spole-
fenskd funkce herecké tvorby, tak i hercova soundlefitost
k soudobym umdleckym stylim = dobovému eatetiékému vkusu, Jje
moZno dojit k pom&rn& objektivni rekonstrukei bud jednotlivé-
ho hereckého vykonu, nebo celé tvorby.

Necht&la bych ovZem vzbudit dojem, Ze chronologie prob-
lémfl, tak jek zde byly (a to je#t® ne v uplném vyé&tu) nadho-
zeny, Jje totcfnd s chronnlcogif jednotlivyeh postupd pi#i
vlastnim vyzkumu. ObtiZné je prdvé to, a nut{ néds k tomu ko-
ne¥né i povaia materidlu sema, Ze od po¥dtku je tfeba myslet
na cely tento komplex problémi a jednotlivé postupy synteti-

zovat,

Diskuse:

ARTUR ZAVODSKY:

Dr. Klosovéd ve svém referdtu zddraznila, ¥e hercova pré-

ce je zékladem divadelni kreace. Proto také prdci hercd musi
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